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Motivace dospélych k celoZivotnimu vzdéldvani

Formalni stranka

Prace obsahuje 103 stran textu, ¢imz sice piekratuje poZadavek fakulty na rozsah. Toto
piekroteni je ovSem zplsobeno zafazenim grafii do praktické Casti prace, které slouzi
piehlednosti ziskanych vyzkumnych dat, vétsi rozsah prace je tudiz dobte akceptovatelny.
Prace se ¢leni na CGast teoretickou a praktickou, je rozdé€lena do Ctyf kapitol a déle na
podkapitoly a? 5. fadu. Clenéni oviem vypovidd o dobré logické vystavbé prace a
diferencované reflexi zakladnich problémovych okruhd, je plné odpovidajici co do rozsahu
podkapitol i co do jejich obsahu.

V préaci se autorka odvolava na 30 odbornych kniZnich pramenti, vesmés na autory relevantni
vzhledem k tématu prace. Dale pouZila 11 elektronickych zdroji, ptevazné pro dokumentaci
pravni a organiza¢ni struktury vzdélavaciho systému v CR, coz je téz dobie akceptovatelné,

V textu cituje autorka korektng, seznam pouzité literatury je zpracovan prehledné.

Po grafické strance kladné hodnotim peélivé zpracovani grafti v praktické Casti prace a
zatazeni tabulek v dokumenta¢ni pfilohové ¢asti. Ponékud astéji se ovSem v praci vyskytuji
tiskové chyby, a to hned v uvodu (,,V €asti praktické jsem pfistoupim...*), dle napf. na s. 25
(,.konturovat“ misto ,.konkurovat*) a na dal$ich mistech.

Jazykova stranka

Jazykova stranka prace Cinila ziejmé autorce nejvetsi obtiZe. Gramaticky se nejCastéji
dopousti chyb v uZivani &arek v souvétich, t&chto chyb se v praci nachazi velka fada, napf.
hned v uvodu v nékolika vétach. Obcas také pouziva $patné tvary slov (,aby jsme* misto
,,abychom* na s. 8 nebo na s. 11: ,,pfijmuti misto ,,pfijeti*). Hrubé chyby se vyskytuji v prace
jen vyjimeéné, ale prece (napf. na s. 102: ,,...s cily®).

Obgas ¢ini autorce problém uziti cizich slov (napt. s. 79: ,,VySe definované charakteristika
nam téz participuje s teoretickou ¢asti...).

prvni kapitoly konstatuje, Ze ,,celoZivotni evolu¢ni proces je zavrSen smrti. Nebo na s. 18 se
dospély ¢loveék ,....obklopuje alkoholem a podobnymi patologickymi jevy.“ Podobné
neobratné se vyjadiuje Casté&ji.

Obsahova stranka

Obsahova stranka prace je jeji nejvétsi devizou. Jiz v teoretické ¢asti autorka vykazuje velmi
dobrou uroven prace sodbornymi prameny. Jak v prvni, tak ve druhé kapitole umi
proporcionalné zohlednit ty charakteristiky, které souvisi stématem prace, pfiCemz
nezanedbava celek problému. Jevy, které popisuje, reflektuje velmi diferencované, ovSem
s ohledem na pozadovany rozsah prace.

K vyzkumné &sti prace mam jednu ptipominku, kterd by se mohla stat vychodiskem pro
diskusi pfi obhajobé. Jiz v uvodu autorka konstatuje, Ze cilem prace je ,.charakteristika
zakladnich otazek souvisejicich se vzdélavanim a motivaci dospélych k celoZivotnimu
vzdélavani“. Na tento cil navazuje jednak analyzami v teoretické ¢asti, jednak vyzkumem
v praktické &asti, ktery ma ovSem pouze exploratorni charakter, a to vzhledem k volbé
vyzkumného vzorku a metodé zpracovani dat. Uvedeni pouze absolutnich a relativnich
Cetnosti u rizné pocetnych skupin respondentl, aniz by byl proveden test statistické



vyznamnosti rozdilG, neni pfesvéd¢ivy vzhledem ke stanovenym hypotézam, které si kladly
za cil srovnat vice skupin navzdjem. (Zejména u hypotézy ¢. 1 — rozdil mezi muZi a Zenami
v podilu na celoZivotnim vzdélavani - muze byt statisticky vyznamny, zejména kdyZ jde o
pom&rné mélo pocetné skupiny).

I s timto hrubym méfitkem pro srovnani skupin v8ak povazuji vyzkum co do obsahu za velmi
podnétny.

Zavér

Prace vykazuje znamky velké petlivosti pfi zpracovani, je velmi podnétnad co do obsahu,
vykazuje pouze né€které nedostatky v jazykové tirovni.

Navrhovani znamka

velmi dobre
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