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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Hana Spi¢kova

Prevence a rehabilitace socidlni patologie

Mgr. David Urban, Ph.D.

Socialni prace a socialni politiky

Postoje zaku zakladnich 8kol k vybranym minoritam

. Mimotéadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéSné

. Standardni droven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

FE S I N [ LU SNy (S T SO R

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LU S ULl | S

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimo¥radné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Stavba teoretické Casti prace je logickd, pouze kapitola ,,Rana adolescence™ pusobi vytrzené
z kontextu. Bylo by vhodné udélat Gvod do kapitoly a objasnit, pro¢ informace uvadite. Mou
pfipominkou je dale také to, Ze od str. 12 nekoresponduje ¢&islovani Kkapitol v textu
s Cislovanim v obsahu.

Praktickd Cast prace je velmi zdafild, autorka vni prezentuje prehlednou formou
(komentované grafy) vysledky svého vlastniho vyzkumu, na zakladé kterych ovéruje
stanovené hypotézy. Pozitivné hodnotim také kapitolu ,,Diskuze®, kde se zamy$li nad svymi
vysledky a vyvozuje zavéry.

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tustni obhajob¢ prace:
1. Jaka jste méla kritéria ,,nahodného vybéru® respondenta? (str. 35)
2. Mohl byt Vas vyzkum zkreslen vlivem pfedlozenych obrazka? Odtavodnéte své tvrzeni.



