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Anotace

Piedkladana diplomova prace Pamétni knihy vybranych jihoceskych farnosti ze 17.-20. stoleti
ve vzajemné komparaci sleduje vyvoj farnich kronik péti jednotek fimskokatolické cirkevni
spravy Vv oblasti vikariatu Ceské Bud&jovice-venkov. Primarnim cilem je vyjma avizované
komparace podrobit detailni analyze vsech deset zminénych knih z Bilé Hurky, Chrastan,
Nakii, Rudolfova a Tyna nad Vltavou ve sledovaném obdobi. Prace je rozdélena na Sest kapitol.
Uvodni &ast nastifiuje cile prace a predstavuje pouZité prameny a literaturu. Prvni Gsek
kompilativné shrnuje déjiny obci, k nimz vyse uvedené duchovni spravy formaln¢ pfislusely.
Druhy oddil zevrubné reflektuje historii fimskokatolické cirkevni spravy v oblasti jiznich Cech.
Tteti Cast stru¢né objasiiuje genezi a dosavadni evoluci farnich kronik v ramci ¢eskych zemi.
Vnéjsi znaky veetné formalnich nalezitosti vybranych pamétnich knih jsou pfedmétem ctvrté
kapitoly predkladané prace. Piedposledni Cast piedstavuje vlastni jadro textu, nebot’ obsirné
dokumentuje obsah pamétnich zaznamt jednotlivych autort farnich kronik. Sesty Usek nabizi
rekapitulaci formalnich a obsahovych znakl sledovanych pamétnich knih dle rozvétvené
kategorizace rozli€nych kritérii a hledisek. Zaveéreény oddil shrnuje nabyté poznatky
a prezentuje jejich vyuziti pro piipadné budouci badatelské ucely. Na samém konci predkladané
prace se nachazi nékolik vybranych grafickych pfiloh véetné tabulkovych znazornéni vSech

autord sledovanych farnich kronik.



Abstract

The submitted diploma thesis Commemorative books of selected South Bohemian parishes from
17.-20. century in mutual comparison follows the development of parish chronicles of five units
of the Roman Catholic Church administration in the Vicariate of Ceské
Budgjovice-countryside. The primary goal, apart from the aforementioned comparison, is to
present a detailed analysis of all ten mentioned books from Bila Hirka, Chrastany, Nakii,
Rudolfov and Tyn nad Vltavou during the selected time period. The work is divided into six
chapters. The introductory part outlines the aims of the work and presents applied sources and
used literature. The first section summarizes the history of the municipalities to which the
above-mentioned clerical administrations perfunctorily belonged to. The second section
thoroughly reflects the history of the Roman Catholic Church administration in southern
Bohemia. The third part briefly clarifies the genesis and subsequent evolution of parish
chronicles within the boundaries of Czech lands. External features and formal requirements of
selected commemorative books are part of the fourth chapter. The penultimate part represents
the very core of the text, as it extensively documents the content of memorial records of
individual authors of parish chronicles. The sixth section offers a recapitulation of selected
features of the monitored commemorative books according to a branched categorization of
various criteria and aspects. The final section summarizes acquired findings and presents their
prospective usage for future research purposes. Selected graphical appendices in the form of
several tabular charts of all the authors of the monitored parish chronicles are included at the

very end of the submitted thesis.
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Uvod

Reflexe jednotlivych slozek cirkevni spravy v ramci ¢eské historiografie zaziva v poslednich
dvou dekadach navzdory predchozim badatelskym iskalim pomyslnou renesanci, farni kroniky
v tomto ohledu nepfedstavuji zadnou vyjimku. Pamétni knihy, znamé rovnéz jako libri
memorabilium, byly vedeny v ramci ¢eské fimskokatolické cirkevni administrace nejéastéji od
pielomu 18. a 19. stoleti. Primarn¢ slouzily k dokumentaci rozlicnych okolnosti naptic staletimi
SVé existence v piimé navaznosti na své autory, dobové poméry, ¢i piipadné pokyny a natizeni
statni nebo cirkevni spravy.

Predmétem kvalifikacni prace jsou pamétni knihy péti duchovnich sprav ze 16. az 20.
stoleti v ramci hranic soucasného vikariatu Ceské Bud&jovice-venkov, jenz je organizanim
celkem ceskobudgjovického biskupstvi. Farnosti v ramci pfedkladané prace zastupuji kroniky
z Rudolfova,! Bilé Hirky? a Chrastan,® ackoliv sledované pamétni knihy vedla i niketska
lokéalie* a vltavotynsky de&kanat.® Predkladanid price okrajové zohlediuje i dalsi knihy
povétsinou ryze ekonomického charakteru vedené tymiz jednotkami cirkevni spravy.®

Primarnim impulsem pro sledovani uvedenych farnich kronik bylo nékolik faktord.
Jednak jsem chtél navazat na svou piedchozi bakaldfskou préci, zabyvajici se pamétnimi
knihami #imovské farnosti.” Zminéné kroniky prodélaly béhem necelych 150 let od svého
etablovani nesmirnou progresi, nebot’ se piivodni, notn¢ odtazité zapisky postupné preménily
na vypisky takika denikového charakteru, pfipominajici jakysi svébytny ego-dokument. Co se
dals$i motivace tyce, vyjma jiz deklarovaného zajmu o obecné déjiny cirkevni spravy jsem

rovnéz zamyslel navazat na pomyslnou tradici, nebot farni kroniky byly v ramci Ustavu

1 SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Rudolfov, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1688-1882).

2 SOKA Ceské Budgjovice, Farni titad Bil4 Hiirka, inv. €. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1804-1836); SOKA
Ceské Budgjovice, Farni tifad Bila Hiirka, inv. ¢. 2, sign. Ia2, kniha 2, Pamétni kniha (1836-1947).

3 SOKA Ceské Budgjovice, Farni tifad Chrastany, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1751-1928).

4 SOKA Ceské Budgjovice, Farni Gitad Nakfi, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1812-1862). Néketska
lokalie byla od roku 1857 povySena na farnost, nicméné puvodni farni kronika tuto skutecnost prakticky
nereflektuje. Druha pamétni kniha, jez méla byt dle ndznakt soucasti mistni administrace, se ve fondu piislusného
farniho ufadu ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budgjovicich nenaléza.

5 SOKA Ceské Budgjovice, Dékansky tfad Tyn nad Vltavou, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha
(1686-1782); SOkA Ceské Budg&jovice, Dékansky titad Tyn nad Vltavou, inv. ¢. 2, sign. Ia2, kniha 2, Pamétni
kniha (1772-1774); SOKA Ceské Budg&jovice, Dékansky tfad Tyn nad Vltavou, inv. & 3, sign. Ia3, kniha 3,
Pamétni kniha (1836-1898); SOkA Ceské Budgjovice, Dékansky tiad Tyn nad Vltavou, inv. &. 4, sign. Ia4, kniha
4, Pamétni kniha (1717-1794); SOKA Ceské Budéjovice, Dékansky tfad Tyn nad Vltavou, inv. &. 5, sign. a5,
kniha 5, Pamétni kniha (1769-1885). Ryze Cestny titul dékan byl v rdmci pfedstavitell cirkevni spravy v Tyné nad
Vltavou uplatiiovéan kvili tomu, Ze bylo vitavotynské panstvi v¢etné zdejsi farnosti po valnou vétSinu své existence
do roku 1850 pfimym majetkem prazského arcibiskupstvi.

6 SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Chrastany, inv. ¢. 14, sign. Ib11, kniha 14, Kniha bifmovanct (1846-1889); SOKA
Ceské Budgjovice, FU Nakid, inv. &. 75, sign I11al, kniha 41, Kniha piijmii a vydéani farniho kostela (1773-1883).
" David HAJS, Pamétni knihy fary Rimov z let 1786-1920, Ceské Budgjovice 2019 (= bakalaiska prace na
Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich).
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archivnictvi a pomocnych véd historickych na Jihoeské univerzité v Ceskych Budgjovicich jiz
predmétem uctyhodného podtu zavéreénych praci.? Predkladana diplomova prace se viak na
problematiku farnich kronik pokusi po vzoru pfedchozi bakaléaiské prace nahlédnout z ponékud
jiného uhlu pohledu, nez jak uéinili autofi vySe uvedenych kvalifika¢nich praci.

Pivodnim planem bylo dokumentovat vyvoj patronatniho prava v Ceskych zemich,
uplatnéného nad jednotlivymi kostely ze strany Slechtickych rodi, fimskokatolické cirkevni
sféry, kralovskych mést, ale i ryze laickych osob.® Prace méla mimo povétsinou ambivalentnich
vztahl mezi predstaviteli farnosti a patrondtnich Gfadt primarné sledovat praktické projevy
krokli patronatni spravy na strankach jednotlivych kronik. Vybrané pamétni knihy se nicméné
kvuli faktické absenci zminek o vzajemnych projevech obou stran ukazaly jako badatelsky
neupotiebitelné. Recipro¢ni vztahy mezi duchovnimi spravami a zastupci patronit kazdopadné
zlstaly alesponi druhotnym tkolem diplomové préce.

V prvé tade si predkladana klasifikacni prace klade za cil zevrubné analyzovat vySe
uvedené pamétni knihy péti vybranych jihoceskych farnosti s vyuzitim komparativni metody.
Z primarniho hlediska bude reflektovana vnéjsi i vnitini kritika uvedenych knih, hlavni diiraz
bude zaméfen na dokumentaci piemén formatu pamétnich knih za plisobeni jednotlivych

autor.!’ Vyjma vyvoje charakteru zapisk@ bude prace posléze monitorovat tematické ¢lenéni

8 Jana HLAVOVA, Nejstarsi pamétni kniha farnosti Vlachovo Brezi (1731 - 1811), Ceské Budg&jovice 2010
(= bakalaiska prace na Filozofické fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Budéjovicich); Eliska HOMOLKOVA,
Pamétni knihy fary Némcice 1759 - 1939, Ceské Budéjovice 2010 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté
Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich); Jaroslav MRNA, Protocollum domesticum farnosti
Velkomeziricské (1816 - 1938), Ceské Budgjovice 2008 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté Jihodeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich); Libor STANEK, Pamétni kniha farniho iiradu Malenice (1734 - 1945), Ceské
Budgjovice 2010 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich); Miluse
WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice (1787 - 1887), Ceské Budg&ovice 2008 (= bakalaiska prace na
Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich). Vybrané prace zabyvajici se totoznym
problémem byly rovnéz obhajeny v Brné, viz Alzbéta REHAKOVA, Pamétni kniha farnosti frystacké 1617-1893,
Brno 2013 (= bakalatska prace na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity) nebo Tomas SILLY, Pamétni kniha
Slapanickeé farnosti (edice), Brno 2017 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity).

9 Zminénou problematikou se v minulosti zabyvalo n&kolik osob, viz Klement BOROVY, Pravo patronatni
v Cechdch, Casopis pro katolické duchovenstvo 7, Praha 1866, ¢. 7, s 481-491; Josef DOUBRAVA, Otazka
patrondtniv Cechdach, Casopis pro katolické duchovenstvo 41, Praha 1900, &. 4, s. 271-276; Stanislav PSENICKA,
Vyvoj patrondiniho prava v Ceskych zemich od doby osvicenského absolutismu do roku 1949, Revue cirkevniho
prava 22, Praha 2002, ¢. 2, s. 127-160; Mata§ NEMEC, Patronatne pravo a vyvoj problému menovania do
cirkevnych Gradou v katolickej cirkvi, Revue cirkevniho prava 21, Praha 2002, &. 1, s. 5-15; ptipadné Pavel
PUMPR, Beneficia, zadusi a patronat v baroknich Cechdch, Brno, 2010

© D. HAIS, Pamétni knihy, s. 8-9. Po vzoru jiz zpracovanych fimovskych pamétnich knih ptedkladana prace
nebude pfilis rozebirat zapisky duchovnich spraveu tykajici se oprav a renovaci kostelt ¢i farnich budov. Hlavnim
ukolem bude opét zevrubné dokumentovat odlisné systémy vedeni kronik u jednotlivych autort jak po formalni,
tak i obsahové strance. Z formalniho hlediska bude prace u kazdého zapisovatele zohlediiovat individualni zptisob
¢lenéni kronik na urcité kapitoly ¢i tematické okruhy, rovnéz bude vénovat pozornost pouzitému jazyku ¢i pismu.
Po obsahové strance bude kvalifikaéni prace analyzovat individualni zapisky, tedy pfedev§im v tom ohledu, co
konkrétn€ jednotlivi farati do kronik zahrnuli, co oproti svym piredchiidciim ¢i nastupciim opomenuli a pokusi se
objasnit divody jejich tematického vybéru. Dal§im ukolem bude snaha vysledovat ur¢ité osobnostni rysy ¢i
povahové vlastnosti autortt kroniky v dostupnych textech a na jejich zaklad€ vytvofit analyzu charakteru
duchovnich spravcel, studovat jejich postoje a nazory na zahrani¢ni i domaci udalosti Vv cirkevni i svétské sféte,
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knih, formalni strdnku zaznami a ptipadné prvky profilace duchovnich spravct. ZastieSujicim
cilem prace tudiz bude rovnéz stanovit ¢i vyvratit domnénku, zdali evoluce pamétnich knih
v pomyslny ego-dokument na strankach fimovskych farnich kronik pfedstavovala naprostou
vyjimku nebo jen sledovala tehdejsi dobovy tzus.

Ackoliv méli jednotlivi autofi pamétnich knih povétS§inou moznost v ramci kronik
reflektovat jimi vybrané okolnosti a udélosti, pfesto se statni administrativa od 18. stoleti
prabézné pokousela ziskat absolutni kontrolu nad jejich obsahem. Zdaleka nejvétsi zasah do
integrity pamétnich knih pfedstavovalo nafizeni hrabéte Karla Chotka zroku 1835.1
Marginalnim cilem ptedkladané prace bude téz sledovat, zdali mély zminéné pokyny
zaznamenatelny vliv na strukturu a formét sledovanych farnich kronik.

V ramci souhrnného li¢eni déjin osad a mést, jez nalezely ke sledovanym duchovnim
spravam, byla upotiebena regionalni literatura od Daniela Kovate a Martiny Sudové, vénujici
se oblastem Ceskobud&jovicka!? a Vltavotynska.’® Na strankach piislusnych knih byl
uvedenym obcim vénovan povétSinou omezeny prostor, nebot’ zaroven reflektovaly zna¢né
mnozstvi okolnich jiho¢eskych sidel. Tentyz problém se tyka piislusnych hesel v ramci
Encyklopedie Ceskych Budéjovic.** Notné slozitd minulost Rudolfova byla nélezité
zdokumentovéana Vaclavem AmbroZem nebo Miroslavem Bediichem Béhnelem,™ jejichz dila
navzdory neoddiskutovatelnému staii a existenci modernéjSich, avSak méné¢ odbornych
publikaci®® stale predstavuji nejhodnotnéjsi zdroj pro souhrn nejstarsi rudolfovské historie.
Zdej$i vyznamna té€zba stiibra i jinych drahych kovil byla rovnéZz predmétem nékolika
monografiil’ a studii.’® Historii dékanatu Tyna nad Vltavou i samotného mésto od raného

sttedovéku do sklonku 19. stoleti v ramci ¢tyfdilné série zevrubné a dikladné reflektoval Josef

zkoumat jejich zaujeti ¢i odtazitost vici ur¢itym tématim a urcit potencialni ¢tenaiskou obec sledovanych farnich
kronik.

1 Roman VONDRA, Karel hrabé Chotek z Chotkova a Vojnina (1783-1868), Historicky obzor 18, Praha 2007,
¢. 5, s. 120-132. Pro potieby predkladané prace byl vyuzit ¢esky psany piepis zminéného natizeni, viz Pokyny
hrabéte Chotka k vedeni obecnich a farnich kronik v Cechdch (1835), Revue cirkevniho prava 44, Praha 2009,
¢. 3,s.211-213.

12 Daniel KOVAR, Ceskobudéjovicko I. Levy bieh Vitavy, Ceské Budg&jovice 2008; Tyz, Ceskobudéjovicko I.
Pravy bieh Vitavy, Ceské Budg&jovice 2008; Tyz, Panskd sidla na Ceskobudéjovicku, Ceské Budg&jovice 1998.

13 Martina SUDOVA, Vltavotynsko, Ceské Budé&jovice 2010.

Y Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Budé&jovice 1998.

15 Vaclav AMBROZ, Rudolfov, Ceské Budgjovice 1927; Miroslav Bediich BOHNEL, Déjiny mésta Rudolfova,
Ceské Budg&jovice 1956. Némeckojazy¢na kniha Eduarda Rosta z po&atku 20. stoleti neni kviili zahrnuti takika
totoznych informaci jako v ptipadé obou piedchozich autorti soucasti predkladané prace, viz Eduard ROST, Der
Rudolfstadter Erzbergbau in alter und neuer Zeit, Drazdany 1912.

16 V/ratislav KLABOUCH, Rudolfovsko, Praha 2008.

17 Lubomir NEMESKAL, Ceskobudéjovickd mincovna v letech 1569-1611, Ceské Bud&jovice 1969; ptipadné Jan
KORAN, Rudni loziska oblasti rudolfovské a jejich déjiny, Praha 1947.

18 Frantisek Josef CAPEK, K pocdtkiim hornického mésta Adamova (1554—1619), Vybér zpraci ¢lent
Historického klubu pfi Jihoeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 22, Ceské Budg&jovice 1985, &. 4.,
S. 249—257.
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Sakaf v prvni poloving 20. stoleti.’® Znatelné kusy souhrn dé&jin téze oblasti nabizi také kniha
regionalniho historika Karla Pletzera z pocatku 90. let minulého stoleti.?® Povsechné, aviak
presto hodnotné informace ohledné vltavotynské cirkevni spravy obsahuji i dal$i vybrané
monografie. 2! Zbyvajici sledované osady nebyly doposud v ramci odborné literatury vesmés
badatelsky zohlednény, coz pfirozené odpovida jejich takika bezvyznamnému postaveni
V porovnani s vyse uvedenymi mésty.??

Pro souhrn déjin jihoCeské cirkevni spravy byla kromé ryze elementarnich publikaci
Jaroslava Kadlece uzptisobena dila Rudolfa Svobody, sou¢asného dékana Teologické fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, ktery se znaéné podrobné zaméfil na otazku
etablovani ¢eskobud&jovické diecéze a jeji nasledny chod do poloviny 19. stoleti.?* Pozdéjsi
vyvoj nejvyssi jednotky jihoCeské fimskokatolické cirkevni spravy sledovalo i nékolik

monografii?® a odbornych studii.?® Navzdory vyse uvedenym publikacim reflektujicim dé&jiny

19 Josef SAKAR, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli. Dil |. Do zéniku hradu Tyna r. 1698, Tyn nad Vltavou
1935; Tyz, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli. Dil II. Stoleti osmndcté, Tyn nad Vltavou 1934; Tyz, Déjiny
mésta Tyna nad Vitavou a okoli. Dil III. 1790-1848, Tyn nad Vltavou 1936. Ctvrty dil byl sice autorem v&as
dokonéen, nicméné vlivem pted¢asného umrti Josefa Sakatfe v roce 1937 nebyl za jeho vydan. Posmrtny vytisk
byl poiizen o dvacet let pozd&ji, viz Tyz, Déjiny mésta Tyna nad Vitavou a okoli. Dil IV, 1848-1900, Pisek 1957.
20 Karel PLETZER, Tyn nad Vltavou, Tyn nad Vltavou 1992.

21 popis cirkevni administrativy v Tyné nad Vltavou na pielomu sttedovéku a novovéku je obsazen v dile sledujici
minulost nedalekych Slabéic, viz Alois SASSMANN, Slabcice, Praha 2018, s. 10-21; poptipadé Jifi CERNY,
Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska, Ceské Budgjovice 2014, s. 158-161.

22 Velmi omezené udaje o Nakii, Chrastanech a Bilé Hiirce nabizi jedenacty a dvanacty dil Ottova slovniku
naucného, ptipadné spisy Augusta Sedlacka, viz August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi
Ceského, Praha 1908 ¢&i Tyz, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil VII., Praha 1890. Podrobné&jsimi
informacemi o druhé jmenované osadé disponuje rovnéz vyse jmenovana publikace Martiny Sudové Vltavotynsko,
kdezto historii Nakii ¢astecné reflektuje novinovy ¢lanek Vaclava Chalupského ze 30. let 20. stoleti, viz Vaclav
CHALUPSKY, Ndk#i-Divcice-Zbudov, Hlas lidu 1936, ¢. 68, s. 1. Minulost Bilé Hiirky nebyla v ramci dostupnych
zdroji zaznamenana prakticky vibec vyjma dvou studii, zabyvajicich se v prvé fad¢ mistnim kostelem
v pribéhu 18. stoleti, viz Jan IVANEGA, K déjindm bélohiireckého kostela sv. Stépdna v baroku a pocatkim dila
Frantiska Jakuba Prokyse v jiznich Cechdch, in: Vratislav OURODA, Pamatky jiznich Cech 4, Ceské Budéjovice
2013, s. 81-98 a Martin GAZI, Censtochovsky kult a bélohiirecky kostel sv. Stépdna v 18. stolett, Jiho¢esky sbornik
historicky 81, Ceské Budgjovice 2012, s. 93-98.

2 Jaroslav KADLEC, Cirkevni déjiny 1V. Od snému tridentského do konce 19. stoleti, Praha 1973; Tyz, Jan
Valerian Jirsik: Biskup ceskobudéjovicky, Ceské Budg&jovice 1993; Tyz, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské
Budgjovice 1995.

24 Rudolf SVOBODA, Proces zalozeni ceskobudéjovického biskupstvi v letech 1783-1789, Studia Theologica 10,
¢. 3, Olomouc 2008, s. 19-40; Tyz, Jan Prokop Schaaffgotsche, Brno 2009; Tyz, Arnost Konstantin
Riizicka: josefinista na ceskobudéjovickém biskupském stolci, Ceské Budgjovice 2011; Tyz, Josef Ondrej
Lindauer-znamy i neznamy tieti biskup ceskobudéjovicky, Jihocesky sbornik historicky 82, Ceské Bud&jovice
2013, s. 153-163; Tyz, Velky koncil na malém mésté: prvni vatikansky koncil, Jan Valerian Jirsik a Ceské
Budéjovice v letech 1869—1870, Praha 2016.

25 Karel PLETZER, Biskup Jan Valerian Jirsik 1798-1883: Soupis literdrni cinnosti a literatury o ném, Ceské
Budgjovice 1993; Velmi okrajové se predstavitelim ceskobud€jovické diecéze vénovalo i nékolik obecnych
publikaci, viz Jaroslav POLC, Strucny prehled déjin ceskych a moravskych diecézi po tiicetileté vilce, Praha 1995;
Milan BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000; Jiti HANUS, Maly slovnik
osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologii textii, Brno 2005.

2% \/lastimil HALEK, Dr. Martin Riha, biskup ceskobudéjovicky, lidumil a spisovatel, Vlast 26, Praha 1909, ¢. 8,
s. 707-712; Tomas VEBER, J. V. Jirsik a jeho kruh. Cirkevné-spolecenské aktivity biskupa Jana Valeridna Jirsika
ajeho spolupracovnikii, in: Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19. stoleti. Sbornik piispévki
z védecké konference potaddané na TF JU 23. Gnora 2006, Ceské Budgjovice 2006, s. 98-104; lvo PROKORP,
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cirkevni spravy nebyla vlastni historii farnich kronik v ¢eskych zemich v uplynulych

desetiletich kromé jiz uvedenych zavére¢nych praci vénovana pfilina pozornost.?’

Ceskobudéjovicky biskup Martin Josef Riha — Odraz jeho myslenek a cinnosti v pastyiskych listech a zpravach
o stavu diecéze, Notitiae historiae ecclesiasticae, Ruzumberok 2012, ¢. 2, s. 40-57.

27 Pouze okrajové byly v rAmci jinak uceleného dila zohlediujiciho historii pamétnich zdznami v geskych zemich
reflektovany i farni kroniky, viz Vaclav PUBAL, Kroniky a kronikdri, Praha 1972, s. 13-14. Uvedend publikace
byla vsak notné ovlivnéna dobou svého vzniku, jelikoZ zna¢nou ¢ast svého rozsahu vyhradila problematice
kronikafstvi v socialistickém Ceskoslovensku. Vybrané studie nicméné tuto problematiku dokumentovaly
mnohem diikladngji, viz Frantisek ROUBIK Statni kontrola farnich pamétnich knih, Casopis pro d&jiny venkova
12, Praha 1925, s. 286-288 nebo Jana OPPELTOVA — Véra SLAVIKOVA, Poklady farnich archivii — 2. Pamétni
knihy farnosti, Informace kralovéhradecké diecéze 18, 2008, ¢&. 2, Hradec Kralové 2008.
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1. Shrnuti déjin sledovanych jihoceskych obci

1. 1. Rudolfov

D¢&jiny mésta Rudolfova jsou neodmyslitelné spjaty s tézbou stiibrné rudy. Nejstarsi pisemné
doklady o jejim dolovani v oblasti rudolfovského rudniho reviru pochazi jiz z konce
14. stoleti, kdyz roku 1385 kral Vaclav IV. povolil Vaclavu Klaricovi, pfisluSnikovi
vyznamného ¢eskobudéjovického patricijského rodu, po nasledujici dva roky volné disponovat
s vytézkem mistniho dolu Monstrance.?® V ramci zminéného potvrzeni byla rovnéz uéinéna
zminka o existenci jiz etablované piilehlé osady s nazvem Vesce. Tézba stiibra v adekvatnim
rozsahu nicméné pies pocatecni pokusy dale nepokracovala, nebot’ se rudolfovské Sachty
ukazaly kvili tehdej$i nepiili§ rozvinuté montanistice jako prakticky nevyuZitelné.?®
S ptichodem modernégj$ich hornickych technologii véetné pottebnych zkusenych zahrani¢nich
odborniki v 16. stoleti dochazi k zintenzivnéni banské ¢innosti. Do roku 1547 bylo dle
historickych pramenti zalozeno dvacet diilnich $achet, nejvyznamnéjsi z nich®® sahaly do
hloubky az 300 metri.®! Rudolfov, jenz byl ve druhé poloviné 16. stoleti znam piedevsim jako
Velké Hory, ptipadné Hory Budéjowské, byl kvili absenci agrarni ¢innosti zpocatku vyrazné
odkazdn na siln¢ ambivalentni vazby S ceskobudéjovickym kralovskym méstem, jehoz
predstavitelé za patii¢ny obnos hornikéim zajistovali proviant nebo nafadi.®? Navzdory
pocateénim tézatskym uspéchim, jejichz prubéh povétsinou ptimo financovala mensi uskupeni
Ceskobudéjovickych zamoznych méstant, zvana téz tézaistva, doslo k roku 1570 k vyraznému
utlumeni té€Zby, protoZe byly zatopeny nékteré ptivodni rudolfovské Sachty. Samotné dolovani
se posléze presunulo do nedaleké Libnice, ktera byla rovnéz souéasti téhoz hornického reviru.®

Etnicky a naboZensky raz osady pfirozené€ urcovali jeho obyvatelé, vesmé&s pochézejici
z némeckojazyénych, pievazné nekatolickych oblasti Krusnohorska.3* S jejich piichodem
postupné vyvstala potieba vystavby piithodného kostelniho chramu. V roce 1536 je pramenné

doloZena existence méstské utrakvistické kaple, vlastni evangelicky kostel byl dokoncen az

2 M. BOHNEL, Dg¢jiny, s. 28.

2D, KOVAR, Ceskobudéjovicko II., 5. 217-218.

30 Vyjma Bozi vile (ptivodné Monstrance) 1ze mezi nejrozvinutéjsi rudolfovské Sachty zatadit i doly Tti Kralové,
Orel nebo Abraham, viz Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 426.

31 Rudolfovsky rudni revir zahrnoval oblast asi 13 km od Libni¢e na severu pies Vidov na jihu. Pfedmétem t&zby
byly i jiné cenné kovy véetné zlata v oblasti Dobré Vody, viz L. NEMESKAL, Ceskobudéjovickd mincovna,
S. 7-13.

32 M. BOHNEL, Dg¢jiny, s. 81-82.

% J. KORAN, Rudni loZiska, s. 24.

¥ D. KOVAR, Ceskobudéjovicko II., s. 217-218.
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roku 1586 jako viibec jedina luteranska sakralni stavba na jihu Cech.®® Hornické mésto se po
dali desetileti stavalo uto¢istém vyhosténych nekatolikil z Ceskych Bud&jovic. Ackoliv byla
fimskokatolicka farnost Rudolfov formalné etablovana jiz roku 1555,%¢ vzhledem k faktické
absenci stejn¢ smyslejicich véficich v oblasti zpocatku témér nevykazovala jakoukoli ¢innost.

Vyznam rudolfovskych stfibrnych nalezist pfirozené¢ neunikl zajmu habsburského
panovnika Rudolfa II., jenz osadé postupné udéloval privilegia ekonomického charakteru.
V roce 1583 mistni obyvatelé pfi¢inénim cisate disponovali vlastnim mlynem a pravem konat
tydenni trhy.3” Proces pravniho konstituovani mésta byl zavrien az o dva roky pozdgji, kdy
mésto, jemuz panovnik pomysIné propujéil nazev Rudolphstadt, mimo jiné obdrzelo narok
poradat hned dva vyroéni trhy.3® Navzdory uvedenym privilegiim, jimiz nedavno etablované
mésto viditeln& konkurovalo nedalekym Ceskym Budgjovicim, viak jiz od 70. let 16. stoleti
dochazi k postupnému tpadku tézaiské Cinnosti. Po zatopeni puvodnich Sachet bylo sice
dolovani obnoveno v blizké Libni¢i, vynosy v nasledujicich letech nicméné povazlivé klesaly,
coz nasledné vedlo k hromadnym odchodiim nezanedbatelného poctu zdejsich hornikd. TéZba
rudolfovské stiibrné rudy se na konci 16. stoleti ukazala jako mimotadné nakladna, tudiz se do
mistni montanistické ¢innosti vyjma ¢eskobud&jovickych méstanti rovnéz zapojili piislusnici
jihogeskych slechtickych rodd véetné Viléma z Rozmberka nebo Adama II. z Hradce*
prostfednictvim tzv. adamovského tézafstva. V roce 1593 byly zatopeny i libni¢ské Sachty,
naceZ byla téZba na dalSich let pozastavena, nez vroce 1611 doslo po smrti posledniho
vyznamného beneficiatora, Petra Voka z Rozmberka, k faktickému konci lokalniho téZatského
Usili.*! Banskou ¢innost se v Rudolfové v plivodnim rozsahu kviili pietrvavajicim zatopenym
Sachtam a vycCerpanym loziskiim jiz nikdy nepodafilo vV piivodnim rozsahu obnovit, navzdory
opakovanym a setrvalym pokustm.*? Kvili ztraté vysadniho postaveni figuroval Rudolfov

v dobé pied tficetiletou valkou az jako &trnacté nejvétsi jihoceské mésto.*?

% Piivodné protestantsky rudolfovsky kostel byl v 17. stoleti pfesvécen na ¥imskokatolicky chrdm sv. Vita,
viz Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 426.

% M. BOHNEL, Dg¢jiny, s. 54.

37 Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 426.

% D. KOVAR, Ceskobudéjovicko 11, s. 218.

39 Jesté na pocatku 70. let 16. stoleti produkovaly revimni Sachty kolem 1500 kg stifbra ro¢né. V roce 1598 ptvodni
soudet poklesl na pouhych 100 kg, viz L. NEMESKAL, Ceskobudéjovickd mincovna, s. 54-74.

0 Pravé po zminéném nejvyssim kancléii Kralovstvi eského byla posléze pojmenovana s Rudolfovem historicky
spjata osada Adamov, dfive znama téz jako Malé hory, viz F. CAPEK, K pocdtkim hornického mésta,
S. 249-257.

4y, AMBROZ, Rudolfov, s. 91-93.

2. KOVAR, Ceskobudéjovicko II., 5. 220-220. Vibec posledni pokus alespon ¢asteén& obnovit diive vyhlasenou
tézbu rudolfovského stiibra byl u¢inén na pocatku 20. stoleti, avSak roku 1928 byly i dosavadni nevycerpané Sachty
nadobro uzavieny, viz J. KORAN, Rudni loZiska, S. 75-76.

% Uvedené potadi bylo fazeno dle poétu domt, viz Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 426-427.
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Navzdory skutec¢nosti, ze Rudolfov od zacatku 17. stoleti jiz nezastaval sviy ptivodni
vyznam, si mésto i nadale udrzelo né€kdejsi privilegia. Tento fakt v korelaci s tim, ze hornicka
osada stale pisobila jako nejvyznamngjsi sidlo luteranskych véficich na jihu Cech,* byl
piirozené trnem v oku pro vyrazné prokatolické Ceské Budgjovice. Kdyz se Rudolfov na
pocatku tricetileté valky zapojil do povstani po boku nekatolickych stavi, vyuzili budéjovicti
patriciové prilezitosti a mésto v ¢ervnu 1619 za asistence vojsk hrabéte Karla Bonaventury
Buquoye takika kompletné srovnali se zemi.*® Cisat Ferdinand II. nasledujiciho roku daroval
Rudolfov do spravy Ceskych Budgjovic, jehoz zastupitelé oblast vlastnili do roku 1850.46
Piivodni kralovska privilegia byla méstu odiiata s definitivni platnosti az roku 1654.47

Zbyvajici obdobi 17. stoleti v Rudolfové reflektovalo soudobé okolnosti. Vyplenéna
oblast bylo rychle znovuosidlena a za pomoci jezuitskych misionaft veskrze rekatolizovana.
Roku 1636 byl ptivodni luteransky chram pfeorientovan na katolicky kostel sv. Vita.*® Rudolfov
vlivem popsanych udalosti piirozené¢ skomiral, ackoliv byl jiz roku 1720 v pramenech
deklarovan jako méstecko.*® V 18. stoleti v osadé dokonce kvili docasné obnovené t&zbé
stiibra dlouhodobé sidlil uiad kralovského hofmistra a vrchni bansky ufad, nez byly zminéné
instituce roku 1807 prestéhovany do P¥ibrami.® Teprve v roce 1843 Rudolfov dosahl téhoz
rozsahu jako pfed tficetiletou valkou, kdy pocet obyvatel atakoval tisic osob.’* Nékde;jsi banské
sidlo se vpribéhu 19. a 20. stoleti dale postupné rozvinulo prostiednictvim vyrazné

52

¢echizace,” nicméné plivodniho vysadniho postaveni z prelomu 16. a 17. stoleti méstecko jiz

nikdy nedosahlo.

1. 2. Tyn nad Vlitavou
Oblast Vltavotynska zfejmé jiz od pocatku 11. stoleti formalné spadala pod spravu prazského
biskupstvi, které na biehu Vlitavy postupné vystavélo ptivodni tynské osidleni. Prvni dochované

pramenné doklady o existenci Tyna nad VItavou nicméné pochazeji az z roku 1229, kdy byl

4 Zprava o jihoceské vizitaci prazského arcibiskupa Zbyiika Berky z Dubé z Gervna 1595 uvadi, Ze ,,nebezpeci
vSak hrozi z blizkého Rudolfova obydleného heretiky, kam byli uvedeni luteransti kazatelé, k nimz dochazi také
obyvatelstvo z Budéjovic a blizkych vsi, takze mnozi od katolické viry odpadaji”, viz tamtéz, s. 294.

45 V. AMBROZ, Rudolfov, s. 111-112.

46 Tamtéz, s. 426. Situace pietrvavala aZ do zaniku feudalniho poddanstvi. Piilehly Adamov byl od druhé poloviny
17. stoleti soudasti hlubockého panstvi rodu Schwarzenbergii viz F. CAPEK, K pocatkiim hornického mésta,
S. 255-257.

4" M. BOHNEL, Dg¢jiny, s. 234.

48y, AMBROZ, Rudolfov, s. 133-135.

4 M. BOHNEL, Dg¢jiny, s. 270.

50 J. KORAN, Rudni loZiska, s. 67.

5t Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 426-427.

52D. KOVAR, Ceskobudéjovicko 11, s. 221.
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dle dostupné zpravy o navstévé Jana I1. z Drazic jiz pevnou soudasti biskupské drzby.>® Mistni
dominium, ekonomicky t&Zici z vyhodného umisténi mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Prahou,
prodélalo prudky rozvoj v prubéhu druhé poloviny 13. stoleti, kdy tehdejsi prazsky biskup
Tobias z Bechyné nechal vystavét zaklady soucasného méstského centra véetné nejstarSiho
kostela sv. Krystofa.>* Zminky o udéleni méstskych prav se nedochovaly, lze viak predpokladat
jejich existenci nejpozdéji k roku 1327, kdy byl vitbec prvné Tyn nad VItavou dokumentovan
jako regulérni mésto.>® V notn& bouflivé dobé faktického bezvladi v letech 1278-1283 byla
osada vypalena Vitkovci kviili predchozim vielym vazbam Tobiase z Bechyné na padlého krale
Pifemysla Otakara II. Po této skute¢nosti vznikl ve 14. stoleti na misté ptuvodniho dfevéného
sidla kamenny hrad, jenz v ptipadé nepfitomnosti arcibiskupa spravoval purkrabi.>® V roce
1344 byla v Tyné nad Vltavou etablovana kolegialni kapitula v¢etné kapitulni skoly pii vySe
zminéném kostele sv. KryStofa. Mésto v pribéhu 14. stoleti i nadéle tézilo z ptihodného
umistnéni a diky obchodnim stezkam rychle bohatlo, a¢koliv byla pivodni nejvynosnéjsi solni
cesta v roce 1409 od Tyna odklonéna ve prospéch Vodian.®’

V pfimé souvislosti s nesmirné turbulentnimi udalostmi na pocatku 15. stoleti bylo
z nafizeni arcibiskupa Konrada z Vechty vltavotynské panstvi dano v roce 1415 do zastavy
Janovi ze Sobétic. Zminény cirkevni hodnostar se nicméné roku 1421 vefejné vzdal svétskych
statki, ¢imz byly jihoCeské arcibiskupské statky po nasledujici necelé dvé stoleti
sekularizovany.®® Boufliva éra husitské revoluce Tyn na Vltavou kromé vypaleni kostela
sv. Krystofa prakticky nezasahla. Piivodni zéstava panstvi byla cisafem Zikmundem rozd¢lena
ve dvi, nebot’ vyjma pivodniho drzitele obdrzel ¢ast zminénych statkd i Oldfich z Rozmberka.>®
Pomyslna diarchie pietrvala do druhé poloviny 15. stoleti, kdy Jifi z Podébrad panstvi v celé
tplnosti dal do zastavy rodu Cabelickym ze Soutic, jiz oblast nasledné spravovali do konce
16. stoleti.?®’ Diky vzajemnym vazbam pfislusnikii rodu na Jednotu bratrskou se Tyn nad
Vltavou ve sledovaném obdobi profiloval jako nabozensky tolerantni sidlo.®! Roku 1564 mésto
postihl devastujici pozar, jehoz nasledkem doSlo ke kompletni renovaci namésti véetné ran¢

renesanéni radnice i kostela sv. Krystofa, jenz byl nové zasvécen sv. Jakubovi vétsimu.®? Co se

53 M. SUDOVA, Vltavotynsko, s. 258.

5 A. SASSMANN, Slabcice, s. 10-12, 21.
% K. PLETZER, Tyn nad Vltavou, s. 7.

5 J. SAKAR, Déjiny mésta. Dil L., s. 16-18.
5 Tamtéz, s. 18-20.

58 M. SUDOVA, Vltavotynsko, s. 259-260.
%9 J. SAKAR, Déjiny mésta. Dil I, s. 59-72.
80 K. PLETZER, Tyn nad Vltavou, s. 11-12.
61 A. SASSMANN, Slabcice, s. 13-14.

62 J. SAKAR, Déjiny mésta. Dil L., s. 87-90.
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ckonomické stranky tyce, Tyn nad VItavou vyzna¢né tézil zrozhodnuti habsburskych
panovnikd, ktefi jiz nepreferovali pivodni pasovskou solnou cestu, jez od 15. stoleti mésto
ignorovala, nebot’ rakousti arcivévodové disponovali vlastni soli z gmiindské oblasti, jejiz
pievoz mimo Ceskych Budgjovic vedl i skrze Tyn nad Vltavou. Kvili zvy§enym obchodnim
obratiim v souvislosti s piepravou soli byla ve mésté roku 1593 vystavéna prostorna solnice.®

Vlastnicka situace panstvi na pielomu 16. a 17. stoleti vlivem vesmés margindlnich
udalosti vyUstila ve zrueni ptivodni zastavy pro rod Cabelickych ze Soutic. Cisat Rudolf II.
nasledné roku 1601 nabidl uvolnéné vitavotynské statky samotnému meéstu, jehoz predstavitelé
s pievzetim majetku posléze souhlasili navzdory opakovanym a vytrvalym protestim
arcibiskupa Zbynka Berky z Dubé. Mésto Tyn nad VItavou ptivodni cirkevni drzavy neobdrzelo
v Uplnosti, jelikoz vynosny solni obchod zfistal i nadale plné v rukou cisate.®* V roce 1609
pozéadala tynské méstska rada o prondjem panstvi na dobu neurcitou, ¢emuz panovnik vyhovél,
a dokonce Tyn nad Vltavou povysil na kralovské mésto. Pomérné unikétni forma samospravy
vsak netrvala pfili§ dlouho, nebot’ se obec na pocatku tiicetileté valky postavila na stranu
vzboutfenych stavil, nadez byla neddvno nabytad privilegia méstu vroce 1621 odiata.®® Po
poklesu mezi poddansk4 mésta cisai Ferdinand II. kompletni vitavotynské panstvi daroval do
rukou prazské arcidiecéze. Piivodni nabozensky tolerantni raz oblasti vzal brzy za své vlivem
promptné ustanovené rekatoliza¢ni komise, ackoliv se kompletni obraceni mistnich obyvatel
na fimskokatolické vyznani uskuteénilo az v priibéhu 18. stoleti.®® Arcibiskupskd sprava rovnéz
vedla ke vzniku obnovené vitavotynské farnosti, jejiz predstavitelé obdrzeli Eestny titul dékan.®’

Navréceni vitavotynského panstvi do rukou jeho pravoplatnych majiteld nicméné méstu
prilisny uzitek nepfineslo. V prub¢hu tficetileté valky byl Tyn nad Vltavou celkem ctyfikrat
vyplenén a zpustoSen, predevS§im vpady Svédskych vojsk ve 40. letech 17. stoleti mésto notné
poznamenaly. Predvale¢né hustoty osidleni bylo dosazeno az o osmdesat let pozdéji.®® Na
pocatku 18. stoleti doSlo k souhrnnému oZiveni ekonomické situace mésta prostrednictvim
obnoveného obchodu se soli, proéez byl v roce 1708 vybudovan druhy solni sklad.®® Vivem
morovych epidemii v hlavnim mésté¢ byl Tyn nad VItavou mezi lety 1712-1714 docasné

primarnim sidlem arcibiskupa Frantigka Ferdinanda Khiinburga.” Na pocatku 40. let 18. stoleti

83 M. SUDOVA, Vltavotynsko, s. 260.

6 J. SAKAR, Déjiny mésta. Dil L., s. 78-81.

% K. PLETZER, Tyn nad Vltavou, s. 20.

8 M. SUDOVA, Vlitavotynsko, s. 261.

67 3. CERNY, Poutni mista, s. 158-160.

8 J. SAKAR, Déjiny mésta. Dil I, s. 102-111.
8 Tyz, Déjiny mésta. Dil I1., s. 11-14.

K. PLETZER, Tyn nad Vltavou, s. 24.
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se v oblasti Vltavotynska uskutecnilo nékolik bitev v ramci valky o rakouské dédictvi mezi
habsburskym vojskem a arméadami Francie a Pruska. Do konce vlady Marie Terezie figuroval
posadka nebyla ve mésté umisténa pouze z divodu probihajicich vale¢nych konflikta, ale
rovnéz kvuli zamezeni ptipadnych rolnickych boufi, jez v 70. letech 18. stoleti ve sledované
oblasti pravidelné vypukavaly.”* Kulminace vojsk nicméné misto avizovaného uklidnéni napéti
prinesla epidemii tyfu. Pro nedostatek mist na svatojakubském pohtebisti musel byt pro potieby
posledniho odpocinku upotieben i druhotny vltavotynsky kostel sv. Vita, ktery piedtim
obstaraval duchovni sluzby vyhradné piilehlym osadam.’? Ani konec 18. stoleti nepiedstavoval
pro Tyn nad Vltavou pokojné obdobi. V bfeznu 1796 mésto postihl nejvétsi zaznamenany pozar
Vv jeho historii. Vlivem napoleonskych valek doslo k alesponi ¢astecné renovaci osidleni az
Vv prvni poloving 19. stoleti.”

Etapa nasledného miru pfinesla panstvi pozvolny rozvoj, ktery se primarné manifestoval
prostfednictvim rozsadhlych oprav okolni infrastruktury vcetné vzniku zcela novych silnic
spojujicich Tyn nad Vitavou s Ceskymi Bud&jovicemi.” V roce 1849 bylo na zakladé zikona
o zruSeni poddanstvi s trvalou platnosti zrusena arcibiskupska sprava panstvi i samotného
mésta. Tyn nad Vltavou byl od roku 1850 posléze centrem nové vzniklého vitavotynského
okresu, jehoz tizemi do zna¢né miry kopirovalo hranice predchozi cirkevni drzavy.” Z hlediska
cirkevni spravy nelze opomenout existenci vitavotynského vikariatu od roku 1859 pfi¢inénim
politicky angazovaného dékana Karla Aloise Vinafického.”® V posledni tfeting téhoz stoleti
Tyn nad Vltavou postihla ekonomicka stagnace vlivem absence takika jakéhokoliv primyslu.
Navzdory pozdéjSimu zavedeni Zeleznice v roce 1898 ¢i etablovani prvnich industridlnich
podniki na prelomu 19. a 20. stoleti se celkova situace nikterak nezlepsila.”” Tyn nad Vltavou
tedy jiz druhé poloviny 19. stoleti figuroval jako Cisté regionalni obec, jejiz vyznam

nepiesahoval hranice ptislusného okresu.

1. 3. Chrastany

Nejstarsi pisemna zminka o existenci Chrastan pochazi z roku 1352. Samotné osidleni oblasti

l1ze nicméné archeologicky doloZit jiz od konce 12. stoleti, kdy osada formélné spadala pod

™ J. SAKAR, Déjiny mésta. Dil II., s. 43-46.
2 Tamtéz, s. 49-54.

3 M. SUDOVA, Vltavotynsko, s. 263.

™ J. SAKAR, Déjiny mésta. Dil lll., s. 31-42.
5 K. PLETZER, Tyn nad Vltavou, s. 28.

6 M. SUDOVA, Vltavotynsko, s. 264.

T Tamtéz, s. 264-267.
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nedaleké vitavotynské panstvi prazskych biskupi.’® Na rozdil od samotného Tyna nad Vltavou
se Chrastany jiz v pribehu 14. stoleti nachéazely ve vlastnictvi ZaviSe z Robné, nejvyssiho
komornika Kralovstvi eského a zaroveii majitele blizkého hradu Ujezdce. Dochované pisemné
prameny nicmén¢ nereflektuji okolnosti majetkovych pfevodii mezi zminénym Slechticem a
prazskou diecézi. Za puisobeni pana z Ujezdce byl roku 1384 v Chrastanech zalozen ptivodné
goticky kostel sv. Bartolomé&je.” Zavistiv vnuk Jan se posléze dostal do sporu s Janem mladsim
z Hradce, jehoz vojska hrad Ujezdec naslednd dobyla.®? V obdobi husitskych valek byly
Chrastany mistem tzv. tdbori lidu, nebot’ se zde opakované shromazd’ovali prosti véfici pod
$irym nebem.8! Osudy mistniho osidleni v 15. stoleti nejsou z dostupnych prament veskrze
objasnitelné,® ackoli ¢ast Chrastan prokazatelng ptipadala roku 1468 Janu II. Cabelickému ze
Soutic jako soucast vitavotynského panstvi. Ves nebyla na rozdil od Rudolfova pfili§ zasazena
udalostmi tficetileté valky, ptfesto i zde §védsti vojaci ve 40. letech 17. stoleti vypalili mistni
kostel sv. Bartoloméje.®® Chrastany byly stejné jako cela oblast Vltavotynska az do konce 18.
stoleti cilem soustavného rekatoliza¢niho Usili, nebot’ v pfedvalecném obdobi v osadé pisobil
evangelicky kazatel. Pivodni chrastanska farnost dokonce ve 30. letech 17. stoleti doCasné
zanikla, vlivem nedostatku fimskokatolického kléru byla posléze ves spravovana
vltavotynskymi dékany, ktefi rovnéZ vedli mistni matriky.3* Farnost byla znovuobnovena az
vroce 1724, kdy byl duchovnim sprdvcem ustanoven Antonin Pelikan.® Vyjma tézby
stavebniho kamene se mistni osadnici vénovali vyhradné zemédélstvi. Od roku 1850 byla nové
osamostatnéna obec soucasti vitavotynského politického i soudniho okresu.®® Chrastany si

zcela rustikalni raz obce zachovaly az do pfelomu 19. a 20. stoleti.

1. 4. Nakri
Prvni pisemnou zminku deklarujici pisobnost osady lze ptifadit k roku 1357. Vesnice byla jiz
od 14. stoleti rozd€lena na ne€kolik nerovnomérnych celki, podobné jako v ptipadé Chréastan.

Cast Nakii patfila vladykim z Divéic, vétsina zbyvajictho useku byla majetkem Hrizd

8 Ottitv slovnik naucny. Dil XII., Praha 1897, s. 333.

™ A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 387.

80 Tyz, Hrady. Dil VII., s. 212-217.

81 Nejvyznamngjsi lidova pout’ se v Chrastanech uskute¢nila v 1ét& roku 1419, viz Ottiv slovnik naucny. Dil XII.,
s. 333.

8 M. SUDOVA, Vitavotynsko, s. 109-110. Dle historického tizu mély byt Chrastany soudasti majetku Bechyiit
z Lazan, nicméné€ lze usuzovat, Ze se jedna o zaménu s osadou téhoZ jména na Netolicku nedaleko Prachatic.

8 Tamtéz, s. 110.

8 Tamtéz, s. 111.

8 Ottirv slovnik naucny. Dil XII., s. 333.

8 Tamtéz, s. 333.
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z VIhav.8” Nakeiska farnost prokazatelné existovala jiz pfed rokem 1352. Ptvodni kostel
sv. Petra a Pavla vznikl ve 13. stoleti, pozd¢ji byl ¢asteéné prestavén v pozdné gotické podobe.
V pribéhu 15. a 16. stoleti Nakii vlastnili pani ze Sudomeéte, ktefi rovnéz sidlili
v nedalekych Div¢icich. Po smrti Petra Div¢ického ze Sudométe roku 1550 presly divcické
drzavy do rukou cisafe Ferdinanda I., jenz uvedené statky vCetné Nakii o devét let pozdéji
prodal Ondieji Ungnadovi se Suneka, majiteli hlubockého panstvi.28 V poloving 16. stoleti mél
byt dle lokalni povésti v kostele zavrazdeén tehdejsi faraf rukou Jetticha Slatinského ze Slatinky,
tehdejsiho purkrabiho z Hluboké nad Vltavou, nacez doSlo kK uprazdnéni farnosti. Uvedena
legenda sice neni takika jakkoli pramenné doloZena,®® a¢koliv absence duchovniho spréavce
v Nakii skuteéné pretrvavala az do roku 1773.%° Od poloviny 17. stoleti byla oblast tehdejsiho
div¢ického panstvi trvalou souc¢asti hlubockych drzav pod administraci rodu Schwarzenbergi,
ktefi Nakii formaln¢ spravovali do roku 1850. Ptislusnici rodu rovnéz disponovali patronatnim
pravem nad kostelem sv. Petra a Pavla, ktery ke konci 18. stoleti prosel rozsahlou
rekonstrukci.®! Po dosazeni samospravy obec povétsinou ekonomicky stagnovala navzdory
objevu vyznamnych lozisek hnédého uhli, jejichz t&zba viak nikdy prakticky nezacala.®?
Vlivem historické parcelace byla osada az do pocatku 20. stoleti formalné ¢lenéna na Horni
a Dolni Nakii navzdory skutecnosti, Ze zminéné déleni obce nebylo v praxi uplatiiovano jiz od

druhé poloviny 16. stoleti.

1. 5. Bila Hurka

Osada, diive také znidmd jako Velka Hirka,” je v historickych pramenech prokazatelng
dolozena rovnéz od roku 1352, atkoliv mistni, ptivodné& goticky kostel sv. Stépana stejné jako
samostatna bélohtireckd farnost ziejmé pochazi jiz z konce 13. stoleti. V 15. a 16. stoleti byla

vesnice majetkem Malovcl z Malovic.** Prilehlé dfiteiiské panstvi véetné bé&lohtireckého

8 A. SEDLACEK, Hrady. Dil VII., s. 261-262.

8 V. CHALUPSKY, Ndk#, s. 1.

8 povést byla zdokumentovéana na strankach farni kroniky na po&atku 19. stoleti, viz SOkA Ceské Budgjovice,
FU Nakii, Pamétni kniha (1812-1862), 5. 5-7. V 50. letech téhoz stoleti byla piepracovana legenda naslednd vydana
formou basné ve sbirce spisovatele Vojtécha Lesetického, viz Vojtéch LESETICKY, Pisné a balady, Praha 1858,
S. 74-81.

% A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 631. Nejpozdgji v pribéhu tiicetileté valky doslo k faktickému zaniku
farnosti kvili neudrzitelné ekonomické situaci mistni duchovni spravy. Posléze bylo Nakii filidlné spravovano
z prilehlé zahajské farnosti, nacez byla roku 1773 nékefska cirkevni jednotka obnovena ve formé lokalie. Vlastni
farnost byla v ramci osady etablovana az roku 1857.

%1V, CHALUPSKY, Ndki, s. 1.

92 D, KOVAR, Ceskobudéjovicko 1., s. 146.

9 Kviili vzdjemnym vazbam byla piilehld vesnice Modra Hiirka v minulosti pojmenovana Mal4 Hirka, viz
Frantisek TEPLY, Matriky — z#idlo rodopisu, Casopis rodopisné spoleénosti v Praze 15, Praha 1943, &. 4, s. 88.
% A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 391. Soucasti bélohtireckého kostela je rovnéz rozséhla hrobka
piislusniki téhoz rodu, viz Ottty slovnik naucny. Dil X1., Praha 1897, s. 899.
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kostela zminény rod vlastnil do roku 1622, kdy jim byl vS§echen majetek konfiskovan za t¢ast
pii stavovském odboji a pfidélen cisaiskému generalovi Baltasaru Marradasovi jako ndhrada
zoldu. Bila Hirka posléze setrvale stagnovala az od roku 1661, kdy se stala vyhradnim
majetkem rodu Schwarzenbergti v ramci diitetiské ¢asti hlubockého panstvi.®® Nejstarsi mistni
matriky byly zavedeny v roce 1703. Zdejsi kostel sv. Stépana rovnéz zevrubné chatral, pro¢ez
byl ke konci 18. stoleti diisledné opraven,®® ackoliv jeho sou¢asna podoba pochazi ze sklonku
19. stoleti.®” Feudalni administrace osady pietrvala do roku 1848, posléze byla osada v&lenéna
pod spravu obce Diitei,” jejiz soudasti zistala i nadale navzdory administrativnim reformam

v uplynulych desetiletich.

% D, KOVAR, Panska sidla, s. 46-48.
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2. Historie Fimskokatolické cirkevni spravy v jiznich Cechach

Uzemi jiznich Cech spadalo pod cirkevni spravu prazského biskupstvi jiz od jeho zaloZeni roku
973, s pozd&jsim povysenim na arcibiskupstvi se tato skuteénost nikterak nezménila.*® Plany
na vyc¢lenéni nékterych lokalit v samostatnou diecézi, zahrnujici pfedevsim uzemi historickych
kraji Bechynska a Prachenska, nicméné prokazatelné existovaly jiz v 16. stoleti, kvili neochoté
budéjovickych méstant a nejasné situace ohledné budouciho finan¢niho zabezpeceni pro
piipadné biskupstvi tyto navrhy nékolika habsburskych panovniki vesly vniveé, stejné tak
dopadly i podobné plany na zapadé Cech.'® Prazsk4 arcidiecéze sice byla v priibéhu 17. stoleti
nakonec pfeci jen castecné okleSténa, kdyz se kvuli posileni rekatolizace v roce 1655
osamostatnilo litométické a roku 1664 kralovehradecké biskupstvi. Zbyvajici teritorium bylo
i nadale pomérné rozsahlé a postupem c¢asu bylo stale vice zfetelné, Ze ho nelze efektivné
spravovat v rdmci jedné instituce cirkevni spravy.'®? Pomysiné ledy se kazdopadné pohnuly az
v reformnich ¢asech druhé poloviny 18. stoleti, tedy za vlady Marie Terezie a Josefa II.

Doba tereziansko-josefinskych reforem méla mimotfadny dopad na doposud relativné
stabilni cirkevni spravu v ramci rakouské monarchie. Navzdory osvicenskym nazorim a idejim
nastupujicich panovniki byla katolicka vira i nadéle poklddand za jeden z klicovych piliit statu,
noveé vSak méla slouzit predevsim pro posileni moralniho kodexu obyvatelstva a rovnéz byt
uzite¢nd i z praktického hlediska.'%? Pravé z tohoto diivodu doglo k pomé&rmé masivnim vlnam
ruSeni klastert, které statni sprava nepokladala za dulezité, pokud tedy nemély za své hlavni
poslani vzdélavat obyvatelstvo nebo petovat o nemocné a chudé.!®® Konfiskace a trvalé
uzavieni se dotkly i n&kolika jihoceskych klasternich objekti.’% V 70. letech 18. stoleti se
znovu rozbéhla debata o roz¢lenéni cirkevniho teritoria ¢eského primase, které by se tykalo
i jiznich Cech, aviak navrhy Marie Terezie ani po konzultacich s papezem Klimentem XIV.
nakonec opét nedosahly kyzenych vysledki, jelikoz se dil¢i zmény objevily pouze v ramci
Moravy, nebot doSlo k povySeni olomouckého biskupstvi na arcidiecézi roku 1777
a naslednému osamostatnéni  brnénského  biskupstvi.l® Samotny proces vzniku
Ceskobudgjovické diecéze tudiz zapocal az za vlady Josefa I1. v 80. letech 18. stoleti.

Cirkevni reformy nového panovnika se netykaly jen jiz zminénych rekvizici klasterd,

které ve vets$i mife pokladal za relikt minulosti. Josef II. po vzoru své matky rovnéz obratil
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10 R, SVOBODA, Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 117-118.
1013, POLC, Strucny prehled, s. 67-74.
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pozornost na otdzku zavedeni novych diecézi v ramci rakouské monarchie. Tato skute¢nost se
totiz netykala pouze prazského arcibiskupstvi, protoze ve stejné dob¢, kdy byla zalozena
Ceskobudgjovicka diecéze, doslo i k vy€lenéni n€kolika novych biskupstvi v Dolnich i Hornich
Rakousich ¢&i rakouské &asti Hali¢e.'®® Piedzvést novych poradki signalizovalo jmenovéani
olomouckeho kanovnika a budouciho prvniho biskupa Jana Prokopa Schaaffgotscheho, ktery
byl nafizenim cisafe 9. inora 1783 jmenovan generalnim vikafem prazského arcibiskupstvi
v Ceskych Budgjovicich.!®” Tento post a snim spojena piislu$na instituce mély za tkol
spravovat izemi o rozsahu piiblizné dnesnich jihozapadnich Cech, nicméné stale pod dohledem
prazské arcidiecéze. Vznik samostatného biskupstvi v tuto chvili nebyl prioritou josefinského
statu, ktery musel v prvé fadé vyslechnout ¢etné namitky tehdejsiho prazského arcibiskupa
Antonina Petra Prichovského, jenz se opravnéné obaval mozné ztraty svého ptimého vlivu na
znaéné uzemi Cech. Josef II. se piesto odhodlal posilit pravomoci vikafe Schaaffgotscheho,
jehoZz nové ustanovil svéticim biskupem pomoci naiizeni z 6. ¥ijna 1783.1% Jednani ohledné
samostatné diecéze, jejimz prvnim biskupem mél byt pravé Schaaffgotsche, ke konci roku
ustala na mrtvém bodé. Vzhledem k navysujicimu se véku prazského arcibiskupa, kterému bylo
ke konci roku 1783 jiz 75 let, se cisaf zpocatku rozhodl se svym piivodnim iimyslem vyckavat,
tudiz Schaaffgotscheho dopisem z 5. prosince téhoz roku obeznamil, ze rozhodnuti o jeho
jmenovani prozatim pozastavuje. Primarnim divodem nebyl cisafim udajny respekt ke
starnoucimu arcibiskupovi, ale spiSe neochota Ceského primase se financné podilet na
zabezpeéeni budouci Ceskobud&jovické diecéze, pokud mu nebude ptislusny biskup pIné
podiizen. 1%

V priibéhu biezna nasledujiciho roku presto doslo k dohod¢ mezi obéma stranami, tudiz
bylo cisafi kone¢né umoznéno vyélenit z prazské diecéze nové biskupstvi na jihu Cech, jez bylo
oficialng ustanoveno dekretem z18. dubna 1784.11° Arcibiskup Pichovsky mél trad
Schaaffgotsche a jeho nasledovniki financovat z jedné ¢tvrtiny, av§ak po arcibiskupové smrti
méli nasledujici ¢esti primasové uhrazovat jiz plnou &astku.!'! Sdm Schaaffgotsche se svého
ufadu kvili administrativnim pratahim a pfedchozim pobytim v Brné a Vidni ujal az
v listopadu 1784. Faktické potvrzeni existence nové diecéze musela schvalit papezska instituce

Sacra Congregatio Consistorialis, v ptipad¢ kladné odezvy by posléze byl prazsky arcibiskup

106 R. SVOBODA, Proces, s. 22.

107 Tyz, Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 120.
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109 Tamtéz, s. 25.
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11 R. SVOBODA, Proces, s. 25. Tato dohoda platila pouze za vlady Josefa I1., jeho nastupce Leopold II. finanéni
zavazky viéi ¢eskobud€jovické diecézi ze strany arcibiskupa Pfichovského dale nepotvrdil, viz tamtéz, s. 39.
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Ptichovsky povinen nastupujiciho biskupa slavnostné intronizovat. VSechny potiebné listiny
a buly z papezské strany byly dodany v pribéhu roku 1785, ackoliv slavnostni vysvéceni
Schaaffgotscheho a jeho nasledné jmenovani ¢eskobud&jovickym biskupem probéhlo az na
pielomu roku 1785 a 1786.1*2 Samotny proces zrodu biskupstvi de iure vyvrcholil az v roce
1789, kdy cisaf vydal zakladaci listinu deskobud&jovické diecéze.!™

Celkovy rozsah piivodniho teritoria, které mél zpocatku spravovat generalni vikariat,
nakonec biskupstvi v Ceskych Budgjovicich pod svou administraci nedostalo; zahrnovalo
tehdejsi kraj budéjovicky, prachensky, taborsky a klatovsky, tudiz vétSina uzemi zapadnich
Cech tudiz zistala v pravomoci prazského arcibiskupa.''* Jediné vyjimky piedstavovaly
vikariaty Domazlice a Klatovy, jez vSak byly z valné vétSiny v roce 1993 podstoupeny prave
vzniklému plzenskému biskupstvi. V ¢ase své geneze méla ¢eskobudéjovicka diecéze pod svou
duchovni spravou zna¢né mnozstvi véficich, pfesnéji necelych 600 000 obyvatel v 60 méstech
a téméf 2800 vesnicich, o jejichz duSe mélo peCovat 246 faraiii a 84 kaplant. Pod administraci
nového biskupstvi se rovnéz nachazelo vice nez 20 klastert, které uspésné preckaly dobu
josefinskych reforem.

Farni organizace na jihu Cech prodélala kli¢ovy pierod jesté pied podatkem existence
samostatného biskupstvi. Roku 1782 natizenim Josefa II. vzniklo 65 novych duchovnich sprév,
ptevazné ve form¢ administrativné zjednoduSenych farnosti neboli lokalii. Nasledujici vina
roz§ifeni farni sité¢ se odehrala soubézné se zalozenim diecéze, jelikoz se po roce 1785 zrodilo
vice nez 100 dalsich cirkevnich instituci, opét pfedevsim lokalii.'!® Jedna z nich byla napiiklad
ustanovena i na mist& oblibeného poutniho mista v Rimové.**’” Zahustovani farni spravy si za
svij hlavni cil vsouladu s osvicenskymi mysSlenkami ptedsevzalo posilit mravni kodex
a vzdélavat obyvatelstvo, véetné okrajovych a diive opomenutych ¢asti diecéze v rdmci
PoSumavi.!®® Znaénd pozornost byla rovnéz vénovana peélivému vedeni matrik & jinych
evidencnich pisemnosti. Jak jiZ bylo fe¢eno, nékteré klastery, jeZ se novym potfadkiim nebyly
schopné ptizplsobit, zanikly, stejny osud vsSak potkal i nemalo jiho¢eskych kosteld, jejichz

duchovni spréavci nekladli dostate¢ny diiraz na osvétu svych véficich nebo vice upiednostiiovali

nabozenské pouté a obfady.!'® Samotnd inspekce reformované jihoceské farni sité se
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uskutecnila relativné kratce po zalozeni diecéze, nebot’ se v letech 1786-1788 uskute¢nila prvni
generalni vizitace, jiz pfedchazely pfisahy ,,vérnosti“ vii¢i nové diecézi od pravé jmenovanych
i staronovych duchovnich spravct. 12

Jednim z prvnich ukola ¢eskobud&jovického biskupa bylo vyporddat se s predevsim
ryze administrativnimi zalezitostmi. Jmenovani a ustanoveni jeho spolupracovniki na riiznych
pozicich v ramci kanovnického kolegia ¢i biskupské kancelate a konzistofe prob&hlo az na
vyjimky relativné hladce, o poznani vétsi problém postupné vyvstal ohledné¢ nedotfeSené
biskupské rezidence.?! Otazka sidelni budovy &eskobud&jovické diecéze vyvolala zpocatku
ostrou debatu. Biskup Schaaffgotsche piivodné planoval jako svou residenci vyuzit byvaly
klaster dominikanti v Ceskych Budgjovicich, ktery byl roku 1785 zruSen nafizenim cisate
Josefa II. Kvuli nevhodnému stavu objektu tato idea nebyla dlouho prosazovéana, jelikoz se jako
vhodnéjsi sidlo nasledné jevila novostavba ceskobud€jovickych piarist,, kde se biskupstvi
nasledn¢ skute¢né usadilo a pietrvava v ném az do soucasnosti. Piaristé byli na oplatku nuceni
se spokojit sjiz zminénym dominikanskym konventem.!?? Vybér katedraly ani zdaleka
nevyvolal podobnou vinu emoci, nebot’ se jako jediny vhodny kandidat ptimo nabizel nejstarsi
chram ve mésté, tedy kostel sv. Mikulase, ktery byl tudiz posléze mirné renovovan a upraven
na sidelni katedralu nové diecéze. %3

Ackoliv po nastupu Leopolda II. nebyl prazsky arcibiskup jiz nadale povinen se
finan¢né podilet na chodu jihoceské diecéze, piesto se arcibiskup Ptichovsky 1 jeho nastupci
jen t&Zko smifovali se ztratou svych ptivodnich cirkevnich tizemi. Zadnych revizi jiz dodate¢n&
dosazeno nebylo.’?* Podobné teritorialni konflikty byly vedeny rovnéz ze strany biskupstvi
v Reznu, i ty byly nasledn& uzavieny ve prospéch &eskobudé&jovické diecéze, kterd od roku
1808 navic oficialné spravovala oblasti domazlického Grafenriedu a Zeleznorudska na
jihozapadé Cech.'?

Dalsi povinnosti biskupa Schaaffgotscheho se tykaly jiz praktictéjSich problémd.
Rozsitovani farni sit€¢ pokracovalo i nadéle, nove biskup uskutecnil 1 nekteré dilci reformy
vysSich celkil cirkevni spravy. Od roku 1790 se tudiz diecéze d€lila na pét arciknézstvi, ktera
se dale ¢lenila do 30 vikariati.'?® Zvlastni pozornost byla b&hem ranych let Schaaffgotscheho

episkopatu vénovana predevsim neutéSené otazce vzdélavani budoucich duchovnich v Ceskych
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Budé¢jovicich. Roku 1783 byly natfizenim Josefa II. plosné zruSeny vSechny instituce slouzici
pro vychovu budoucich knézi. Jejich nahradou se staly generalni seminafe, jez vSak ptisobily
pouze na univerzitidch v Praze a Olomouci, tudiz brzy zacaly eskalovat zjevné nesnaze kvuli
nedostateénym podminkam pro vzdélavani kléru ve zbytku eského kralovstvi. V Ceskych
Bud¢jovicich byli knézi edukovani pfevazné v ramci prazského seminare, na pocatku 19. stoleti
nicméné biskup Schaaffgotsche prosadil zalozeni vlastniho loké&lniho knézského seminaie,
ktery si od zahajeni vyuky roku 1804 vydobyl znaéné renomé, ackoliv byla jeho existence
nasilné prerusena v poloviné 20. stoleti.'?’

Zbyvajici 1éta Schaaffgotscheho episkopatu se jiz nenesla ve znameni zadnych
vyznamnéjSich spravnich ¢i cirkevnich reforem, protoze se biskup kvili stile vice se
podlamujicimu zdravi vénoval spise elementarnim duchovnim povinnostem, tedy generalnim
vizitacim, svécenim kostell, oltari, zvont i pfislusniki kléru, poptipad¢ oddaval ¢i kitil
obyvatele Ceskych Budgjovic.*? Kvilli t&Zkému priib&hu onemocnéni, o jehoz podobé nemame
7adné podrobné&jsi zpravy, se biskuptiv zdravotni stav stale vice zhorSoval.'?® Nemoci posléze
8. kvétna 1813 nakonec podlehl.’® Nasledujici dva roky bylo misto &eskobudé&jovického
biskupa neobsazené, béhem této sedisvakance zastaval potfebné povinnosti generdlni vikar
Arnost Konstantin Razicka, jenz byl posléze 15. ¢ervna 1815 jmenovan nastupcem prvniho
biskupa Schaaffgotscheho.!

Biskup Ruzicka udrzoval jiz od mladi pomérné tésné kontakty s videtiskym cisatskym
dvorem, diky nimz byl v pouhych 40 letech roku 1787 jmenovan rektorem lvovského
generalniho seminate.®? Po jeho zruseni Riizicka v 90. let 18. stoleti obsadil uprazdnéné misto
kanovnika vramci ¢eskobudéjovické katedralni kapituly, nacez byl posléze jmenovan
generalnim vikafem a po smrti biskupa Schaaffgotscheho kapitularnim vikafem. Kvuli vyse
uvedenym vazbam na Hali¢ mél roku 1813 presidlit do administrace lvovské arcidiecéze, avSak
Arnost Rizicka pozici s odvolanim na zdravotni komplikace odmitl. Nahradou za zminéné
misto byl roku 1815 jmenovan &eskobud&jovickym biskupem.!®® Tticetileté obdobi Ruzickovi
administrativy nebylo poznamenidno Zadnymi mimofddnymi udalostmi. Vefejny Zivot
katolického kléru stale svazovaly povinnosti vzeslé z josefinskych reforem, predev§im kvili

opakovanym snaham statni spravy dosahnout takika absolutni kontroly nad cirkevni sférou,
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biskup Rizicka vsak byl dle prament se stavajicimi poméry kvuli stoické povaze smifen.
Ackoliv povétsinou upiednostiioval tfednickou praci v biskupské kancelaii nebo vedeni
knézského seminate, presto byl biskup mezi fadovymi véficimi pomérné obliben kvili udajné
$tédrosti a pohostinnosti.’** Nasledujici spravce diecéze Josef Ondfej Lindauer, pochazejici
Z oblasti Plzné, piedstavoval pravy opak. Navzdory absenci piedchozich vazeb na jizni Cechy
byl po smrti biskupa Ruzicky v roce 1845 jmenovén jeho nastupcem.'®® Udajné nepiistupny
a uzavieny biskup si béhem pétiletého episkopatu ptili§ neziskal ovace jihoceskych obyvatel,
ackoliv se velkou meérou zasadil o castecnou reformu ceskobudéjovického méstského
zdravotnictvi pfi¢inénim pozvani milosrdnych sester z kongregace sv. Bartoloméje. Lindauer
taktéZ podporoval mistni chudobinec a veskeré jméni odkazal na dobroginné udely.t%

Po jeho smrti roku 1850 nadeslo k dalsi kratké sedisvakanci, nebot’ byl opét obnoven
navrh na zfizeni plzeniského episkopatu. Kvili nevyjasnénym sporiim ohledn¢ sidelniho mésta
nebyl pivodni navrh dotaZen do konce, tudiz byl ¢eskobud&jovicky biskupsky stolec nasledné
obsazen Janem Valerianem Jirsikem.!¥” Rodék ze stiedoceského Kacova po studiich teologie
v Litomysli a Praze ptisobil do poloviny 19. stoleti v rdmci cirkevnich administraci v Roudnici
nad Labem, Jezefi a Minicich. Po roce 1846 Jirsik figuroval na pozici kanovnika metropolitni
kapituly sv. Vita.!® Nasledujicich pét let si ziskal pomémé vyznacné postaveni diky vydani
teologickych spisa'® a nasledném redigovani popularniho Casopisu katolického duchovenstva,
naceZ obdrzel zminéné uprazdnéné misto ve vedeni Ceskobudéjovického episkopatu. Jirsik se
od pocatku projevoval jako vlastenecky reformator v duchu dobovych poméra. V 60. letech
19. stoleti plsobil jako poslanec fi§ské rady ve Vidni, kterou posléze opustil kvili odmitnuti
dodatki Gnorové Schmerlingovy Ustavy.!*® Vyjma politického angaZzovani Jirsik v letech
1869-1870 zpusobil znaény rozruch vefejnym odmitnutim instituce papezského dogmatu
v ramci prvniho vatikanského koncilu.**! Biskup se opakované vyznamné zasazoval o posileni
geského zivlu v Ceskych Budgjovicich. Podporoval vznik Besedy eskobudg&jovické a Zalozny
eskobudéjovické v letech 1862 a 1864.14? Zdaleka nejvyznamnéjsi pocin Jana Jirsika nicméné

piedstavuje zalozeni ¢eského gymnézia roku 1868, ackoliv se béhem svého plisobeni podilel
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finanéné podilel i na vzniku jinych chlapeckych a divéich §kol v Ceskych Budgjovicich.*3

Mimotadny zietel biskup rovnéz vénoval tamnimu knézskému seminafi, jehoz ¢innost posilil
obsazenim zkuSené¢ho profesorského sboru a zalozenim obdobného institutu pro dorostence
roku 1853. Jirsik se v ramci svého pusobeni veskrze profiloval jako vzorny duchovni pastyf,
jenz hned tiikrat prubézné navstivil vSechny svéfené farnosti a lokalie v rdmci generalnich
vizitaci. Struktura jihoCeské sit¢ duchovnich sprav vroce 1857 prodélala vyznamnou
organizacni zménu ve formé roz¢lenéni na 34 vikariatti a osm arciknézstvi. Pro utuzeni kdzné
jihoceského kléru svolal Jirsik v 60. a 70. letech 19. stoleti tfi synody, jez od pocatku svého
pusobeni doplnil poiadanim kazdoro¢nich knézskych exercicii.!** Od druhé poloviny 80. let
19. stoleti biskupova diive rozlicna aktivita vlivem vngjSich faktorti postupné ochabovala.
V unoru 1882 byl ranén mrtvici, které o tyden pozdgji podlehl.1*® Tticetiletou éru piisobeni Jana
Valeriana Jirsika charakterizovalo pifedev§im nesmirné mnozstvi masivnich reforem celkové
organizace Ceskobudéjovického biskupstvi, jez stabilizovaly chod episkopatu na nésledujici
desetileti. Vyse uvedené kroky vuci podpote ¢eského skolstvi rovnéz instituci zajistily znaény
respekt z fad béznych véticich.

Nésledujicim ptedstavitelem Ceskobudéjovického episkopatu mél byt dle ptivodnich
predpokladii jmenovan prazsky svétici biskup Karel Pricha, kvili jeho zdravotnim
komplikacim k planovanému kroku nakonec nedoslo. Misto vySe jmenovano byl na funkci
nejvyssiho jihoceského predstavitele katolické cirkve dosazen Franz de Paula, titulovany hrabé
Schonborn, piislusnik neptili§ vyznamného, avsak ,,prastareho® slechtického rodu pivodem
z Dolnich Frank.!#6 Ucastnik bojt v rmci prusko-rakouské valky vstoupil do cirkevni sféry po
pfislusnych studiich v Némecku a Rimé, za knéze byl oficialné vysvécen roku 1875. Hrabé
Schonborn nasledné piisobil mimo jiné jako rektor prazského arcibiskupského seminate, nez
byl po vyse objasnénych okolnostech jmenovan biskupem v Ceskych Bud&jovicich. Béhem
notné kratkého dvouletého plisobeni navazal na reformni snahy svého pfedchiidce pozvanim
feholniki z fad redemptoristii, kteii se usidlili v byvalém dominikanském klastete.’*’ Vyjma
zapojeni se do zalozeni &eské koleje Bohemicum v Rimé, kde uplatnil své piedchozi kontakty

z éry pusobeni ve vedeni prazské arcibiskupské spravy, hrabé Schonborn nestihl v ramci své
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puvodni funkce ucinit zadné dalsi kroky, nebot’ byl v roce 1885 jmenovan primasem ceskym
po skonu byvalého predstavitele Bediicha ze Schwarzenbergu.4

V poradi Sestym ceskobudéjovickym biskupem byl po nahlém piemisténi hrabéte
Schonborna ustanoven Martin Josef Riha, ktery jako vibec prvni drzitel titulu pochézel
z oblasti jiznich Cech. Absolvent piseckého gymnézia a biskupského seminafe v Ceskych
Bud¢&jovicich posléze ptisobil na farnosti v Kovarové na Milevsku, nacez v 60. letech 19. stoleti
Gispésné vystudoval videnské duchovni ugilisté.**® Se ziskanym doktoratem z teologie Riha
posléze figuroval jako Clen profesorského sboru v ¢eskobudéjovickém knézském seminaii. Od
80. let pusobil rovnéz jako biskupsky notaf, dokud administraci episkopatu nepievzal
v celistvé Gplnosti roku 1885. V nasledujicich letech biskup Riha ustanovil dvé diecézni
organizace, pisobici vyhradné v gesci ¢eskobudgjovického episkopatu.?*® Jeho dlouhodobym
projektem byla zamyslena stavba nové katedralni budovy, jiz hodlal Riha zasvétit sv. Janu
Nepomuckému, ale vzhledem k neblahému stavu dostupnych financi musel od této idey
V kone¢ném dusledku ustoupit. Roku 1889 nechal biskup osobné vysvétit novy méstsky hibitov
sv. Otylie, ktery si nasledné zvolil jako misto svého posledniho odpo¢inku.t®!

Piedposledni sledovany biskup v ramci ptedkladané prace piijal funkci nejvyssiho
predstavitele katolické cirkve na jihu Cech roku 1907. Josef Antonin Hiilka, ktery mél stejné
jako biskup Lindauer piedeslé vazby na oblast Plzefiska a Klatovska, byl rovnéz po vzoru svého
piimého predchiidce absolventem biskupského seminate v Ceskych Budgjovicich. Postupné se
vypracoval na hodnost generalniho vikafe po boku Martina Rihy, po jehoz skonu hodnost
prevzal.®? Biskup Hilka se zprvu nehodlal vzdat planu svého predchiidce ohledné stavby
nového sidelniho kostela, ale po netispésnych finan¢nich Zadostech rovnéZz od ptvodnich
ptedstav ustoupil. Roku 1912 nechal dikladné renovovat stavajici katedralu sv. Mikulase
a sv. Janu Nepomuckému dedikoval v letech 1914-1915 alesponi zbrusu nove postaveny chram
na Lineckém predmésti.’>® Co se zbyvajici ¢innosti tyce, biskup Hilka se notné inspiroval
piikladem Jana Valeriana Jirsika, protoze roku 1813 svolal po necelych Ctyfticeti letech v potadi
ctvrtou knézkou synodu a rovnéz uc€inil generdlni vizitace vSech pfisvojenych jihoceskych

duchovnich sprav.®® Zanik habsburské monarchie a néasledny vznik samostatného
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ceskoslovenského statu negativné poznamenaly posledni dva roky Hiilkova episkopatu, jenz
byl zakonéen jeho imrtim na pocatku roku 1920.1%°

Osmy spravcee Geskobudgjovické diecéze Simon Bérta pochézel z jihogeského Tyna nad
Vltavou. Po studiich na ¢eské koleji Bohemicum v Rimé, spoluzaloZené vyse zminénym
hrabétem Schonbornem, figuroval Barta do roku 1920 jako ucitel na soucasném Jirsikove
gymnaziu v Ceskych Budgjovicich.'® TémeF okamzité po ujmuti se funkce
ceskobud¢jovického biskupa musel fesit mnozstvi nepfiznivych okolnosti. Mnoho plivodné
katolickych véficich prestoupilo k noveé vzniklé cirkvi ¢eskoslovenské husitské, ktera si na
podatku 20. let dokonce neuspd$né narokovala mistni kostel sv. Anny. Rimskokatolické
vyznani si piesto dokazalo udrzet své dosavadni dominantni postaveni ve mésté i celé
diecézi.’>” Biskup Barta se po vétsinu svého plisobeni snazil posilit upadajici nabozensky Zivot
Vv diecéze prostiednictvim navyseni financovani pro personaln€ uprazdnény biskupsky seminar,
svolanim eucharistického kongresu roku 1927 nebo potadanim Dnti katolické mladeze v roce
1936.1%8 Churavéjsi zdravi Simona Barty v$ak posléze pozastavilo jeho piedchoziho aktivni
¢innost. Neocekavany mezinarodni zésah prostfednictvim odtrzeni prihrani¢nich oblasti roku
1938 vlivem Mnichovského smlouvy a nasledny zanik ¢eskoslovenského statu pro biskupstvi
v Ceskych Budgjovicich znamenaly ztratu formalniho dohledu na 134 farnostmi, jez nové
spravovaly celkové Ctyfi episkopaty z oblasti Rakouska a Bavorska. Biskup Béarta nasledné
vroce 1940 zemiel, vlivem nepfiznivych udalosti druhé svétové valky nebyla funkce

nejvyssiho predstavitele katolické cirkve na jihu Cech obsazena az do roku 1947. %9

155 Tamtéz, s. 38.

156 3, HANUS, Maly slovnik, s. 11.

157 ). KADLEC, Ceskobudéjovicka diecéze, s. 39.
158 Tamtéz, s. 39.

159 Tamtéz, s. 40.
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3. Vyvoj farnich kronik v ¢eskych zemich

Historie farnich kronik v ¢eskych zemich reflektuje mnoha turbulentni obdobi, jez postihla
prostor stiedni Evropy od pfelomu stfedovéku a novovéku. Pamétni knihy nizSich jednotek
cirkevni spravy byly projednavany jiz v rdmci programu tridentského koncilu, nebot’ farni
kroniky v omezené mife prokazateln¢ existovaly ve vybranych italskych farnostech od po¢atku
16. stoleti.’®® K rozsifeni pamétnich knih v rdmci zapadni Evropy skute¢né alespoii v omezené
mife postupné dochazelo od prelomu 16. a 17. stoleti, ackoliv oblast ¢eskych zemi kvuli
ochablému stavu fimskokatolické cirkevni spravy vlivem setrvalé sedisvakance na stolci
prazského arcibiskupa zietelné stagnovala.’®! Prvni farni kroniky bylo pofizeny v prvni
poloving 17. stoleti v pfevazné némeckojazycnych farnostech, k pozvolnému rozvoji doslo az
od konce 18. stoleti, kdy byl format pamétnich knih opakované revidovan a piipominkovan
nafizenimi statnich instituci.'®? Zpo&atku mély knihy obsahovat opisy vyznamnych dokumentt
véetné konzistorialnich dekretd nebo pastyiskych listd, primarné ale slouzily k dokumentaci
ekonomického postaveni farnosti.

Teprve v pribéhu 19. stoleti vSak doslo k zavedeni podstatnych zmén ze strany statni
spravy. Hrab¢é Karel Chotek, viibec posledni nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského, na konci
srpna roku 1835 vydal natizeni s Gi¢innosti od 1. 1. 1836, jez davalo za povinnost vést pamétni
knihy pro vSechna mésta, historicky vyznamné vesnice, vybrané korporace a rovnéz i fary
a lokalie.'®® Vramci 14 bodl nafizeni blize upfesiiovalo formalni i obsahové hledisko
pamétnich knih.'®* Vlastni sprava farnich kronik méla byt dle nafizeni ,,jediné Zddouci”,
pamétni zaznamy mél potizovat ,,schopny a pro obecné dobro doporucenihodny muz“, ktery
mél byt vybran prislusnymi aiady.®® Autorim zdznami bylo uréeno upotiebit vhodnou psaci
latku, jednotlivé listy mély byt rovnéZz fadné ocislovany. Co se obsahu kronik tyc¢e, od zapiskd,
které mély byt sepsany vyhradn€ némecky nebo latinsky, se dle pokynli poZzadovalo vyjma
internich cirkevnich zéleZitosti zaznamenavat 1 soudoby vyvoj vlastni farnosti ¢i ptisvojené

obce nebo osady véetné shrnuti jejich dosavadnich dé&jin, které mély byt dokonce opatieny

160\, PUBAL, Kroniky, s. 8-10.

161 Tamtéz, s. 11-13.

162 Jiti CUKR, Pohled na udalosti let 1900-1950 v méstysi Ledenice na zdkladé komparace zdpisii v obecnich,
farnich a skolnich kronikdch, Ceské Bud&jovice 2010, s. 28 (= bakalaiska prace na Filozofické fakulté Jihodeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich). Litomé&ficka biskupska konzistot vydala doplitujici instrukci roku 1718,
podobné pokyny nasledn€ zvefejnila i prazska arcibiskupské kancelaf v roce 1735. Zbyvajici margindlni natfizeni
vzesly v platnost v letech 1782 a 1796.

163 R VONDRA, Karel hrabé Chotek, s. 120-132.

164 Pro potieby predkladané prace byl vyuzit Sesky psany prepis zminéného nafizeni, viz Pokyny hrabéte Chotka,
s. 211-213.

165 Tamtéz, s. 211.
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seznamem pouzitych prament. Kroniky mély vesmés sledovat vybrané udalosti v rdmci
farnosti ¢i prilehlych osad, nevylucoval se i pfesah do informaci celostatniho vyznamd.
Dokumentace zahrani¢nich okolnosti nebyla v ramci pokynd nikterak konkretizovana.
Souhrnem natizeni deklarovalo, ze jednotlivi autofi kronikarskych zdznami mohli sledovat
rozli$né spektrum udalosti dle jejich ,rozumnosti“.**® Soudasti kronik mély byt i opisy
vyznamnych dokumenti nebo situacni planky ¢i nakresy vybranych staveb. Autoii byli dle
pokynt vyslovné odrazovani, aby osobitym stylem komentovali soudové udalosti. Ackoliv tedy
mélo byt upfednostnéno prosté liceni po vzoru stiedovékych kronikait, piesto se pii popisu
nespecifikovanych mimotadnych udalosti doporucovala spiSe ,,rozvidcnost“ nezli ,,prazdna
obecnost “.*%" Natizeni hrabéte Chotka navzdory vybranym piimym rozkazéim dévalo autortim
kronikaiskych zaznami pomyslnou volnost, co se tyce obsahové stranky pamétnich zaznamd,
nebot’ byl mnohem vétsi diiraz kladen na formélni podobu samotné knihy i jednotlivych listi.
Dalsi, jiz v8ak neoficialni pokyny pro vedeni farnich kronik byly na sklonku 19. stoleti
rovnéz reflektovany v dile katolického knéze Klementa Borové Uredni sloh cirkevni,*® jehoz
souhrnny obsah byl jiz nalezit¢ dokumentovan v ramci diserta¢ni prace Libora Starika.l®®
Vybrané farnosti a lokalie z rozli¢nych pfi¢in nicméné piesto pamétni kroniky v roce 1836
nezavedly. Kratce po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu mély vSechny obce na
zaklad¢€ zakona z 30. 1. 1920 ¢. 80/1920 o obecnich pamétnich knihéch a provadéciho natizeni
¢. 211/1921 povinnost vést obecni knihy.’® Zminény zakon braly jako impuls pro etablovani
vlastnich farnich kronik i nékteré jihoceské farnosti.'’* Format vedeni pamétnich knih se

v ramci ¢eskobudgjovické diecéze v soucasné dobé fidi interni normou téhoz biskupstvi z roku
1999.172

166 Tamtéz, s. 212. Vlastni nafizeni nabizelo nékolik piiklad? tematickych kategorii: ,,udalosti, které se dotykaji
spravy obce, zastavani celnych obecnich uradii a hodnosti, vyznamna spravni opatieni, narizeni a zadlezitosti
tykajici se skolstvi, chudinské péce apod., provadeni staveb, nadaci, dobrocinnych ustavii, cas od ¢asu zpravy o
stavu duchovniho nebo svétskeho majetku obce, vyznamna zlepSeni nebo zhorseni poméri, zmeny v obecnich
hranicich a jejich znaceni nebo v obecnich pravech, vyznamné kulturni uddlosti, smrt vyznamnych muzii, pobyt
vysoce postavenych osob, popis svatkii, napadné prirodni ukazy, pripady znacného zdrazeni nebo zlevneéni, pocet
v priubéhu roku pokiténych, sezdanych, zemrelych, celkovy stav obyvatelstva apod.

167 Tamtéz, s. 212.

168 K. BOROVY, Ufedni sloh, Praha 1897.

169  STANEK, Farnosti, s. 27-32.

10V, PUBAL, Kroniky, s. 13-14.

171 SOKA Ceské Budgjovice, Farni uad Dolni Bukovsko, inv. & 1, sign. 1, kniha 1, Pamétni kniha (1921-1948),
s. 1.

172 | STANEK, Farnosti, s. 28.
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4, Vnéjsi kritika pamétnich knih
4. 1. Bila Hirka

Ve farnim ufadu Bila Hirka se nalézaji celkem dvé pamétni knihy. Prvni z nich byla mistni
cirkevni spravou vedena piiblizné tficet let, presnéji mezi lety 1808 az 1836.1" V poradi druha
bélohiirecka farni kronika pochazi z nésledujiciho obdobi a oproti své predchidkyni slouzila

zdejsim faraiim mnohem delsi dobu, konkrétné od roku 1836 do roku 1947.17

4. 1. 1. Prvni kronika (1804-1836)

Nejstarsi pamétni kniha z Bilé Hiirky zapo¢ala svou existenci roku 1808.1"® Rozméry knihy
jsou 22x33x2,5 cm. Kronika si do soucasnosti zachovala svou piivodni papirovou obalku, ktera
vlivem c¢asu piisobi jiZ notné opotfebovanym dojmem, coz se projevuje piedevSim mirné
posramocenymi okraji, samotny prebal nicméné knize stale poskytuje piivodni integritu. Vazba
knihy neobsahuje zadné grafickd znameni nebo symboly. Jedinym vyraznym znakem obalky je
puvodné bily stitek na piedni strang, ktery definuje nazev a uréeni knihy: ,, Liber Memorabilium
Albo-Hurcensis Beneficii ab Anno 1804 “. Tentyz napis, avSak bez uvedeného data, se rovnéz
nachézi na prvni popsané stran¢ kroniky. Samotné listy vné€ knihy taktéz preckaly vice nez dvé
staleti relativné bez Uhony, vyjimku pfedstavuje pouze zietelné zezloutnuti vSech stran
a n¢kolik ojedin€lych skvrn, zapfi¢inénych nejspise kontaktem s nezndmou tekutinou. Farni
kronika obsahuje celkem 200 stran, z nichz bylo v koneéném dusledku popsano jen 40, protoze
se roku 1836 vlivem nafizeni hrabéte Chotka zménil format pamétnich knih, na coZ bélohlrecti
farnici zareagovali ztizenim zbrusu nové kroniky. Prvni pamétni kniha byla od samého poc¢atku
rozdélena na Sest kapitol. Autofi pii sepisovani textl vyuzivali stfidavé latinu, ceStinu
1 ném¢inu. Kronika nedisponuje Zadnou formu ilustraci nebo jinych grafickych oznaceni.
Strany ani listy pivodni pamétni knihy nebyly jejimi tviirci Zaddnym zptsobem ocislovany.
Oznaceni jednotlivych listd, provedené tuzkou v levych dolnich okrajich, pochazi az z obdobi
druhé poloviny 20. stoleti, kdy byly knihy piesunuty do ¢eskobudéjovického okresniho archivu.
Vyse uvedené znaceni reflektuje i samotnou obalku knihy, naopak ale nezaznamenava nékolik
prazdnych stran mezi jednotlivymi kapitolami knihy. Pro potieby piedkladané prace bude
vyuzito nové, vlastni Cislovani, které primarné zohlediiuje jednotlivé strany, nikoliv listy,

a rovnéZ zapocitavd zminéné nepopsané strany.

173 SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Hirka, Pamétni kniha (1804-1836).
174 SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Hiirka, Pamétni kniha (1836-1947).
175 Vlastni zapisky byly sice zapocaty az v roce 1808, ale zahrnovaly shrnuti predchozich udalosti od roku 1804.
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4. 1. 2. Druha kronika (1836-1947)

Druha bélohtreckd pamétni kniha vznikla roku 1836 z popudu nové etablovanych natizeni
upravujicich formalni podobu farnich kronik, jez téhoz roku vstoupily v platnost povéfenim
hrabéte Chotka. Rozméry kroniky jsou 25x39x3 cm. Papirova obélka knihy se pfili§ nelisi od
jeji predchtiidkyné, nebot’ i ji zasahly stejné neduhy v podobé poskozenych okraji. Na predni
ani zadni stran¢ obalky se opét nenachdzeji zadné grafické znacky s vyjimkou uvodniho Stitku,
ktery znovu nabizi informace o piivodu a smyslu knihy, nové vSak byly vypsany némecky:
,.Gedenkbuch fiir Pfarre Weishurka vom Jahre 1836°. Listy kroniky jsou zachovéany
V uspokojivém stavu, ackoliv se zde taktéz misty vyskytuji skvrny a jednotlivé strany jiz ztratily
svou puvodni bilou barvu. Mladsi bélohtirecka farni kronika rovnéz obsahuje 200 stran,
nicméné i v tomto piipadé¢ z nich vyuzili mistni farafi jen piiblizné¢ 80 kvuli notné nizsi
frekvenci zapist od 20. let 20. stoleti. Autofi kroniky byli jazykové rozmaniti, nebot’ stiidave
pouzivali ¢estinu, némcinu a v mensi mife i latinu. Vyraznym rozdilem oproti ptivodni knize je
absence rozdéleni zaznamu na kapitoly a taktéz peclivéjsi Cislovani stran. V kronice se
vyskytuje jak ptvodni oznaceni, vedené tuzi vzdy na pravém hornim okraji listd, tak i pozd&jsi
Cislovani stran po ptesunu knihy do ¢eskobudéjovického archivu ve druhé poloviné 20. stoleti,
jez bylo vepsano tuzkou po dolnich okrajich listi. Ob& moznosti ¢islovani jsou vyjma lokace
naprosto identické. Pro potieby predkladané prace bude i v tomto piipadé pouzito totéz

oznaceni jednotlivych stran jako v ptipad¢ plivodni bélohtirecké farni kroniky.

4. 2. Chrastany

Farni ufad Chrastany po valnou vétSinu své existence vedl pouze jedinou pamétni knihu od
roku 1751 do roku 1928.176 P¥ipadna navazujici farni kronika neni sou¢asti p¥islusného fondu

ve Statnim okresnim archivu v Ceskych Budg&jovicich.

4. 2. 1. Prvni kronika (1751-1928)

Plvodni chrastanskd farni kronika sice vznikla jiz v polovin€é 18. stoleti, na rozdil od
bélohtireckych pamétnich knih si ale nezachovala svou pivodni papirovou obalku. Kniha
z Chréastan kvili opotfebeni piivodni vazby ziskala ve 20. letech 20. stoleti novou obalku
Z notn¢ pevngjSich, ackoliv stale jen papirovych desek. Tato modernéj§i vazba ptipomina
typickou Ufedni knihu, tehdy hojné vyuzivanou napftiklad pro potieby tfidnich knih ve Skolach.
Obalka kroniky neobsahuje Z4dna grafickd vyobrazeni vyjma obligatniho Stitku s pon€kud

strohym, jazykove ¢eskym napisem, vyvedenym na tiech oddélenych tadcich: ,, Kniha pamétni.

176 SOKA Ceské Budgjovice, FU Chrastany, Pamétni kniha (1751-1928).
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Chrastany. Od roku 1751.“ Rozméry knihy jsou 22x34x5 cm. Listy z ptivodni kroniky byly do
nové vazby pomérné necitlivé vlepeny a posléze pripevnény lepici paskou. Celkovy nabizeny
rozsah knihy je 250 stran, i vtomto ptipad¢ chrastansti farafi prakticky vyuzili jen cast
nabizen¢ho formatu, konkrétné asi 120 stran. Jazykem kroniky byly opét vSechny tfi obvyklé
jazyky, tedy latina, némcina i CeStina. Chrastanska pamétni kniha nebyla stejné jako jeji
pozdéjsi bélohtrecky ekvivalent formalné délena na kapitoly. Co se ¢islovani stran tyce, farni
kronika v Chrastanech méla od svého zalozeni oznacené vSechny popsané listy v pravych
hornich okrajich. Ve druhé poloviné 20. stoleti byly stejné jako v piipadé Bilé Hurky jednotlivé
listy ocislovany po pravém dolnim okraji. Starsi oznaceni stran nereflektuje nékolik desitek
vyse zminénych prazdnych listli, pro sjednoceni ¢islovani v této praci bude tudiz opét vyuzito

téhoz zptsobu oznaceni stran jako v piipad¢€ farnich kronik z Bilé¢ Hurky.

4. 3. Nakri

Ve farnim Gfadu Nakii se nachazi rovnéz jen jedna pamétni kniha, jez byla mistnimi lokalisty
spravovana od roku 1812 do roku 1862.17" Na samém zavéru ptivodni pamétni knihy se sice
nachazi zminka o existenci dalsi kroniky z Nakii, avsak ¢eskobudéjovicky okresni archiv jiné
farni kroniky v témze farnim fondu neobsahuje. Osud nasledujicich nakeiskych farnich kronik

Z 19. a 20. stoleti je tudiz zna¢né& nejasny.

4. 3. 1. Prvni kronika (1812-1862)

Nejstarsi farni kronika v Nakii zapocala svou existenci v roce 1812. Kniha obsahuje puivodni,
modfe zbarvenou papirovou obalku, jeZ vyjma obligatnich mirné¢ poSramocenych roht
plusobenim casu pfili§ neutrpéla. Rozmeéry kroniky jsou 23x33x1,5 cm. Pfedni ani zadni strana
vazby, jejiz papirovy format vyvolava spiSe dojem Skolniho seSitu, opct nezahrnuje jakakoli
graficka ¢i obrazova znameni. Jedinou vyjimkou je uvodni napisovy Stitek, ktery zabira asi dvé
tietiny predni strany vazby. Plivodni text na obalce upozoriiuje na prvniho autora a rok zaloZeni
kroniky: ,, Liber Memorabilium Lokaliae Nakrzensis conscriptus per me Josephum Zelenka
Localistam. Anno Salutis MDCCCXII. ““ Pod timto népisem se po levé strané Stitku nachazi
kratky jmenny seznam deseti predchozich lokalistd z 18. stoleti véetné dat jejich nastupd do
funkce. Poslednich pé&t vypsanych jmen zahrnovalo pouze piijmeni bez uvedenych rokd,
nicméng¢ ¢ast Stitku byla zjevné ¢astecné odtrzena. Pod vySe uvedenym datem, komponovanym

24

zde setrval“. Autorem této poznamky a predchoziho seznamu lokalistd je Jan Svec, ktery

177 SOKA Ceské Budgjovice, FU Nakii, Pamétni kniha (1812-1862).
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v Nékii piisobil jako osobni dékan od cervna roku 1950. Néketska kronika byla povétSinou
jazykové bilingvni, nebot’ jeji pivodni autofi vyuzivali latinu 1 némcinu, ackoliv pozdé&jsi
poznamky, které jiz nebyly soucasti vlastni puvodni kroniky, byly vedeny vyhradné Cesky.
Pamétni knihu v Nakii rovnéz zasahly tytéZ neduhy jako pifedchozi zminéné kroniky, ackoli ani
Vv tomto piipadé nejsou piili§ vyrazné. Format knihy zahrnuje takika 150 stran, jeji autofi
nakonec vyuzili pfiblizn¢€ polovinu z nich, konkrétné necelych 60 stran. Stejn€ jako v ptipadé
chrastanské farni kroniky se zde neobjevuje zadny obsahovy seznam kapitol. Cislovani listd
bylo vedeno téméf identicky jako Vv piipadé farni kroniky z Chrastan, nebot’ se zde opét
vyskytlo ptivodni 1 mladsi datovani po pravych hornich i dolnich rozich jednotlivych lista.
Kwviili sjednoceni citaci bylo pro potieby predkladané prace oznaceni stran unifikovano dle vyse

uvedeného Uzu.

4. 4. Rudolfov

Ptivodni pamétni kniha z Rudolfova pochazi jiz z roku 1688 a byla mistni cirkevni administraci
spravovana do roku 1882.178 A¢koliv jeji zapisky konéi na samém zavéru 19. stoleti, ve Statnim
okresnim archivu Ceské Bud&jovice se v piislugeném farnim fondu nenachazi Zadné jiné

pamétni knihy z mlad$iho obdobi tamni farni administrace.

4. 4. 1. Prvni kronika (1688-1882)

Jedind zachovéana kronika z Rudolfova byla etablovana roku 1688. Formalni podoba knihy
v porovnani s vyse uvedenymi kronikami z jinych farnosti prodé¢lala zdaleka nejradikalngjsi
proménu. Plvodni papirovd vazba spolu s nejstar§Simi zapisky z konce 17. stoleti vesmés
nepieckala tok Casu, nebot’ se prakticky rozpadla na jednotlivé strany. Pro potieby uchovani
Vv Ceskobudéjovickém archivu byla kniha ve druhé poloviné 20. stoleti opatfena prostou
papirovou obalkou, jednotlivé strany vSak nebyly nikterak svazany, nebot’ byly do zminéné
vazby pouze individualn¢ vlozeny. Rozméry knihy jsou 23x32x1 cm. K ptivodnim zaznamim
byly posléze piipojeny pozdéjsi kronikaiské zapisky z 18. a 19. stoleti. Rudolfovska farni
kronika tudiz po formdalni strance nezosobniuje stejné formalni charakteristiky jako vyse
uvedené knihy z okolnich jednotek cirkevni sprdvy, z obsahového hlediska se ovsem
prokazatelné¢ jednd o relativné typickou farni kroniku. Vzhledem k formétu zapiski se
v rudolfovské pamétni knize nenaléza Zadny seznam kapitol. Na rozdil od pfedchozich farnosti
a lokalii mistni autofi vyuzivali vyhradné latinu a némdéinu, zadné ¢eské zdznamy nejsou v knize

vibec pfitomny. Souhrnné texty celkové tvoii 45 stran, kvuli charakteru knihy v ni nejsou

178 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rudolfov, Pamétni kniha (1688-1882).
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zaClenény jakékoliv prazdné stranky. Jednotlivé listy kroniky zahrnuji tentyz zdvojeny zptsob
¢islovani stran jako u vySe uvedenych farnosti, pro potieby predkladané prace bude opét vyuzita

vlastni metoda znadenti stran.

4. 5. Tyn nad Vltavou

Dékansky urad Tyn nad Vltavou mél ze vSech sledovanych jednotek cirkevni spravy zdaleka
nejvyznamnéj$i pozici, coz se prirozené projevilo téz na poctu a formatu pamétnich knih.
Nejstarsi vltavotynska kronika byla vedena mezi lety 1686-1782.1"° Na rozdil od vyse
uvedenych farnosti mistni dékansky urad téméf od pocatku spravoval hned nékolik farnich
kronik najednou, jelikoz byla v roce 1717 zalozena dal$i pamétni kniha, do niz jeji autofi
vkladali zapisky do konce roku 1794.8% V potadi tieti vitavotynska kronika byla lokalni farni
spravou upotiebena v letech 1769-1885.%! Ctvrtd pamétni kniha byla vedena notné kratkou
dobu v letech 1772-1774.182 Posledni dochovana kronika zapocala svou existenci v roce 1836
v souladu s nafizenimi jiz zminéného hrabéte Chotka, jeji strany byly nasledné pribézné
popisovany do roku 1898.18% Vltavotynské farni kroniky jsou v ¢eskobudéjovickém okresnim
archivu ulozeny v odlisném portadi, jezZ neodpovida piivodnimu, ¢isté chronologickému vedeni
knih. Pro potieby pteklddané prace budou tudiz kroniky zpracovany ve vysSe uvedené

posloupnosti, ktera respektuje originalni zpisob tfidéni knih.

4.5. 1. Prvni kronika (1686-1782)

Plvodni vltavotynska farni kronika byla zaloZena roku 1686. Rozméry knihy jsou 22x33x3 cm.
Na rozdil od rudolfovské kroniky si pamétni kniha z Tyna nad Vltavou dodnes zachovala svou
puvodni sice papirovou, avSak bohaté zdobenou obalku s mnozstvim grafickych vyobrazeni
Vv pestrobarevnych odstinech. Vazba navzdory svému prokazatelnému staii pasobi velmi
zachovalym dojmem bez takika jakychkoliv zietelnych defektll vyjma obligatnich poskozeni
na okrajich obalky. Na pfedni stran¢ se nachdzi hned dva vybledlé Stitky. Prvni z nich opét
stanovuje urceni knihy, ackoliv nezminuje pivodni rok zalozeni: ,, Liber memorabilium
vetustissimus. Liber memorabilium in domo decanati Moldawotynensis“. Ptimo pod timto
nédpisem se vyskytuje kratky Stitek s rekapitulaci nazvu knihy ,,Vetustissimus I a uvedenim
roku 1686, které bylo vyvedeno tuzkou a neni tudiz na rozdil od zbytku napisu ptivodniho

charakteru. Psaci latka pteckala plsobeni Casu bez vyrazngjSich problémli a vyjma

179 SOKA Ceské Bud&jovice, DU Tyn nad Vitavou, Pamétni kniha (1686-1782).
180 SOKA Ceské Bud&jovice, DU Tyn nad Vitavou, Pamétni kniha (1717-1794).
181 SOKA Ceské Bud&jovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1769-1885).
182 SOkA Ceské Bud&jovice, DU Tyn nad Vitavou, Pamétni kniha (1772-1774).
183 SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1836-1898).
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nevyhnutelného zezloutnuti stranek nejsou zietelné zadné dalSi vady. Kronika neobsahuje
seznam kapitol. Celkovy pocet dostupnych stran ¢ini 230, autoti zapiskid vyuzili ptiblizné 140
Z nich. Mistni cirkevni hodnostafi pfi psani jednotlivych zdznamt vyuzivali pfedevs§im latinu,
ojedinéle 1 narodni jazyky vcetné¢ CeStiny a némciny. Kvili znovu se objevivsi duplikatni

metod¢ oznaceni listti bude i1 v tomto piipad€ pouzit vlastni zplisob Cislovani stran.

4.5. 2. Druh& kronika (1717-1794)

Druha pamétni kniha z Tyna nad VlItavou byla zavedena v roce 1717. Rozméry kroniky jsou
22x35x4 cm. Po vzoru jeji pfedchiidkyné zahrnuje rovnéz pivodni papirovou obalku s jesté
pompéznéjSimi ilustracemi na obou stranach vazby. [ v tomto piipad¢ se na piedni stran¢ obalky
nachazi dva stitky, vEétsi z nich pfiblizuje ptuvodni umistnéni knihy a rok jejiho zalezeni:
, Archivum decanati Moldavotynensi. Anno 1717 die 10 Junii“. Druhy z nich posléze
reflektoval zaméteni kroniky ,, Liber vetustissimus IT* v¢etné ponékud redundantniho seznamu
tii fundatorti spolu s odkazem na ¢islo pfislusné strany vné knihy dokumentujici jejich dary.
Papirova psaci latka netrpi vyjma obligatnich potizi zadnymi zietelnymi defekty. Kronika
neobsahuje seznam kapitol, jeji autofi pfi psani zdznaml vyuzivali pouze némcinu a latinu.
Pamétni kniha dosahuje poctu 400 stran, z nichz bylo nakonec pro jednotlivé zaznamy
upotiebeno necelych 180 stranek. V potfadi druha vltavotynskd farni kronika zahrnuje vyse

uvedeny zdvojeny zpiisob ¢islovani stran, ktery je pro potieby prace nahrazen vlastni metodou.

4. 5. 3. Treti kronika (1769-1885)

V potadi tfeti pamétni kniha byla mistni cirkevni spravou etablovana v roce 1769. Rozméry
kroniky jsou 24x36x6 cm. Obalka knihy byla opét vyrobena z pevnych papirovych desek,
nicméné znatelnym rozdilem oproti pfedchozim i nasledujicim knihdm je naprosta absence
nejen ilustracnich znameni, ale téZ napisovych §titki. Vnitfek knihy je vSak, co se psaci latky
tyCe, takika standardni a svym formatem ani piipadnymi defekty nikterak nevybocuje
z dobového Uzu. Kronika obsahuje notné podrobny seznam kapitol na samém tvodu knihy.
Tteti vitavotynska pamétni kniha dosahuje zdaleka nevétSiho rozsahu, nebot” disponuje celkem
550 stranami, z nichz bylo nakonec vyuzito necelych 250. Jako jedind ze zkoumanych knih
neobsahuje duplicitni oznaceni stran, nebot’ zde z neobjasnénych diivodi nebylo upotiebeno
mladsi ¢islovani z druhé poloviny 20. stoleti. Samotné ptivodni oznaceni stranek se nachazi na
levém ¢i pravé hornim okraji vSech stran. Tento zplisob oznaceni stran je identicky s vlastni
metodou pouZzitou pro potfeby této prace v piipadé ostatnich knih, tudiz bude zachovano

i v citacich stran tfeti pamétni knihy z Tyna nad Vltavou.
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4.5. 3. Ctvrté kronika (1772-1774)

Nasledujici pamétni kronika pochazi zroku 1772. Rozméry kroniky jsou 22,5x33x2 cm.
Obalka ctvrté kroniky nebyla jiz zdaleka tak zdobnd, tudiz v tomto pfipad¢ evokuje dojem
typické ufedni knihy po vzoru farni kroniky z Nékii. Vazba knihy opét zahrnuje dva Stitky se
standardnim obsahem. Uvodni napis dokumentoval nazev knihy bez uvedeni data: ,Liber

‘

memorabilium in domo Moldawotynensi“, druhy text nasledn¢ upfesnil piechozi udaje:
., Liber Memorabilium et Fundationum II1, ubi Capitalia et Fundationum elocata . Papir vné
knihy pteckal pisobeni ¢asu bez vyraznéjSich postihi. Kronika obsahuje seznam kapitol
v uvodu knihy. Zdznamy byly vedeny vyhradné latinsky. Pamétni kniha dosahuje poctu 250
stran, pouze necelych 100 z nich bylo nakonec alespoii ¢asteénym zptisobem vyuzito pro vedeni

kronikéiskych zapiski. Pivodni duplikdtni metoda ¢islovani stran byla rovnéZ nahrazena

vlastnim zptisobem pro potieby sjednoceni citaci v této préci.

4.5. 5. Pata kronika (1836-1898)

Posledni dochovana vitavotynska farni kronika zapocala svou existenci v roce 1836. Rozméry
knihy jsou 22x32x1,5 cm. Papirova obalka ma prakticky identickou podobu jako ptedchozi
zminéna farni kronika. Vyraznym zpisobem se nicméné zménil charakter ivodni strany vazby,
kde se jiz nachazi pouze jeden napisovy Stitek s relativné prostym textovym sdélenim: ,, Liber
quartus memorabilium. Moldavotynen.'® 1836-/898“. Psaci latka neni jakymkoliv
pozorovatelnym zpisobem poskozena. Kronika neobsahuje seznam kapitol. Jednotlivi autofi
kronikaiskych zaznamu stfidaveé vyuzivali latinu, némcinu a ¢estinu. Celkovy rozsah knihy je
300 stran, za pfiblizné 60 let vedeni kroniky bylo pro zaznamy upotiebeno pies 130 stranek.
Cislovani stran bylo opét duplikatni a v ramci predkladané prace tudiz nahrazené vlastni

metodou znaceni jednotlivych stran.

184 V/ t&sném zavésu pied i za odkazovanym slovem byl zjevné v minulosti sepsan dalsi text, jenz viak vlivem
neziejmych okolnosti naprosto vybledl, tudiz vyjma stanoveni jeho piedchozi existence nelze blize ur¢it ptivodni
obsah.
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5. Analyza kronikarskych zaznami

5.1. 1. Farnost Bila Hirka (1804-1836)

Prvni bélohiirecka farni kronika zapocala svou pomérné kratkou existenci 21. srpna roku 1808.
Na rozdil od v poradi druhé pamétni knihy téze duchovni spravy disponuje notné¢ odlisnou
formu i obsahem. Uvodni, vyhradn& latinsky psané zapisky s piiznaénym ozna¢enim ,, Ad
venerabiles dominos succesores ““ nabizeji velmi stru¢ny souhrn udalosti, které vedli k zalozeni
zminéné kroniky.'®® Autorem t&chto slov byl mistni farai Frantisek Castka, ktery bélohtreckou
faru spravoval mezi lety 1804-1819. Pravé on byl autorem takika vSech zaznamu v ramci
prvotni pamétni knihy. Zminény uvodni text nastinil v prvé fadé konkrétni pohnutky vedouci
k samotnému zavedeni kroniky. Primarnim hybatelem dé&e byl vtomto ptipadé prvni
¢eskobudgjovicky biskup Jan Prokop Schaaffgotsche, jenz byl v pribéhu 1éta roku 1808
ptitomen v Bilé Hiirce kviili vykonani kanonické vizitace. Dle slov farafe Castky se biskup
prave pri této prilezitosti zminil o absenci mistni farni kroniky, navic mél cirkevnimu spravci
udajné nabidnout blize neupifesnénou financni castku jakozto pozitivni motivaci pro jeji

186 agkoliv si biskupova slova zjevné

etablovani. Sam Castka pendzni odménu pfirozené odmitl,
vzal ksrdci a bélohtireckou farni kroniku jesté téhoz 1éta skuteéné zalozil. Uvodni text
Vv rozsahu jedné strany jiZ nenabizi Zadné dalsi relevantni informace.

Nasledujici ¢ast kroniky byla jiz pomémé peclivé ¢lenéna. Ackoliv kniha neobsahuje
jakykoliv souhrnny seznam kapitol v tivodu ¢i zavéru kroniky, ptesto byla kronika tematicky
délena na celkem Sest Casti, které byly vzdy uvozeny piislusnou fimskou ¢islovkou a povétsinou

i odpovidajici nadpisem:8’

l. De beneficio Albo-Hurcensi
. De proventibus huius beneficii
[1l.  De agris parochialibus

IV.  De pratis parochialibus

V. (Néazev kapitoly chybi)

VI.  (Néazev kapitoly chybi)

185 SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Hiirka, Pamétni kniha (1804-1836), s. 3.

186 Zminény incident neni jinak v pramenech dohledatelny, tudiZ nelze na otazku biskupovi nabidky nahlédnout
Z jiného, pokud mozno nestranného thlu pohledu. Biskup Schaaffgotsche byl vSak obecné znam jako podporovatel
rozkvétu mensich jihoGeskych cirkevnich jednotek, viz Rudolf SVOBODA, Jan Prokop Schaaffgotsche, Brno
2008, s. 233-246

187 SOKA Ceské Budgjovice, FU Bil4 Hirka, Pamétni kniha (1804-1836), s. 4.
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V potadi prvni kapitola kroniky dle nazvu avizuje zevrubnou historii farnosti i samotné
obce, jedna se vSak pouze o dvoustranny seznam piedchozich faraii pocinaje Antoninem
Rudolfem, ktery se uiadu chopil v roce 1703.18 Farat Castka jako zdroj svych informaci uvedl
mistni matriky, vedené praveé od poc¢atku 18. stoleti, nicméné je zietelné, ze nemél k dispozici
piilis mnoho zivotopisnych udaju o svych piedchiidcich. Povétsinou se tudiz zaméfil na uvedeni
jmen a dob piisobeni, jen ziidka byly zaznamenany informace ohledné ptedchozich ptisobist
cirkevnich spravct nebo jejich osudy po pripadném odchodu z bélohtirecké farnosti. V nékolika
piipadech mél Castka k dispozici pouze piijmeni piedchoziho farafe, na doplnéni vybranych
udaju se od druhé poloviny 19. stoleti podileli i autofi druhé pamétni knihy. Zdaleka nejvice
informaci sepsal Castka samoziejmé o sobé samém. Pfed piichodem do Bilé Hurky mél po
bliZe neupfesnénou dobu piisobit jako farat Lisové ¢i administrator v Cakové, celkem osmnact
let rovnéz stravil jako fundaéni kaplan v Kamenném Ujezdu.'® V&tsi ¢ast Gvodnich texti
dokumentovala okolnosti, které nastaly po formalnim ukonéeni Castkovy farni spravy roku
1819. Kviili blize neuptesnéné zdravotni indispozici a vysokému véku nemohl jiz nadale fadné
vykonavat ptislusny cirkevni tfad, nebyl v8ak pfili§ ochoten Bilou Hurku nadobro opustit.
Frantidek Castka byl tudiz od roku 1820 ve funkci fardfe nahrazen Jakubem Strnadem, sam ale
obdrzel pozici osobniho kaplana, ke které si rovnéz ponechal povinnost vést farni kroniku.'*
Farat Strnad zemfel o tii roky pozdéji, tudiz dobu jeho pasobeni rovnéz shrnul Castka spolu
sinformaci o docasné¢ administraci fary FrantiSkem Vomackou mezi cervencem
a fijnem roku 1823.

Nového bé&lohtireckého farafe se jiz Castka nedockal, o Gemz svéd¢i struény zaznam
druhého z autori kroniky, Antonina Dvoiaka.'® Kratké, latinsky vedené zapisky objastiovaly
ptedchozi Dvorakova pusobisté véetné kaplanské pozice v Doudlebech, v prvni fadé vSak
druny autor kroniky stroze reflektoval tmrti farafe Céastky na sklonku roku 1823
a jeho nasledny pohieb. Dvotak povétsinou nepodaval o zminénich udalostech ani osobé farare
Castky zadné vlastni osobni nazory ¢ komentate. Novy faraf navic zfejmé nejevil piilisny
zajem o vedeni farni kroniky, jelikoz se dalsi zaznamy objevuji az roku 1837. V nékolika
némecky psanych vétaich Dvoiak povsechné¢ zminil zaloZeni nové farni kroniky v rdmci

bélourecké cirkevni spravy kvuli neddvno vydanym nafizenim hrabéte Chotka, ¢imz zaroven

188 Tamtéz, s. 4-5.
189 Tamtéz, s. 5.
190 Tamtéz, s. 6.
191 Tamtéz, s. 6-7.
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zakon¢il zapisky prvni kapitoly kroniky.'%2 Na ostatnich ¢astech kroniky se podilel jiz vyhradné
jen jeji ptivodni autor Frantisek Castka.

Druha kapitola, pojednévajici o vynosech farnosti, byla rovnéz pomémé stru¢ného
rozsahu. Dvoustrankovy latinsky text suse dokumentoval existenci ptilehlych osad jako
ChvaleSovice, Temelinec, Knin ¢i Koéin v¢etné skutecnosti, ze se v nich v dob¢ psani textu
pestovala psenice, oves 1 zito. BlizSi idaje mimo obligatni skutecnosti, ze zminéné osady
nalezely K farnosti od nepaméti, jiz kapitola neobsahuje.’®® Text byl nasledné uvozen &esky
psanym seznamem penéznich obligaci mistnich obyvatel vic¢i farafi v pfipadé cirkevnich
svatkd ¢i jinych tikont konanych v mistnim kostele. Pfilozena tabulka byla rozdélena na tii

194

sloupce podle finan¢niho zajisténi obyvatel,”* niz8i socialni i ekonomické postaveni se

A

pfirozené promitlo ve vysi poplatki. Penézni davka neboli $tola byla déale rozvedena v dalsich
tabulkach, zaznamendvajicich vysi obligaci za jednotlivé ukony v p¥ipadé pohibu &i kitu.!*®

Nasledujici treti ¢ast kroniky opét v kratkosti popisovala majetek fary tykajici se
ptilehlych polnosti. Na poc¢atku 19. stoleti se ve vlastnictvi bélohtrecké farnosti nachdzelo pét
korct pozemki, uzpisobenych pro péstovani pSenice. Navzdory relativné malému rozsahu byly
cirkevni polnosti pronajimany hned nékolika mistnim obyvatelim, samotna kronika vSak
neuvadi, jaka byla vyse finanéni kompenzace ve prospéch cirkevnich spravci.?® Ctvrty usek
byl upotieben pro zaznamenani takika totoznych okolnosti, ale misto polnosti text pojednaval
o farnich loukach. %’

Teprve pata a Sesta kapitola, jez jako jediné nebyly uvozeny odpovidajicim nadpisem,
svym obsahem pfipominaji ,standardni farni kroniky. Dvoustrankovd patd kapitola se
povétsinou vénovala mistnimu kostelu sv. Stépana a jeho pravidelnym renovacim.'* Jednotlivé
zaznamy byly vzdy doplnény rokem dokonéeni pfislusnych oprav. Frantisek Céstka se
povétsinou nakladnym renovacim vénoval jiz od svého ptichodu na Bilou Hurku roku 1804,
proto byly v knize zaznamenany i tkony provedené pted oficialnim zavedenim farni kroniky
roku 1808. Mezi lety 1804-1810 farai Castka renovoval dva ze étyi kostelnich oltaFi, sjednal

vymalbu kostela v¢etné sakristie, natidil zalozit novy hibitov, nebot’ ten dosavadni z 15. stoleti

svou kapacitou jiz potfebam obce nedostacoval, a pofidil k vyzdobé kostela dvé soSky

192 Tamtéz, s. 7.

198 Tamtéz, s. 13-14.

194 Tamtéz, s. 15. Osadnici byli rozdéleni na kategorie sedlak, chalupnik, domkaf a podruh.
195 Tamtéz, s. 16-18.

196 Tamtéz, s. 24.

197 Tamtéz, s. 25-27.

198 Tamtéz, s. 33-34.
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sv. Véclava a sv. Vojtécha.'®® V nasledujicim desetileti Castkova renova¢ni &innost notné
ochabla. Roku 1811 sehnal pro hlavni oltai obraz Panny Marie od neznamého zdroje, kterym
nahradil ten stavajici z poloviny 18. stoleti.?® Nasledny zdznam pochazel az z roku 1820, tedy
jiz za ptisobeni Jakuba Strnada. Farai Céstka v ramci posledniho textu paté kapitoly reflektoval
Spatny stav mistnich liturgickych odévu. Nepodafilo se mu vSak sehnat nova roucha za piiznivé
ceny, proto tuto problematiku odlozil na neur¢ito.?%!

Posledni Sesta kapitola zahrnuje badatelsky nejlépe upotiebitelné zaznamy. Na celkem
tyfech stranach se Castka opét vénoval renovacim, nicméné se Vtomto piipadé jednalo
o opravy bydli§té farafe a pfilehlych hospodaiskych staveni véetné stodoly a chlévu.?%? Text
byl veden pouze cesky. Jelikoz jsou jednotlivé zaznamy spiSe osobitéjsiho razu, lze
predpokladat, ze farar pro spolehlivéjsi zachyceni svych vjemu upiednostnil radéji mateisky
jazyk. Vypisky byly opét prubézné sepisovany Vv ramci jednotlivych let konani renovaci.
Stitedobodem $estého iseku knihy byla pifedevs$im otazka farni zahrady, ¢imz se bélohtrecti
farafi notné shodovali se svymi fimovskymi kolegy. Castka si opakované stézoval na absenci
plotu, kviili kterému bliZe neupiesnéni ,,zli lidé “** kradli zeleninu ze zdhonii i ovoce ze stromii.
Situace eskalovala do takové miry, ze roku 1805 byla vykradena farni stodola, nachazejici se
rovnéz na pozemku zahrady. Fardf po delSim vyjednavani obdrzel od biskupské konzistote
mensi objem financi, ktery vynaloZil na prosty dfevény plot.2%* Ten opakovanym incidentiim
ptilis nezabrénil, proto bylo pivodni oploceni roku 1815 strzeno a nasledné nahrazeno vysokou
cihlovou zdi, ¢imz byla situace prakticky vyfesena.?®® Ve zbyvajicich letech byly posléze
vyhloubeny dvé studny, renovovan komin na farni budové a opravena stfecha na stodole.?%®
Jednotlivé zapisky byly na rozdil od piedchozich kapitol pomérmné rozsahlé, avsak s vyjimkou
otazky zahradniho plotu v nich farat Castka neprojevil Zzadné vyraznéj§i osobni zaujeti.
Vsechny opravy byly nejspiSe hrazeny pouze fardfem za piispéni vyssich cirkevnich instanci ¢i
ptislusného patronatniho ufadu, o finanénim zapojeni mistnich obyvatel nejsou v kronice
pfitomny Zadné zaznamy.

JiZ po letmém nahlédnuti 1ze usoudit, Ze bélohtreckd pamétni kniha méla mit od svého

pocatku pevné dany format, soustiedici se predev§im na ekonomickou stranku farnosti. Tento

199 Tamtéz, s. 33.

200 Tamtéz, s. 34.

206 Tamtéz, s. 34.

202 Tamtéz, s. 38-41.

203 Tamtéz, s. 38-39. Sam Céstka se navzdory popsanym Gskalim v ramci knihy jiz ,,nesnizil* k jinym invektivam
vuci pachateliim zminénych cCinti.

204 Tamtéz, s. 40.

205 Tamtéz, s. 41.

206 Tamtéz, s. 40-41.
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pokus nebyl nikdy dosazen k pomysiné dokonalosti navzdory tomu, ze si kroniku FrantiSek
Castka jakozto prakticky jediny autor mohl takika plné piizptasobit k obrazu svému. Kronika
meéla dle naznaku slouzit i pro dalsi bélohtrecké farate, ti si v§ak na sklonku 30. let 19. stoleti
rad¢ji zalozili zcela novou pamétni knihu navzdory skutecnosti, ze kronika byla popsana stézi
Z jedné pétiny dostupnych stran. Frantisek Castka se v ramci pamétni knihy profiloval jako
pomérné vyrazna osobnost, ktera se notné zaslouzila o rozvoj farnosti. V jednotlivych
zaznamech preferoval spise formdalni vystupovani bez svébytnych osobnich komentafich,
protoze kniha jako takova meéla vzhledem k formatu kapitol ziejmé slouzit primarné pro
zaznamenani ryze praktickych informaci potifebnych pro samotny chod farnosti. Naznaky
osobitéjsich ptipominek 1ze postichnout v piipadé opakovanych spora kviili oploceni zahrady
v ramci posledni kapitoly, ale prvky ego-dokumentu neptesahly hranici pomyslnych zablesku.

Prvni bélohiirecka farni kronika se tudiz jako celek prezentovala ve formé relativné ¢etnych,

avSak notné¢ odtazitych zdznamil neosobniho charakteru.

5. 1. 2. Farnost Bila Hirka (1837-1947)

Jak jiZz bylo naznaceno, druha bélohirecka farni kronika zosobnuje zna¢ny pokrok oproti sve
predchtudkyni. Nejednalo se jiz o dilo prakticky jediného autora, nebot’ se v prabéhu 19. a 20.
stoleti na psani kroniky podileli takika vS§ichni mistni duchovni spraveci.

Uvodni, némecky psany text druhé pamétni knihy sestavil Antonin Dvordk, autor
ojedin€lého zaznamu z prvni farni kroniky. Navzdory skuteénosti, Ze na pozici farafe pusobil
jiz od roku 1823, nevénoval Dvordk psani komemoracnich zdznami prakticky zadnou
pozornost az do kli¢ového ptelomu roku 1835-1836, kterym vzesla v platnost natizeni hrabéte
Chotka ohledn¢ vedeni pamétnich kronik. Lze ptedpokladat, Ze pted timto datem Dvoiak
jednoduse necitil stejny zavazek vici biskupovi jako Castka, kterému bylo zavedeni kroniky
zjevné intenzivné doporuceno. Biskup Schaaffgotsche ostatné skonal jiz roku 1813, tedy deset
let pted Dvotakovym jmenovanim, a nasledujici nejvyssi ¢eskobudéjovicky cirkevni hodnostar
Antonin RiZzicka si pfinejmensim v piipadé€ Bilé Hurky nestanovil farni kroniky jako pomyslny
sttedobod farni Cinnosti. Takika patnactiletou absenci v ramci sepisovani kronikaiskych
zaznamu se Dvotak v ivodnim textu druhé pamétni knihy nikterak nezabyval, ac¢koliv v textu
neopomenul zminit natizeni hrabéte Chotka,?*” které tudiz zfejmé mélo nezanedbatelny vliv na
zalozeni kroniky. Na rozdil od Frantiska Castky, jenz d&jiny Bilé Hirky takika kompletné
ignoroval vyjma jmenného seznamu svych piedchtidct, vsak farai Dvorak potencidlnim

¢tenaium nabidl alespon piehled nékolika historickych milniki véetné zalozeni matrik roku

207 SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Harka, Pamétni kniha 1836-1947, s. 3.
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1703 a kompletni renovace kostela v letech 1785-1786.2% Sirsi d&jinny obraz nebyl nejspise
Dvortéakovi pfili§ znam, proto se pro potieby pamétni knihy uchylil k podstatné vice obligatnim
bodlim, jejichz zdroj dle vlastnich slov vyextrahoval z matrik a blize neuptesnénych knih.
hlavnim zvonu kostela sv. Stépana zroku 1562, ktery je jako jedinad &ast textu veden
V ¢esting.?® Zbyvajici ¢ast zdznamu rovnéz stanovuje skutecnost, jenz byla v rdmci prvni
kroniky naprosto upozadéna, tedy patronat rodu Schwarzenbergi nad tamnim kostelem.
Antonin Dvorak se praktickeé funkci patronatu na piikladé Bilé¢ Hurky prozatim dale nevénoval.
Zminkou o kanonické vizitaci téhoz roku 1837 zaroven konc¢i tivodni ,,slavnostni ¢ast pamétni
knihy.

Nasledujici dvé strany, které jsou rovnéz z podstatné casti dilem farare Dvotaka, byly
Vv pili rozd€leny tuzi na dva pomyslné sloupce, coz je format, ktery se objevil téz v ramci
chra§tanské farni administrativy. Jejich obsah vérné ptipominal dvé posledni kapitoly
ptedchozi kroniky. Pomyslnym centrem pozornosti Dvotéka po vzoru jeho piedchiidce ztistal
zalostny stav kostela, jehoz stfecha na konci 30. let 19. stoleti vyzadovala nékladnou
renovaci.?!® Farat v nasledujicich zéznamech z let 1837-1841 zevrubné popisoval Zadost
o poskytnuti finanéni podpory na zminénou opravu, adresovanou schwarzenberskému
patronatnimu ufadu v Hluboké nad Vltavou. Ten vSak dle Dvotakovych slov podeziele dlouho
nereagoval, natez bélohtrecké farni spravé roku 1841 poskytl pouze étvrtinu slibené ¢astky.
Sam faraf zminéné tuskali nijak osobité nebo oteviené nekomentoval, pfesto je v textu dobie
patrna jen ledabyle potla¢ovana frustrace z dosavadniho stavu véci.?!! Pravé rokem 1841 kon¢i
Dvorakovy kronikafské zdznamy navzdory skuteCnosti, Ze ve funkci mistniho duchovniho
spravce pisobil jesté nasledujicich 16 let. Divod v poradi druhé etapy absence Dvotakovych
kronikafskych zaznamt nebyl ani vtomto pfipadé vyslovené stanoven jim samotnym ani
pozdéjsimi nastupci, nicméné I1ze odhadovat, Ze pfinejmensim ¢aste€nou roli sehral neptiznivy
piistup zminéného patronatniho ufadu. Dlouholeta odmlka mohla byt v pozdé;jsi faze rovnéz
zapii¢inéna ptipadnymi zdravotnimi indispozicemi, o nichz vSak neexistuji zadné piimé
pisemné doklady. Doba plisobeni Antonina Dvoiéka na pozici bélohtireckého farare trvala
obdivuhodnych 34 let, na forméatu a celkovém obsahu mistni farni kroniky se tato desetileti

prakticky nikterak nepromitla. Faraf Dvofdk vénoval pamétnim zdznamim pouze

208 Tamtéz, s. 3.
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zanedbatelnou ¢ast svého ¢asu navzdory faktu, Ze se stejné jako Frantiek Castka podle viech
indicii setrvale snazil o povzneseni a vSeobecné ekonomické zabezpeceni mistni farnosti. Lze
jen tudiz spekulovat, jaky mél Dvoiak kupiikladu vztah k mistnim obyvatelim, které ve svych
zdznamem kompletné ignoruje, ackoliv by jejich finan¢ni pfispéni mohlo zvratit nepfiznivou
situaci ohledn¢ opravy kostelni stfechy. Pomysiny odkaz pro své nastupce zanechal ve formé
zbrusu nové farni kroniky, jejiz format oproti farati Castkovi piedem nestanovil, &imz
naslednym duchovnim spravciim poskytl mnohem vyrazngjsi prostor, ktery se nasledné projevil
Ve znateln¢ rozli¢néjsi forme budoucich zaznama.

Roku 1846, tedy jesté za pusobeni farafe Dvoraka, byl v ramci bélohtirecké kroniky
sepsan strohy némecky vedeny odstavec, jehoz autorem byl Jakub Féber, mistni fundacni
kaplan. Zprava pojednavala o planované opravé oltafe v cené 250 zlatych, ktera méla byt
ukoncena nejpozdéji do roku 1850. Pomérné odtazitd forma zdznamu bohuZel nenabizi
jakékoliv informace o tehdejSim zdravotnim stavu samotného farafe, jednd se kazdopadné
o posledni zapisek, ktery byl za jeho ufadovani u¢inén.?'?

Prolomeni opakovanych a znaéné setrvalych odmlk bylo ucinéno az s ptichodem
nového fardie roku 1858. Ignac?® Schreiner, piedtim figurujici mimo jiné jako kooperator
Vv jiho€eskych Jilovicich, pojal kronikaiské povinnosti navzdory relativné kratké dobé piisobeni
0 poznani peclivéji v porovnani s Antoninem Dvorakem. Vibec poprvé se v ramci
bélohtireckych farnich kronik objevuji opatrné komentare, glosy ¢i dokonce i hodnoceni
nékdejSich cirkevnich hodnostarti. Farat Schreiner pfedchoziho duchovniho spravce
charakterizoval pfedevsim jako ¢lovéka, co se notné zaslouZil o rozvoj mistni farnosti navzdory
zminénému fiasku ohledné renovace stiechy, o ¢emz Schreiner taktné pomléel.?** A¢koliv byl
Dvorak svym nastupcem hodnocen pomérné kladné, pteci jen mu pozdé€jsi farat neopomenul
vytknout dlouhodobé zanedbavany stav farniho obydli, tedy pfedevsim kuchyn, kterou
Schreiner po svém ptichodu shledal jako ,,sehr schlecht “.?*> Pravé jeji oprava véetné vymalby
a nakupu nového nabytku a vybaveni predstavovala vitbec prvni krok jeho farni spravy. Zdaleka
nejveétSiho tspéchu ale farar dosahl jiz relativné zahy, nebot’ se mu roku 1859 podaftilo sehnat
od schwarzenberského patronatniho Ufadu celou sumu potiebné ¢astky na opravu kostelni

stfechy. Z dostupnych prameni nelze stanovit duvod ndhlého obratu, nicméné Ize celkem

22 Tamtéz, s. 5.

213 Pozdé&jsi farafi kfestni jméno svého predchiidce chybné uvadéli jako Hynek ve smyslu ¢eské varianty jména
,Ignatz“, coz ale odpovidalo tehdejsimu dobovému tizu, viz Nase fe¢ 2, Cenck, Hynek, Vitézslav, Praha 1918, ¢.
4,s.119-120.
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spolehlivé usuzovat, ze vztahy mezi novym bélohtreckym farafem a patronatni spravou byly
o poznani lepsi nez za Dvotdkova pusobeni. Schreiner ostatné také ,,zdédil* problematiku
opravy oltafe, ktery nebyl ani vroce 1858 hotov kviili absenci zajisténi kvalifikovanych
femeslnikd. Faraf je$té téhoZ roku sjednal adekvétni renovaci v Ceském Krumlové.?*® Pro
finan¢ni zajisténi budoucich oprav usporadal Schreiner roku 1860 sbirku mezi obyvateli Bilé
Hurky, ptilehlych osad i okolnich obci véetné Dritné. Ve dvou sbirkach byl souhrnem vybrano
pies 300 zlatych.?’

Starost o piipadné ekonomické potize se napadné projevovala i ve zbyvajicich
Schreinerovych zdznamech. V letech 1861 a 1865 dokazal farar zajistit dal$i ¢astky od
schwarzenberského patronatniho tfadu, jejichz objem se v$ak neustile snizoval.?'® Na konci
svého pusobeni, tedy roku 1866, se Schreiner odhodlal k prodeji farnich polnosti a luk,
zminénych jiz v rdmci prvni pamétni kroniky. Jejich setrvaly pronidjem nebyl jiz ziejmé
rentabilni pro obé strany, proto ¢ast mistnich osadnikl nabidla farati odkup pozemki do stalého
vlastnictvi, s ¢imz duchovni spravce nakonec souhlasil. Nasledny opis smlouvy ptedstavuje
viibec posledni zdznam Schreinerovych vypiskii.?®

Ignéc Schreiner figuroval na pozici bélohireckého farafe o poznani kratsi dobu nez jeho
predchuidce, piesto vSak pravé jeho charakterizace zapiskii v ramci lokalni farni kroniky
predstavuje nesmirnou progresi dosavadniho statutu quo. Osobité piipisky a glosy zacaly
v ramci Bilé Hurky pomalu, ale jist¢ dominovat pravé od pusobeni farafe Schreinera, ackoliv
naprostou vétsinu jeho zdznami stale tvofily relativné strohé popisy oprav a renovaci.

Nasledujici dekada probé&hla v Bilé Hurce notné turbulentnim zplsobem, nebot’ se
béhem pouhych sedmi let na pozici mistniho duchovniho spravce vysttidali hned tfi farafi. Prvni
Z nich, Ondrej Sedlecky, figuroval na tomto misté¢ mezi lety 1866-1870, avSak nasledn¢ ve
vykonu funkce zemfel. Jesté téhoz roku Sedleckého zastoupil Karel Blatensky, jenz rovnéz
predcasné skonal v roce 1873. Teprve v potadi tfeti farai Jan Stéch na zjevné vrtkavé pozici
vytrval az do roku 1896. Béhem kratkého obdobi obou Schreinerovych nastupct neucinil ani
jeden z nich pokus zapisovat zaznamy do pamétni knihy, pro¢ez zminéna bouftliva 1éta shrnul
pravé az farat Stéch.?? Jeho popis tehdejsi situace vyvolava znaéné nechvalny dojem, nebot
navzdory pfedchozim slovutnym textim ohledné planovanych ¢i pfimo vykonanych oprav

svéd¢i zaznamy Jana Stécha o naprosto odlisné situace. Pokud se Ignac Schreiner zmohl pouze
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na opatrnou, vesmes nepiimou kritiku svého ptedchiidce a jeho ¢inil, novy bélohtrecky farar
nebral na nelichotivé skutky ptedchozich duchovnich spravet viibec z4dné ohledy. Eru Ondieje
Sedleckého shrnul jedinou vétou ohledn& neochoty renovovat kostelni majetek,??! vii¢i Karlu
Blatenskému vystupoval Stéch s jen téZko skryvanymi pocity zasti a opovrzeni, protoze pravé
za jeho nedlouhého figurovani méla bé&lohtirecka fara hrozivé zpustosit.???> Novy farat vsak
opakovan¢ chvalil mistni osobni kaplany obou duchovnich spravci, kteti méli misto svych
nadfizenych zajistit alespont zakladni fungovani farnosti véetné drobnych renovaci. Celkové
ptisobeni svych piimych piedchtidett pokladal Stéch za takika u¢inénou katastrofu.??®

Zapisky o dobé ve funkci bélohtreckého farare vedl hned od svého nastupu v dubnu
1873. V porovnani s piedchozimi duchovnimi spravci zapisoval Stéch své poznatky zdaleka
nejpravidelnéji, ackoliv se stale nejednalo o kazdorocni vypisky, pfedevs§im se ale notn¢ zménil
ton i vyznéni farni kroniky, o ¢emz vypovida hned uvodni zaznam. Viibec poprvé byly vypisky
vedeny vyhradné Cesky, navic se rovnéz objevily rysy znamé ze fimovskych farnich kronik.
Farai Stéch totiz neopomenul zminit rok a misto svého narozeni, datum vysvéceni na knéze
a prechozi ptisobeni na farnostech v litoméfickém episkopatu a prazské arcidiecézi.??* V prvé
fad¢ se bélohirecky duchovni spravce zaméfil na udajné zanedbany stav kostela a piislusné
neodkladné renovace. Brzy poté byla podana potiebna zadost na schwarzenbersky patronatni
tifad,?? jenze stejné jako v piipadé Antonina Dvoraka byla de facto zamitnuta s poukazem na
,nemajetnost*. Sam Stéch si zfejmé nedovolil patronatni ufad ani vlastni rod Schwarzenbergi
na strankach kroniky oteviené kritizovat, zminény netspéch tudiz zanechal zcela bez
komentaie.??® Navzdory uskalim se o to vice do renovaci kostela zapojili mistni osadnici z Bilé
Hurky 1 ptilehlych obci, nebot’ jesté t¢hoz roku 1873 byla na naklad mistnich obyvatel zfizena
drobna kaple.??” V priibéhu nésledujiciho roku mistni dobrodinci rovnéz renovovali dievény

kiiz na kostelni zahradé a darovali farnosti bronzovy pozlaceny lustr.??® P¥edchozi, tidajné

neodkladna potfeba vymalby kostelnich prostor jiz nebyla ani v nasledujicich zadznamech dale

21 Tamtéz, s. 17. ,, Za ného praskl prostredni zvon nad véZi — na spravu nikdo nepomyslel

222 Tamtéz, s. 17-18. ,,0pravy v chramu pdané nedély se Zadné, takze chram Pané podobal se stodole chatrné. Stény,
Jiz velmi Spatne malované, na mnohych mistech byly vsi barvy zbaveny, strop shnily hrozil kazdou chvili spadnutim.
Oltare nalézaly se ve stavu prabidném. *

23 Tamtéz, s. 18. ,,NaSe fara a staveni hospodadiské podivné vyhliZely. Vitr fucel, kudy chtél, a dést i snih hledaly
utulek na piidach mezi slamou, senem i obilim. Kdo znal Bilou Hiirku pred 20 lety by se k ni vice nehlasil, tak byla
zbidnéna.
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reflektovana. Farai Stéch se posléze vénoval predeviim piirodnim jeviim, méfeni venkovni
teploty a celkovym zménam pocasi. Poprvé se totiz v bélohtirecké farni kronice objevily
zminky ohledné intenzity vétru & mnoZstvi napadaného snéhu.??® Stranou nezdstaly ani
obligatni zminky o setbé a nasledné tirodé obilnin véetnd jejich cen na mistnich trzich.?*
Z ¢tenaiského hlediska nejpoutavéji pasobi jinak strohé texty ohledné opakovanych setkani
s vIKy ze Sumavskych hvozdi.?®! Nejvétsi starosti viak Stéchovi ptisobila ekonomicka situace
farnosti, nebot’ se mély neustale zvySovat ptislusné davky a snizovat celkové ptijmy. Duchovni
spravce si Vv takika denikovém zaznamu nad neblahou situaci pomysiné posteskl a vyjadiil
touhu v piivétivéjsi budoucnost.?®? Néasledujici zapisky do roku 1880 se Vv naprosté vétsing
piipadé zamétily vyhradné na sledovani vykyvil pocasi, pouze v roce 1878 farat Stéch uginil
relativng strohy, avSak uceleny seznam vsech renovaci, které od poc¢atku jeho ptisobeni na Bilé
Hiirce v roce 1873 probéhly.?® Centrem pozornosti byly piedevsim &tyfi kostelni oltate, jez
byly béhem zminénych patnécti let ,.slusné obnoveny*.?** Duchovni spravce rovnéz zvladl za
necelych 250 zlatych sehnat odpovidajici liturgickd roucha, kterd farnost postradala jeste
za pusobeni farafe Castky na pocatku 19. stoleti.?®® Bélohtirecka farnost navzdory predchozim
prodejim polnosti stale disponovala znaénym mnozstvim stavebnich pozemka v ramci samotné
obce. Kvili neblahé finan¢ni situaci ¢ast z nich roku 1877 odkoupili mistni rolnici a hospodsky,
nejvétsi dil byl pozdéji odprodan obecni radé pro potieby stavby nové skolni budovy.?® Faraf
Stéch pied zahajenim stavebnich praci dokonce sjednal femeslniky z Vodian, ktefi se dfive
podileli na opravé zminénych kostelnich oltait. Bélohlireckd Skola byla nasledné roku 1881
mistnim duchovnim spravcem vysvécena za tc¢asti mnoha vyznacnych osob z blizkého regionu
vCetné¢ vltavotynského okresniho hejtmana, jenz mél pii této prileZitosti pronést ,,7ec
primérenou .2’ Farnost pro vybrané hosty téhoz dne Vv odpolednich hodindch pfipravila
dokonce hostinu. Témét totozny prubéh i popis situace nastal rovnéz pii pozdéjsim svéceni
skoly v nedalekém Malém Zablati roku 1885.2%®

Nasledujici zaznamy byly povétSinou provedeny podle pevné daného formatu. Témef

kazdy rok byl autorem kroniky shrnut s ohledem na pocasi v jednotlivych etapach roku,
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provedené opravy a renovace na kostelnim arealu a situace tirody i sklizn¢ obilnin v ramci obce.
Zminéné vypisky zpocatku obsahovaly nékteré osobitéjsi komentare, nicméné postupem casu
ziskaly rutinni a pomérné€ strohou podobu. Nezanedbatelnou cast kroniky stale tvofily zdznamy
o mimofadnych udalostech. Mezi né lze zatadit takika odbornou zaujatost Jana Stdcha o hrobku
Slechtického rodu Malovci z Malovic, ktera se nachdzi pravé v b&lohureckém Kkostele
sv. Stépana. Farai sepsal seznam viech rakvi, které byly v ramci hrobky p¥itomné, a dopinil
k nim piepis povétsinou latinskych ¢i némeckych epigrafickych napist. Duchovni spravce dle
textu mél zjevny zajem zjistit vice informaci k uvedené problematice, sam vsak disponoval
pouze matrikami vedenymi od roku 1703, tudiz nebyl schopen oziejmit identitu nejstarSich
pohibenych osob.?® Ptesto 1ze stanovit, Ze takto rozsahly zajem farafe o minulost svéfené osady
je v kontextu jihoc¢eskych farnich kronik prakticky unikatni. V pribéhu takika historického
badani Stéch neopomenul detailné popsat viechny kotelni zvony,?*® ¢imz pomyslné navézal na
Antonina Dvoféka a jeho tentyz pocin ze samého tivodu druhé bélohtirecké farni kroniky.

Jan Stéch si v ramci pamétni knihy taktéZ vice povsiml udélosti, které piesahovaly raz
obce a jejiho nejblizsi okoli. Vibec poprvé byly tudiz zaznamenany zmény na
eskobudéjovickém biskupském stolci v 80. letech 19. stoleti.?** Bélohtrecky farai mél ostatné
dle ndznaki piatelské vazby na biskupa Rihu, ktery roku 1886 v Bilé Hirce osobné odslouzil
pohieb Stéchova otce.?*? Pomémé kuriozni je popis instalace hromosvodu na kostelni budovu
téhoz roku, nebot' sv€d¢i o notné ambivalentnich vzdjemnych vztazich mezi faratem
a schwarzenberskych patronatnim Uradem. Na upevnéni hromosvodu byl sjednan ze strany
patronatu femesInik z Hluboké nad Vltavou, ktery viak dle Stécha ,,véci nerozumi*“. Samotny
titad faraf nasledné obvinil ze zbyte¢ného Setieni na tkor bezpe¢nosti osadniki.?** Hromosvod
se 0 par mésicu pozdéji ale ukazal jako zjevné bezchybny, nebot’ pfi masivni bouice v kvétnu
téhoZz roku splnil sviij avizovany ucel.

Faraf roku 1887 zaznamenal skuteCnost, ktera s Bilou Hurkou neméla vibec co
do¢inéni, jelikoz zapis jako takovy dokumentoval Stdchovo vlastenecké citéni. Pomémé
rozsahly zaznam se zabyval skupinou etnickych Cechii Zijicich ve Spojenych statech
americkych, ktefi se zminéného roku rozhodli z ,,Nového- Yorku “ navstivit Prahu. Bélohdrecky

faraf v textu, jehoz ptimy zdroj neuvadi, zminil hlavné¢ ¢etné prekazky rakouskouherské statni

2% Tamtéz, s. 40. ,,Mrtvoly a kostry ostatni nelze zjistit, aneb farni matriky nejstarsi rokem 1703 pocinaji a mrtvoly
z doby prastaré pochéazeji«.
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spravy vii¢i navratileim, véetné zakazu noseni sokolského kroje. Vysledek anabaze Jan Stéch
hodnotil jako narodni manifestaci, které se dopustil ,,nepatrny, prondsledovany vSemi ndarod
Cesky.“*** Nahla boufe vlasteneckych emoci ryéi i zdalstho zdznamu, trefné nazvaného
,NeStastny ndrod cesky!*, jehoz primarnim tématem byl Gdajny dtlak ze strany némeckého
etnika vi¢i Geskému obyvatelstvu v prabshu uplynulych staleti.?*® V podobném duchu
bélohtirecky duchovni spravce dokumentoval i priibéh jubilejni vystavy v Praze roku 1892.24
Po téchto emocnich erupcich byly zbyvajici zapisky do roku 1896 vesmés rutinné zaméfeny na
pocasi a sklizn€.

Era Jana Stécha na pozici bélohiireckého farate piedstavuje nejzasadngjsi zlom v historii
mistni pamétni knihy. Zaznamy od jeho néstupu v roce 1873 ziskaly naprosto rozdilny format,
ktery postupem ¢asu pteménil pivodni, relativné nezazivné udaje ohledné kostelnich renovaci,
ptes podrobné&jsi popisy ptirodnich jevii a hospodarské situace v obci, na takika svébytny
ego-dokument denikového charakteru, vedeny notné prozaicky s typicky dobovym
vlasteneckym citénim, misty piechazejicim az v absolutni patos. Bélohtrecky duchovni
spravce Vv zapalu sepisovani dokonce opominal spravné uvadét diakritickd znaménka nad
vybranymi pismeny, coz vedlo k pozd¢jSim opravam textu pii kanonickych vizitacich.

Farai Jan Stéch, jenz byl téz roku 1893 slavnostn& jmenovén arciknézem budg&jovické
diecéze, setrval v ptivodni funkci do své smrti v roce 1897. Posledni dva roky pomysiné otéze
sepisovani pamétni knihy pievzal mistni osobni kaplan Eduard Hriiza, ktery ale moznosti farni
kroniky pfili§ nevyuzil. Vyjma n€kolika zminek o ustaviéném krupobiti v obci stihl pouze
sepsat okolnosti imrti farare, které méla byt zapfi¢inéno dlouhodobou, blize nespecifikovanou
nemoci a celkovou seslosti vékem.?*” Kaplan se sice pokusil o shrnuti osobnosti Jana Stécha,
jehoz veskrze chvalil, nebyl vSak nikterak konkrétni, co se dajnych projevi vyi¢enych ctnosti
tyce. Nejveétsi pozornost zameftil na domnélou farafovu zalibu péstovat ovocné stromy, které se
on sam v ramci pamétni knihy nikterak nevénoval.?* Posledni Hriiztiv zdznam pochazi z konce
srpna 1897, kdy byl na fafe jako Stdchiiv nastupce uveden nékdejsi Sevétinsky kaplan, Alois
Prokop Kulis.?*°

Souhrnny charakter KuliSovych zapiskd lze hodnotit takika stejnym zptsobem jako

v piipadé predchoziho farafe. Vzhledem k tomu, Ze posmrtnou kritiku faraie Stécha provedl ve
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svych vypiscich jiz kaplan Hrliza, Alois Kuli§ zfejmé necitil potfebu se svym predchiidcem
ve funkci povicero zabyvat. Po obligatnim pfedstaveni, v némz uvedl pouze misto narozeni,
nikoliv konkrétni rok, byly jednotlivé zaznamy vedeny formou kratsich i delSich odstavcu, vzdy
uvozenych pomyslnym nadpisem po jejich levici &i pravici.?®® Vsechny zapisky byly
sepisovany vyhradn¢ v ¢estiné. Tematicky byly opét do zna¢né miry inspirovany farafem
Stéchem, tudiz se jednotlivé vypisky i v ptipadé nového duchovniho spravce pomysIné ¢lenily
na informace o pocasi ¢i irod¢ a planovanych i vykonanych opravach nebo renovacich. Celkové
vyznéni zapiska bylo povétsinou ryze faktografické bez vyraznéjsiho osobniho zaujeti. A¢koliv
v pocatcich své funkce vyjadiil Alois Kuli§ urditou miru zdé$eni nad stavem farnosti®?
i polnosti v ramci obce, 22 postupem ¢asu se pro né&j ziejmé kronika stavala spie nutnou
povinnosti se stéle totoznymi, opakujicimi se formulacemi. Alois Kuli§ v8ak zprvu vystupoval
notn¢ energicky, jelikoz jesté téhoz roku 1897 briskné zapocal s opravami samotné fary, které
si vyzadali nékolik Set zlatych, jez mél uhradit pfedev§im sam farat. Posléze nechal duchovni
spravce taktéz renovovat ¢i rovnou pristavét prilehla hospodaiska staveni vcetné kravina,
chléva a zbrusu nové kotiské staje.?®® Pravé na jeji piistavbé se masivné podilel Kulistv otec,
jenz v jeho rodnych Netolicich zakoupil potfebné dievo, které nasledné koniskym povozem
odvezl na Bilou Harku. Vlivem Spatného terénu se tésné pted cilem néklad ptevrhl, v disledku
¢ehoz si faraitiv otec zlomil nohu.?* Navzdory Uskalim byly opravy farnosti a ekonomického
zézemi cirkevni jednotky zahy zdarné dokonceny, tudiz se Kuli§ posléze vénoval i ptislusnému
kostelu, jehoz vnitini vyzdoba méla byt udajné ,velmi bidna“*®. Hlavni dfevény oltaf
sv. Linharta, jenz nechal farar Stéch renovovat v 70. letech 19. stoleti, byl dle tvrzeni nového
duchovniho spravce jiz zcela shnily. Na potizeni nového nechal vyhlasit mezi osadniky sbirku,
po dosazeni pozadované finanéni ¢astky byl poiizen novy oltaf a nasledujici rok vysvécen.?®
Jednotlive zednické ¢i jiné femeslnické tkony byly v ramci pamétni knihy peclivé rozepsany
spolu s uvedenim jmen vyhotovitell a kone¢né miry pozadované penézni ¢astky.

Beélohiirecka farnost se stale potykala s vdznymi financ¢nimi problémy. Na dalsi vyzdobé

kostela sv. Stépana se tedy podileli i piislunici kléru z jinych farnosti, ktefi zdarma ¢&i za

20 Tamtéz, s. 55.

1 Tamtéz, s. 55. ,,Hospodarské staveni a obydli bylo v prabidném stavu tak, Ze se se muselo hned po p¥ichodu
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nominalni poplatek darovali bé&lohtreckému farafi obrazy i sosky svatych.?’ KuliSovo
renovacni Usili nepolevilo ani v nasledujicich letech, kdy byl pro kostel pofizen kalich,
vyménéna okna Vv presbytafi, opraveny vézni zvony ¢i zaveden vodovod od ptilehlého rybnika,
nebot’ piivodni studny, vyhloubené jesté za pasobeni farare Castky v roce 1815, jiz potiebam
farnosti nadale nedostadovaly.?®® Mimo popisti oprav, zminek o tuhych zimach & nebyvale
silném krupobiti farat do kroniky ojedinéle zaclenil i vybrané mimotadné udalosti. Napiiklad
hned dvakrat byla béhem jeho pisobeni vykradena farnost. Poprvé se na konci biezna roku
1902 do fary dostala ,,tlupa lupicska* prosttednictvim kuchynského okna, nebot jako jediné
nebylo opatieno miizi, a hlavni vchod byl v noci stiezen dvéma psy. Kvili nadmérnému hluku
ale zlod¢ji probudili farafovu hospodyni, ktera byla nésledné schopna pomoci zminénych zvirat
nezvané navstévniky vyhnat bez jakéhokoliv lupu. Jako opatfeni proti budoucim pieciniim byla
na naklad KuliSe sjedndna nova miiz do kuchyniského okna a pofizeny zdmky na vSechny
vnitini dveie.?®® Fara jiz za farafova plisobeni znovu vykradena nebyla, piesto se jina skupina
zlodgjii pokusila v Gnoru 1914 vykrést kostel sv. Stépana. Ackoliv stihli sebrat kasicku

N4

s obnosem 3 koruny, uvedeni pachatelé byli nasledné fadné dopadeni a odsouzeni ptislusnymi
institucemi. Struény seznam vyse tresti chycenych muzii zaroved uzaviral zminény zapisek.?®
Oba pamétni zaznamy jako takové byly mimo uvedeného invektivu vici zlod&jim sepsany
takika jako policejni spisy bez vyrazné postichnutelnych zndmek emoci, ackoliv se vySe
uvedené udalosti farate ptirozené piimo tykaly.

Prakticky poprvé byla v ramci bélohiirecké farni kroniky monitorovana rovnéz soudoba
politicka situace, nebot’ Kuli§ do knihy alespoil okrajové zaclenoval vysledky voleb do fiSské
rady,?®! jez vsak nebyly farafem nijak osobité reflektovany. Pomérné znaéna pozornost byla ze
strany KuliSe vénovana i kanonickym vizitacim, jejichz pribéh predchozi duchovni spravci
nikdy predtim blize nereflektovali. V jednom piipadé zroku 1903 byly do farni kroniky
za¢lenény podpisy pfitomnych cirkevnich i §lechtickych hodnostéit z pribéhu vizitace.?®2

Podstatou zménu v zavéru KuliSova bélohtireckého plisobeni zcela jisté predstavuje
stavba nové farni budovy. Pivodni fara, vystavéna jiz ve 13. stoleti, vyjma opakovanych

komplikaci se zlod€ji celkové nevyhovovala potfebam rané¢ho 20. stoleti. Novostavba byla

vystavéna na misté¢ zbofené plivodni budovy za znaceného finan¢niho pfispéni tehdejsiho
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patrona kostela Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu. Zprava o pribéhu stavby byla nasledné
doplnéna jmennym seznamem zéastnénych femeslnikii.?%

Vibec jediny graficky vyvedeny zaznam se v rdmci lokalni farni kroniky nachazi takika
Vv jejim Uplném zavéru. V prubéhu zaii 1913 se v tésné blizkosti Bilé Hurky konalo armadni
cviteni zemé&braneckého pluku &. 29 a pé&siho pluku &. 88. z nedalekych Ceskych Budgjovic.
Na faru byla nasledné pozvéna cast piitomného distojnického sboru, jimz faraf nabidl
obcerstveni a ubytovani. Znak zminéného pluku byl nasledné zvécnén na strankéach kroniky
vcetné jmen a podpist dotycnych distojnikii. Mistni fidici ucitel Zagorsky do knihy dokonce
nakreslil obrazek nejmenovaného armadniho velitele na koni, jenz si s vyobrazenym faraiem
Kuligem pfipijel sklenkou ¢erveného vina.?4

Posledni Kulisovy zapisky se ptirozené dotykaly vypuknuti prvni svétové valky, avSak
bélohlirecky duchovni spravce stejné¢ jako mnoho jinych tehdejSich fardii psal
o vale¢nych konfliktech se zfetelnou nevuli. Alois Kuli§ vyhlaseni valky ohlasil kratkym
odstavcem, piipadné dychtivé ¢tenare odkézal na piislusna ¢isla periodika Hlas lidu ve zdejsim
farnim archivu.?®® Priibéh naslednych boji faraf jiz viibec neglosoval. Intenzita jeho zapiski se
od roku 1914 ostatné znatelné snizila, coz vSak nebylo nutné zptisobeno vypuknutim vale¢ného
konfliktu, ale pravdépodobnéji cukrovkou, jez méla KuliSe véetné slabnouciho zraku dle
pozdéjsich textt dlouhodobé suzovat. Vibec posledni Kulistiv zaznam z konce roku 1916
reflektoval preliti zdejsiho kostelniho zvonu.®

Alois Kuli§ nebyl v ramci svych zapiski pfili§ vybojny, neprojevoval vyrazné emoce,
ani zpravidla nekomentoval pribéh a vysledek oprav, presto je velmi dikladné a detailné
zaznamenaval. Napaditéji se faraf na strankach kroniky rozepsal pouze v ptipadé mimotadnych
udalosti typu kanonickych vizitaci ¢i opakovanych kradezi. Kuli§ rovnéz nedaval oteviené
najevo své vlastenecké citéni vici ¢eskému etniku. Jeho priméarnim cilem bylo totiZ nejenom
udrZovat chatrajici farni majetek, ale pokud moZzno ho co nejvice rozsifit a zabezpecit do
budoucna. Vystupoval jako peclivy hospodai a vzorny duchovni spravce. Oproti Stéchovi faraf
Kulis nikterak zietelné neagitoval proti idajnému némeckého utlaku, naopak mél dle kroniky
viely vztah k rodu Schwarzenbergti jakozto patroniim zdejsiho kostela. Pratelské vazby mohly

byt pfirozené ovlivnény citeln€j$§im finanénim zapojenim rodu pfi renovacich kostela i stavby

nové fary.
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Z beletristického pohledu nejsou Kulisovo zapisky piili§ ¢tenatrsky vdéeéné, nebot se do
zna¢né miry vénovaly pocasi, irod¢ a opravam, nicméné zaroven nabizeji mnohem detailngjsi
nahled na ryze prakticky chod fungovani farnosti ve sledovaném obdobi nez v piipadé Stécha,
ktery se v pozdnich fazich své funkce v afad¢ bélohireckého faraie omezil spiSe na popis
Ceskonémeckych sport v rdmci habsburského soustati.

Ackoliv se Alois Kuli§ ke konci roku 1916 kronikarsky odmlcel, ptesto figuroval na
pozici bélohireckého farafe jeste nasledujici tfi roky. Kvili zminénym zdravotnim
indispozicim nebyl nadale schopen adekvatné sepisovat pamétni zdznamy, proto tento tkol
piipadl osobnimu kaplanovi Mat¢&ji Bolechovi, jenz byl autorem poslednich ¢tyf stran kroniky.
Jeho Cesky psané zéznamy, vedené Uhlednym kurzivnim pismem, reflektovaly piedevsim
uskali konciciho svétového konfliktu. V roce 1917 mély byt fate pro vojenské potieby zabaveny
oba kostelni zvony, vcetné toho piivodniho z roku 1582. Vzhledem ke ztizené pozici farate se
sam kaplan vypravil do Prahy, aby vyjednal zruSeni zminéného natizeni, coz se mu po delSim
vyjednavani skute¢né podatilo.?®” Nasledné zaznamy se jiz plné vénovaly transformaci
rakouskouherské monarchie v jednotlivé narodni staty véetné Ceskoslovenska. Kaplan Bolech
projevoval nad vznikem soustati neskryvané nadSeni, ackoliv na rozdil od farate Stécha
nezaclefioval do svych textli zadné protihabsburské tendence.?®® Mezitim se zdravotni stav
farafe Kulise natolik zhorSoval, ze se rozhodl od 1. srpna roku 1917 odejit na odpocinek. Nez
vSak tak stihl ucinit, ve vecernich hodinach 21. dubna téhoZ roku tiSe skonal. Kaplan Bolech
zjevné choval svého nadiizeného ve velké Ucté, nebot’ mimo popisu pohibu sepsal i kratké
shrnuti KuliSova zivota v¢etné souhrnneho seznamu vsech oprav a renovaci, které piedchozi
duchovni spravce béhem svého plisobeni zafidil. Vibec posledni Bolechiiv zdznam ze srpna
1919 avizoval obsazeni bé&lohirecké farnosti protivinskym kaplanem Josefem Krbcem.2%°

Novy bélohtrecky farat tamni kroniku vibec nevedl. Shrnuti jeho éry obstaral az
v 50. letech 20. stoleti nezndmy autor. Josef Krbec byl v ramci textu vylicen jako vyborny
hospodat, ktery byl tvrdé postizen némeckou okupaci za druhé svétové valky. Z neupiesnéného
dtvodu byl Krbec roku 1944 uvéznén, nacez fara zlstala az do konce konfliktu uprazdnéna.
Ackoliv se jesté téhoz roku objevili zajemci o pozici bélohtreckého farare, kvlli pretrvavajici
sedisvakanci na stolci ¢eskobud&jovického biskupa se nepodatilo misto v kone¢ném dusledku
obsadit. Farnost Bila Hurka byla tudiZ do¢asné¢ spravovéna farafem z nedalekého Néakii. Farar

Krbec se po valce ve zdravi na bélohireckou faru vratil, nicméné jiz zahy zde v ¢ervenci 1946
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skonal. Do¢asnou administraci byl povéien Vaclav Knittl z Nakii, ktery tutéz pozici zastaval
za Krbcovy absence.?’® Nelze vsak s jistotou stanovit, zdali byl pravé on autorem zavéreéného

textu.

5. 2. Farnost Chrastany (1751-1928)

Duchovni spravci chrastanské farnosti zapocali se psanim pamétnich zaznamt roku 1751, ¢imz
se mistni farni kronika fadi mezi vibec nejstarSi knihy téhoz formatu v rdmci sledovanych
jihoceskych cirkevnich jednotek. Pocatecni zapisky nemély zcela typicky charakter, o ¢emz
pfipadnému c¢tenafi napovida jiz samotny ndzev pomysiné kapitoly ,.Liber relatorum et
resolutorum “.>'* V praxi se jednalo o zdznamy graficky rozdélené na dva sloupce, z nichz levy
popisoval né&jaky problém ¢i situaci, kterou chrast’ansky farat prave fesil, kdezto pravy sloupec
posléze shrnul feSeni zminénych udalosti. Tento notné ojedinély format se v ramci knihy
vyskytl pouze za puasobeni jejiho ptivodniho autora, farafe Vojtécha Karmazina. Zminény
cirkevni predstavitel zfejmé& nikterak necitil potiebu do knihy uvést Zivotopisné udaje ¢i
informace o pfedchozich pusobistich, protoze vyjma data zalozeni kroniky a vlastniho jména
do pocatecnich zapiski zaclenil jen patronatni pfisluSnost vici prazskému arcibiskupovi
jakozto spravci nedalekého Tyna nad VItavou.2’? Format pamétnich vypiski ve vyse uvedeném
stylu ,,relata et resoluta“ byl farafem Karmazinem pouzit v celkem péti ptipadech mezi lety
1751-1765. Ac¢koliv posledni z nich tvotil samostatny zaznam, zbyvajici vypisky piedstavovaly
uceleny blok textu.2” Latinsky psané soupisy mély zna¢né formalni charakter takika ufedniho
zdznamu. Ve vSech ptipadech byly uvozeny pfesnym datem pocatku ¢i konce udalosti, jejichz
prib&h byl posléze relativné stroze a odtazit€¢ shrnut bez jakychkoliv komentéit ze strany
autora. Samotné texty mély relativné Siroké pole zajml. Hned prvni zdznam dokumentoval
snahu farare Karmazina sjednat povoleni svatby vojaka-invalidy s dcerou mistniho osadnika,
coz se za asistence arcibiskupského uadu v Tyné nad Vitavou nakonec skute¢né povedlo.?’
Dalsi notn¢ kuriozni zdznam reflektoval zadost Zida neznamého ptivodu, jenz faraie Karmazina
pozadal o kiest. Vyménou za néj nabizel nezpiesnény finan¢ni obnos, ¢emuz duchovni spravce
pfirozen& vyhovél.?”® Zbyvajici vypisky primarné fesily komplikace, které se tykaly praktické
spravy farnosti. Nedostatek financi, kviili némuz se duchovni spravce obratil na vyse uvedeny

ufad v Tyn¢ nad Vltavou, nebyl ze strany arcibiskupské kancelate nikterak vyslysen, stejné tak
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jako zéadost o zajiSténi asistence knézi z ptilehlych farnosti v piipad¢ slaveni svatki. Opisy
7adosti tvoii prevdznou ¢ast obou zminénych textd.?’® Posledni, jiz oddéleny ziznam
zminéného formatu zroku 1773 reflektoval pozar, ktery zastihl pftilehlé lesy nalezejici
chrastanské farnosti. Nasledek uvedené udalosti zaznamenal az Karmazintiv nastupce, farar
Perringer, jenz na okolnich farnich pozemcich priibézné vysazel nova stromotadi.?’’

Vlastni Karmazinovy zapisky vyse uvedenymi texty nekonci, nebot’ byl farar zaroven
autorem pomysiné druhé kapitoly, vedené od roku 1756, titulované ,,Liber protocolli et
memorabilium “.?’® Pravé jeji obsah jiz vice pfipominal ,,standardni* pamétni zaznamy. Ac¢koliv
byl Vojtéch Karmazin, co se vlastni minulosti ty¢e, i nadale tajemny az skoupy, v ramci
zminéné kapitoly projevil o poznani vétsi zaujeti jim popisovanymi udalostmi. Navzdory tomu,
ze faraf cile i vlastni motivaci pro etablovani pamétni knihy viibec neuvedl, byl primarnim
predmétem zajmu autora zjevné samotny kostel, ptesnéji ozehava otazka jeho nedostacujiciho
¢i pfimo chybégjiciho vybaveni. Do roku 1761 duchovni spravce s pfispénim mistnich osadnikil
a biskupského kancléte a vitavotynského dékana Benedikta Stobera zajistil novy krucifix a
monstranci, nicméné na rozdil od jinych autori pamétnich zaznamti Karmazin neuvadél
souhrnné ¢astky za zminéné kostelni piislusenstvi.?”® Znacné usili bylo dle kronikafskych
zaznamu vy€lenéno na zajisténi novych kostelnich varhan. Navzdory opé&tovnému zapojeni
dékana Stobera se nepodafilo vybrat potfebny finan¢ni obnos, tudiz se chrastanska farnost
musela spokojit pouze s pifenosnym portativem, znamym také jako regal, nad ¢imz faraf
vyjadiil zietelné zklamani.?®® Neuspokojiva finan¢ni situace byla posléze reflektovana
opakovanymi pokusy pronajmout farni polnosti o velikosti tfi korcti mistnim osadnikim, avSak

blize nespecifikovany vydélek ziejmé farnosti nepostacil.?8!

V pozdé;sich zapiscich farafe Karmazina 1ze posttehnout opatrné naznaky osobnostnich
rysil. Ackoliv nebyla naprostad vétSina zaznami predem tematicky ¢lenéna ¢i uvozena pomoci
nadpist, nebot’ pro potieby farniky kroniky ziejmé postacovalo jen poukazat na datum konani
udalosti, pfeci jen lze v ramci textd ptivodniho autora kroniky nalézt nékolik vzacnych vyjimek
z uvedeného pravidla. Roku 1765 zemiela Marie Caslavsk4, manZelka mistniho hostinského,
kterd se znateln¢ podilela na vySe zminénych piispévcich pro potfeby zajisténi kostelniho

vybaveni. Takika oslavny text, pfipominajici §tédrost uvedené zeny na strankach farni kroniky,

276 Tamtéz, s. 6-12.
21T Tamtéz, s. 14.

278 Tamtéz, s. 25.

279 Tamtéz, s. 25-26.
280 Tamtéz, s. 26-27.
28! Tamtéz, s. 27.
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byl titulovan ,,Memorabile sequitur triste!“?®? Podobnym formatem fara¥ Karmazin téhoz roku
naopak dokumentoval ,,Memorabile laetum!“, tedy dar dékana Stobera pro chrastansky chram
ve formé& ciboria a monstrance.?®® Naprosta vétSina zbyvajicich Karmazinovych ziznami
rovnéz reflektovala jeho setrvalou starost o chrastansky kostel sv. Bartoloméje. V prub¢hu
60. let 18. stoleti tudiz duchovni spravce sjednal kompletni renovaci stiechy vcetné krovi,
posléze doslo i k nakladné opravé viech &étyi kostelnich oltaft.2* Mimoradnou pozornost si na
strankéch kroniky mimo jiné udrzela i rodina chrastanského ucitele Josefa Hoska, ktery byl
spolu se svym synem Antoninem opakovan¢ veleben ze strany duchovniho spravce za zajisténi
dartl pro potieby kostela véetnd péti obrazii vybranych svétci.?®® Vzajemné vielé vztahy se
vzéapéti projevily na finan¢nim spolupodilnictvi farnosti pii stavbé nové skolni budovy roku
1769.28 Viibec poslednim projektem, jemuz vénoval pivodni autor chrastanské farni kroniky
nezanedbatelny prostor, predstavovala rekonstrukce obecniho hibitova. Anabaze ohledné
zajisténi vyzadovaného materidlu i potfebnych pracovnich sil tvofila posledni zépisky faraie
Karmazina v ramci druhé kapitoly,?®” av§ak vlastni dokonéeni hibitova v roce 1773 shrnul az
autortiv nastupce farar Perringer.?®

Chrastansky duchovni spravce byl rovnéz autorem posledni téeti kapitoly mistni
pamétni knihy, jez jako jedina za pomoci nadpisu ,,Liber confirmatorum * pesné a jednoznacné
avizovala sviij obsah. Zevrubné seznamy bifmovanctl, rozdélenych podle mista ptivodu
jednotlivych osob, pochazely z roku 1762%°. O poznani méné rozsahlé soupisy byly posléze
Karmazinovymi nastupci uc¢inény v letech 1788,%°0 1793,2°1 1810,29% 1828%% 3 1837,%°* nacez
doslo v rdmci lokalni farni spravy navzdory stale dostupnym volnym strank&m na konci farni
kroniky ke ziizeni samostatné knihy bifmovanci.?*®

Vojtéch Karmazin jakoZto ptivodni autor chrastanské pamétni knihy pojal svou takika

dvacetiletou?®® kronikafskou povinnost se zietelnym zajmem i deklarovanou pe¢livosti. Kniha
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2% Na pozici chrastanského kaplana ptisobil Karmazin jiz od roku 1744, celkové tak v rdmci mistni cirkevni
administrace stravil tficet let, viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Chrastany, Pamétni kniha (1751-1928), s. 24.
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byla od poc¢atku rozdé€lena na tfi kapitoly, nicméné vlivem absence nastinénych cili ¢i ukola
jednotlivych tGseki zminéné ¢lenéni Karmazinovi nastupci prakticky nerespektovali, procez
byla kupiikladu prvni kapitola posléze ,,nespravné uzptisobena vyhradné pro piepisy fundaci
mistnich osadnikd. Duchovni spravce zpoc¢atku vystupoval notné odtazitym dojmem, teprve
v ramci druhé kapitoly lze postfehnout prvky svébytného ego-dokumentu, jenz byly ale
V koneéném dusledku zna¢né marginalizovany v porovndnim s naprosto dominantnimi
strohymi popisy udalosti. Farat souvisle dokumentoval nepopiratelnou snahu o zlepSeni
neblahé situace relativné chudé venkovské farnosti, avSak vlastni minulost, d&jiny obce,
abnormalni pfirodni vykyvy pocasi ¢i okolnosti urody obilnin absolutn¢€ upozad’oval. Stejn¢ tak
zustava zahadou jeho motivace pro vlastni zalozeni knihy, ackoliv z dostupnych naznakt lze
usuzovat, Zze méla slouZit pro zaznamenani ryze praktickych zaznamu slouzicich k ekonomickeé
spravé farnosti. Takika unikdtnim faktorem v rdmci mistni pamétni knihy piedstavovalo
opakované zapojeni vitavotynského dékana Stobera, i kdyz jeho 0sobni vazby na Karmazina ¢i
samotnou chrastanskou farnost nejsou z dostupnych prament objasnitelné. Nelze tedy
surcitosti stanovit, pro¢ se pravé zminény biskupsky dékan v takové mife angazoval na
materialnim zabezpeceni takika bezvyznamné jednotky cirkevni spravy kromé faktu, Ze
patronatni pfisluSnost nad mistnim kostelem nélezela prazskému arcibiskupstvi, jez bylo
zaroven majitelem vltavotynského panstvi. Souhrnem uvodni, vyhradné latinsky psané zapisky
puvodniho autora chrastanské farni kroniky reflektovaly nesmirn€ rozmanity okruh zajmda,
jejichz stftedobodem az na relativné vzacné projevy emoci zustaly upjaté podané informace.
Era piimého naslednika piivodniho zakladatele pamétni knihy z Chrastan byla nesmirné
provéazana se zaznamy predchoziho autora. Jak jiz bylo feeno, novy farai Matéj Perringer, jenz

297

za pusobeni Vojtéch Karmazina figuroval ve funkci zdej$iho osobniho kaplana,*’ v rdmci prvni

298

kapitoly doplnil vyusténi zminéného pozaru farského lesa,”>* zatimco do druhého useku uvedl

okolnosti dostavby chrastanského hibitova.?®®

Misto posledniho odpocinku bylo ostatné
sttedobodem podstatného tuseku Perringerovych =zapiska. V relativné kratkych, avSak
pravidelné vedenych zaznamech ze 70. let 18. stoleti duchovni spravce reflektoval dostavbu
kamenné zdi kolem hibitova, umisténi ozdobné sochy andéla v jeho stiedu i pozd€jsi pfemény
diive nezpevnénych vnitinich stezek kolem jednotlivych hrobd na dlazdény chodnik.3%

Navzdory uvedené vazbé na predchoziho farafe se Perringer takika nevénoval osudu svého

27 Tamtéz, s. 24, 33.
298 Tamtéz, s. 14.
29 Tamtéz, s. 33.
300 Tamtéz, s. 34-36.
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predchiidce vyjma povSechné poznamky o umrti Vojtécha Karmazina z blize
nespecifikovanych pfi¢in na sklonku roku 1773.3% Okolnostem pohibu svého piedchiidce ¢&i
hodnoceni doby jeho farni administrace jiz dale nevénoval vibec zddnou pozornost. Co se
formalni stranky zapiskii tyce, jednotlivé texty byly za plsobeni Perringera stejné jako
Vv piipadé jeho predchidce vedeny prostiednictvim rozli¢né obsahlych odstavci, jez ale nebyly
povétsinou uvozeny zadnym tematickym oznacenim jejich obsahu. Takika jedinou odchylku
od zavedené formy projevoval novy autor tim, ze se pod vSechny své zaznamy duasledné
podepisoval. Od 80. letech 18. stoleti se frekvence farafovych textt vSak povazlivé snizovala.
V piedchozi dekadé byly zapisky vedeny takika kazdorocné, v nasledujicim desetileti jiz Matgj
Perringer pamétni zaznamy sepisoval s nékolikaletymi prodlevami. Ve zminéném obdobi farat
dokumentoval takika vyhradné rtuzné dary ve formé kostelniho piislusenstvi vcetné
pozlacenych svicni, dekorativni derné perly, dievéného kiize ¢i mesniho roucha.®%? Zaznamy
byly vedeny formou takika Gfedniho dokumentu bez jakychkoliv zaznamenatelnych projevi
vdéku vuci darovatelim. Dalsi zapisky prirozené reflektovaly renovace kostelniho areélu.
Znacnou obnovu za farafe Perringera prodélal téz hlavni oltat sv. Leonarda, rovnéz byly
vyménény vsechny okenice na farni budové.’®® Vyse uvedené dary a pociny vznikly za
nezanedbatelného finan¢niho piispéni mistnich osadniki. Na vybrané méné majetné vétici
uspoiadal duchovni spravce v ramci farnosti sbirku, jejiz vytézek ale do kroniky neuvedl!.3%
Zprava o CasteCné renovaci nedavno postavené kamenné zdi kolem hibitova v roce 1787
zaroveh predstavuje viibec posledni vypisek druhého autora chrastanské farni kroniky.3%

Doba piisobeni farafe Matcje Perringera plivodni format farni kroniky takika viibec
nepoznamenala. I druhy autor na strankach pamétni knihy naprosto pomlcel o pfedchozich
cirkevnich pisobistich, nezohlednil historii farnosti, ani nesledoval soudobé udalosti vyjma
obligatnich zprav o opravach a renovacich. Kviili takika naprosté absenci jakychkoliv projevi
nazorti ¢i charakteru pfedstavuji zapisky Matéje Perringera navzdory jeho patnactiletému
pusobeni ve funkci pro potieby predkladané prace badatelsky veskrze obtizn€ uchopitelny
pramen.

Béhem nasledujici dekady se na pozici chrastanského farafe vysttidali dva duchovni
spravci, jejichz vyuziti kronikarskych zaznamt se témét nelisilo. FrantiSek Dvotak nastoupil

do funkce mistni farni administrativy po smrti Matéje Perringera, jehoZ osob€ novy farar opét

801 Tamtéz, s. 33.
802 Tamtéz, s. 35.
803 Tamtéz, s. 36-39.
804 Tamtéz, s. 36.
305 Tamtéz, s. 39.
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nevénoval vyjma obligatni zminky o imrti viibec Zadny prostor.3%® Na druhou stranu se Dvoiak
jako prvni z dosavadnich autorti chrastanské farni kroniky rozhodl do knihy za¢lenit vlastni
zivotopisné udaje. Duchovni spravce byl pivodem z Mladé Boleslavi, kde zaroven zastaval
funkci osobni kaplana. Tutéz pozici po patnact let od roku 1773 drzel za administrativy farafe
Perringera.3®’ Zbyvajici, notné strohé a latinsky vedené zaznamy poté Dvoiak vyuzil
k dokumentaci postupné renovace farni budovy vcetné vymény dvefi, stfechy a prostoru
kuchynég.3% V roce svého nastupu do funkce potidl taktéz aktualni seznam bifmovanci v ramci
treti kapitoly.3®® Vsechny vypisky reflektovaly udalosti ¢&isté z praktického hlediska bez
viditelného osobniho zaujeti. Jedinou znamkou pomysiného pokroku za Dvotakovy éry tudiz
piedstavovalo za¢lenéni dosud absentujicich udaji o vlastni minulosti autora.3°

Josef Schubert pfijal funkci chrastanského farate po jiz tradiéné neobjasnéném umrti
svého predchiidce roku 1793. Po jeho vzoru se nicméné rozhodl zvetejnit nékteré udaje
o vlastnim Zivoté véetné piesného data narozeni.3'! Farai Schubert taktéZ zarazil predchozi
trend, kdy pozici mistnich duchovnich spravcii vzdy piebirali jejich osobni kaplani, nebot’
Schubert ptedtim putsobil vramci cirkevni spravy ve Vimperku a Tyné nad Vltavou,
viici chrastanské fafe nemél tedy az do svého nastupu zadné piedchozi vazby.®'? Co se
kronikaiskych zaznaml tyfe, vyjma povSechnych zminek 0 tehdejSim obsazeni
ceskobudéjovického biskupského stolce 1 pozice arcibiskupa prazského farair Schubert
kronikafskému Usili pfili$§ prostoru nevénoval. Vyjma zminéného uvodu stihl béhem Sestiletého
pisobeni na dvou strandch prepsat dekret od vltavotynského patronatniho ufadu
o navyseni finanénich prispévka®!® a uvést opétovny list bifmovanct roku 1793.3%* Vyjma
vibec prvnich némeckojazycnych zapiskl pfi prilezitosti prepisu zminéného nafizeni byly
zbyvajici texty opét vedeny latinsky. Z hlediska badatelské upotiebitelnosti zaujimaji
Schubertovy zéapisky tutéz kategorii jako zpravy jeho obou ptimych ptedchidct.

Po smrti Josefa Schuberta roku 1799 nastoupil do funkce chrastanského duchovniho
spravce Jan Richter. Novy fardf byl na strankéch kroniky, co se svého pfedchoziho piisobeni
tyCe, notné skoupy na informace, nebot’ zfeymé nepovazoval za nutné oproti svému piimému

predchtidci zaznamenat své predchozi Stace ani zakladni Zivotopisné udaje. Stejné tak ztistalo
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stranou jeho zajmu hodnoceni doby nékdejsiho faraie. Rok po svém ptichodu do Chrastan
obrétil Richter svou pozornost na pfilehlou farni zahradu, na niz vysazel blize nespecifikované
ovocné stromy.® Zahradnicka Ginnost i v nasledujicich letech zosobiiovala znaény tsek
autorovych zapiski, jelikoz roku 1816 Jan Richter neopomenul do kroniky zaznamenat prab¢h
zavedeni vodovodu z mistniho chrastanského rybnika pro potieby zavlazovani zahrady.3'®
Naprosta vétSina zaznamu piirozené reflektovala pritbéh renovaci na kostelnim arealu. Béhem
let 1807-1834 byl hned dvakrat vybilen interiér a tikrat sjednana oprava varhan.3!” Roku 1810
byly vitavotynskymi ufady zabaveny dva stfibrné mesni kalichy v ramci valeénych rekvizic,'8
jejich nahrada byla za p¥ispéni skupiny mistnich osadnik® zaji$téna az roku 1834.3° Pravé
zminkou o pofizeni nového kostelniho vybaveni kon¢i zapisky faraie Richtera v ramci druhé
kapitoly, ackoliv duchovni spravce jesté poridil mezi lety 1821-1830 opisy dvou nadaci

320

finan¢niho charakteru v prvni kapitole®“” a v roce 1828 sepsal seznam bifmovanci v poslednim

tfetim useku knihy.32

Faraf Richter se na strankach kroniky prezentoval jako vzorny duchovni spravce, jenz
se dle kronikafskych zaznamu primarn¢ zasazoval o zajisténi vzorného stavu sveéfené farnosti.
Na strankach pamétni knihy se vyskytly prvni zminky o farni zahradé, ackoliv samotny
charakter plodin dokumentovan nebyl. Notné¢ ,,zanedbana“ byla vSak reflexe dobovych
politickych udalosti ¢i prosté liceni okolnosti Grody nebo projevii pocasi. Farar Richter byl
rovnéz poslednim autorem knihy, jenz pofidil vypisky do vsech tfi pomyslnych kapitol knihy.
Pocate¢ni zapisky byly farafem pravidelné podepisovany, pozdéji od této tradice upustil. Dobu
farafe Richtera zpocatku charakterizovala nizk4 frekvence vyhradné latinsky vedenych zapiskii,
nebot” kratce po chopeni se funkce roku 1800 doslo k sedmileté odmlice. Poté byly zpravidla
sepisovany takika kazdoro¢ni zdznamy, vZdy uvozeny rokem, ojedinélé i pfesnym datem,
nebyly ale tematicky ¢lenény za pomoci nadpisi. A¢koliv byl celkovy charakter zapiski farare
Richtera pomérné rozmanity, jejich samotny rozsah ptili§ neodpovidal vice nez tficetileté dobé
pusobnosti. Prave éra zminéného duchovniho spravce tudiz rovnéz predstavuje nazorny priklad,
7ze doba pusobeni neméla zpravidla zadnou korelaci s frekvenci a intenzitou pamétnich

zdaznamil. Navzdory vySe uvedenym naznakim projevii osobitého charakteru slouzila

315 Tamtéz, s. 45.

316 Tamtéz, s. 45, 47. Vodovod byl dokoncen o tfi roky pozdéji, slouzil mimo jiné rovnéZ pro potieby farni
kuchyng, viz tamtéz, s. 48.

817 Tamtéz, s. 45-46, 48, 50.

818 Tamtéz, s. 46.

819 Tamtéz, s. 51.

820 Tamtéz, s. 15-20.

32! Tamtéz, s. 132-139.

62



chrastanska farni kronika béhem tficetileté doby ptsobeni faraie Richtera jako dobové typicky
pramen slouzici jen pro takika nejnutnéjsi a ryze praktického zdznamy pievazné ekonomického
a renovacniho charakteru.

Funkce chrastanského farare se po smrti Jana Richtera roku 1834 ve véku 45 let chopil
Vojtéch Maverle, rodak z Pisku.®?? Duchovni spravce neztracel ¢as dokumentovanim ostatnich
zivotopisnych udaji, nebot’ se hned zpocatku razantné pustil do hodnoceni svého ptimého
piedchidce, jelikoz v ramci farnosti idajné panoval ,,nullus ordo*.3? Stav svéfené cirkevni
administrace zhodnotil jako ,.sempiternus horror®, stejné tak mél byt zanedban kostel
sv. Bartolomé&je i prostory farnosti.>** Prace mistnich kaplant i udajné nezapojeni fadovych
véficich do chodu farnosti byly rovnéZ podrobeny silné kritice.*?® Uvodni, notné netradiéni
emocni vylev zfejmé pfedznamenal pozd¢jsi nezéjem farafe Maverle o vedeni pamétnich textt,
nebot’ do konce svého pusobeni roku 1843 potidil pouze necelé¢ dvé individudlni strany
zdznaml. Po zminéném uvodnim textu ndsledovala Ctyfletd pauza, nacez duchovni spravce
pomérné obsirné reflektoval sjednani hodin na véz kostela sv. Bartoloméje, které mél sestavit
hodinaf z nedaleké Modré Hirky. Cesky psany zdznam, uvozeny nadpisem ,,Pamatné upsani*,
slouzil primarné k zaznamenani finan¢nich podili mistnich osadnikd, jejichz vySe nebyla
nikterak komentovana.®?® Piipadny ambivalentni vztah mezi obyvateli Chra§tan a novym
duchovnim spravcem nebyl jiz Maverlem vyjma uvodniho textu dale reflektovan. Posledni,
latinsky sepsany zdznam ohledné opétovného vybileni vnitinich prostor kostela, byl potizen

kapitola nebyla po opisu dvou zminénych fundaci jiz dale upotiebena, pfesto byl fardrem

Maverlem roku 1836 do tietiho oddilu jesté vlozen posledni seznam bifmovanci,>?8

nacez byla
z rozhodnuti farafe pofizena pro tyto u¢ely samostatna knihy.3?° Nasledujici duchovni spravci
tudiz pro pofizeni pamétnich vypiskd striktné vyuzivali jiz jen prostoru druhé kapitoly
chrastanské farni kroniky, ¢imz ptvodni experiment farafe Karmazina o tematické ¢lenéni
knihy nadobro skon¢il.

Pomérné kratka éra Vojtécha Maverle pfedznamendvala urcité faktory, jez za piispéni

pozdéjsich autori pozvolna zménily pivodni ,,unyly* charakter knihy. Duchovni spravce na

322 Tamtéz, s. 51.

828 Tamtéz, s. 51.

324 Tamtéz, s. 51-52. ,, Ecclesia neglecta, domo parochia inordinata, inter parochiales discordia
825 Tamtéz, s. 52.

826 Tamtéz, s. 53.

821 Tamtéz, s. 54.

328 Tamtéz, s. 140-143.

329 SOKA Ceské Budéjovice, FU Chrastany, Kniha bitmovancii (1846-1889).

63



strankach chréastanské farni kroniky zpocatku vyjadiil silné nespokojeni se stavem piidélené
farnosti, po nasledné odmlce stejny charakter zapiskl jiz neupotiebil a vénoval se jen ryze
formalnim a odtazitym textam reflektujicim opravy na kostelnim areélu. Postupna, setrvala
evoluce mistnich kronikaiskych zdznami se vice projevila az za doby pusobeni nasledujicich
chrastanskych farait.

Mezi lety 1843-1851 zastupoval pozici chrastanského farafe Jan Slavik, ptivodem
z Chrudimi. Z neznamych duvodu doty¢ny do mistni pamétni knihy nepoftidil byt jej jediny
zadznam, procez byla doba jeho piisobeni kusové shrnuta pozd€jSim duchovnim spravcem
Janem SmiSkem, jenZ vyjma mista narozeni, véku pfedchidce a pri¢iny umrti neuvedl zadné
blizsi podrobnosti o renovaénim usili fardfe Slavika.3*® V nasledujicim latinsky psaném
odstavci Jan SmiSek pfipadnym c¢tenafiim oziejmil vybrané zékladni biografické tidaje o své
o0sob& 33! Zbyvajici némecky zdznam reflektoval snahu farafe sjednat stavbu kamenné zdi
kolem prostoru farniho hibitova roku 1854, netispésny vysledek anabédze byl dokumentovén az
budoucim farafem Nikolou pomoci piipisku v 60. letech 19. stoleti na téZe strané.®*? Vyjma
uvodniho textu a notn¢ strohého popisu nedokoncené stavby chrastansky farat zadné jiné
pamétni zaznamy v ramci mistni kroniky jiz nepofidil. Souhrnem nelze zcela marginalni
devitileté¢ piisobeni farafe Smiska kvili uvedené absenci vyraznych kronikaiskych vypiska
adekvatnim zptisobem odborn¢ charakterizovat.

V roce 1861 pfijal pozici mistniho duchovniho spravce Matéj Nikola poté, co se jeho
pfimy ptedchiidce odebral do farnosti Cervend Regice, kde Jan Smisek nasledné roku 1873
skonal.®** Novy autor kroniky neopomenul v ramci svého uvodniho, ¢esky sepsaného liceni
uvést predchozi zkusenosti s lokalni cirkevni administraci, nebot’ mezi lety 1839-1849 figuroval
na pozici chraS§tanského osobniho kaplana, nacez po nasledném piesunu do rodného Tyna nad
Vltavou obsadil tutéz hodnost. Uvodni, zdaleka nejobsahlejsi a nejpiisobivéjsi autobiograficky
soupis reflektoval i viechny jeho pozdgjsi cirkevni stace do roku 1861.334 Nikolovy zaznamy
byly zpravidla vedeny podle jednotlivych let, nebyly vSak tematicky ¢lenény pomoci nadpisi.
Vybrané zapisky byly opét nalezité¢ podepisovany podle ,,davného* zvyku, jez ¢astecné opustil
faraf Richter i pozd¢jsi duchovni spravcei. Pocatecni zdznamy faraie Nikoly odtazitym formatem
dokumentovaly ekonomickou stranku farni administrace vcetné pachtace farnich poli,

povsechnych zmink&ch o ptichodech a odchodech kaplanu nebo stavbach vybranych

30 SOKA Ceské Budgjovice, FU Chrastany, Pamétni kniha (1751-1928), s. 55.

31 Tamtéz, s. 55.

332 Tamtéz, s. 56. ,,Nepostavila se zed' ani plot od fary, i kdyz méla se stavét, za to pry se vystavély dolejsi chlivky .
833 Tamtéz, s. 24.

334 Tamtéz, s. 56-57.
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hospodatskych staveni. Soucasti Nikolovych vypiski byly i ryze pfizemni zaznamy, jelikoz
kuptikladu roku 1868 dal faraf rovnéz opravit a vymalovat sviij ,,pokojicek. “33° Nezanedbatelny
prostor byl téhoz roku vy¢lenén pro opis protokolu zohlednujiciho postaveni zelezného kiize s
podstavcem na mistnim hibitove, jenz byl vyhotoven na néklady schwarzenberskych uradi. Po
navstéve tehdejsi knizete Adolfa Josefa ze Schwarzenbergu byly rovnéz pofizeny varhany,
nebot’ mély byt ty stavajici ,,od cervii prolezié*.3® Po roce 1865 ziskaly kazdoroéni zdznamy
pomérné ustaleny forméat. Vyjma shrnuti rozmarti pocasi a cen obilnin byly reflektovany opravy
kostela i farnosti, jez byvaly ojedinéle doplnény mimoiadnymi okolnostmi. Mezi vyjime¢né
udalosti Ize zatadit pocin z hlediska pamétnich zdznam mimotfadné plodného roku 1865, kdy
Nikola na strankach kroniky podrobil ostré kritice nepfevzeti patronatu od rodu
Schwarzenbergli predstaviteli mésta Tyna nad Vltavou.®¥” Farai neopomenul zaznamenat
i naprosto banalni anekdotu ohledné dfevéného kiize v mistni farni zahradé.®*® V zavéreéné
etap¢ administrace duchovniho spravce béhem prusko-rakouské valky roku 1866 zavitali do
Chrast’an prusti dustojnici, ktefi méli byt dle tvrzeni Matéje Nikoly povétSinou katolického
vyznani. Ptichozi vojaci uéinili na mistniho farate veskrze pozitivni dojem, ackoliv samotny
konflikt povétsinou hodnotil neptiznive.3%

Doba plisobeni faraie Matéje Nikoly znamenala pro format chrastanské farni kroniky
obdobi hutnych zmén. Viibec poprvé byly na strankach pamétni knihy zaznamenany rozmary
pocasi v podobé sucha a netirody roku 1864,%% vybranych cen potravin na ptilehlych trzich
téhoz roku®*! ¢i udajné nezvyklych ndnosti snéhu a tuhé zimy roku 1865.342 Zaznamy
podobného charakteru byly nasledné pravidelné vedeny i v nasledujicich letech. Renovaéni usili
od druhé poloviny 60. let 19. stoleti farar Nikola silné upozad’oval ve prospéch vyse uvedenych
meteorologickych zaznamu. Ackoliv texty tehdejsiho duchovniho spravce neptedstavovaly
zapisky vylozené denikového charakteru, piesto vSak zaznamy s prvky svébytného
ego-dokumentu zacaly v rdmci tamni farni kroniky pfevazovat pravé od pusobeni Matéje
Nikoly.

335 TamtéZ, s. 61.

336 Tamtéz, s. 61-62.

337 Tamtéz, s. 58. Nejmenovani predstavitelé mésta méli dle farafe postupovat ,,bez pochyby ku své Skodé, nejsouce
s toho moudri a jednajice nesvorné*

38 Tamtéz, s. 59. ,,0d ddvnych casii staval pred Spejcharem obilnim mezi lipami kiiz dievény — okolo byla
zahradka plotem ohranicend. Pro seslost nechal pan predchiidce Smisek ten kiiz pro seslost vyzdvihnout a spalit.
Kdokoliv okolo Sel, pozdravil — ac tam kiiZe jiz nebylo.” Matéj Nikola novy kiiz na témze prostoru postavil o rok
pozdéji, viz tamtéz, s. 60.

3% Tamtéz, s. 61. ,,Ostatné pozdéjsi historie povi vice o této nestastné vilce, kterd ostane hanbou pro Fisil!...
840 Tamtéz, s. 58.

841 Tamtéz, s. 58.

342 Tamtéz, s. 59.
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Po uplynuti ctrnéctileté farni administrace predchoziho duchovni spravce roku 1876 byl
na necelych dvacet let chragtanskym farafem jmenovan Vit Svec. Formét zaznamd byl do
zna¢né miry ptevzat od Matéje Nikoly, tudiz nebyla z praktického hlediska naruSena dfive Casto
opomijena kontinuita textii jednotlivych autortl. Farai Svec pfimého piedchiidce nepodrobil
jakémukoliv hodnoceni vyjma obligatnich slov chvaly za bliZe nespecifikované ¢iny. Okolnosti
Gmrti fardfe Nikoly byly rovnéZ zaznamenany prekvapivé odtazitym zpisobem.3** Souhrnné
autobiografické tidaje oproti piimému piedchiidci fara Svec v ramci vlastnich kronikaiskych
zaznamu neporidil. Béhem jeho pusobeni byly vypisky vedeny pravidelné, ackoliv ne
kazdoro¢né. Vzdy byly uvozeny pifesnym datem konani. Stejné jako v piipadé Matéje Nikoly
postupné pievladaly zaznamy o mife teplotnich vykyvii a okolnostech tirody, adkoliv farai Svec
jiz neuvadél ceny obilnin v okolnich lokalitach. Opravné prace na kostelnim arealu nebyly ve
sledovaném obdobi strankach kroniky jiz piilis ¢asto zaznamenany.*** Vyjma uvedenych texti,
které nebyly zpravidla nikterak osobité komentovany, duchovni spravce reflektoval nékteré
mimotadné udalosti véetné zmén na ¢eskobudé&jovickém biskupském stolci, imrti a nasledného
jmenovéni prazskych arcibiskup@ nebo priibéhu kanonickych vizitaci.3*® Takika jediny unikatni
poéin predstavuji az zavére¢né texty autora. Farat Svec roku 1896 pozadal ¢eskobudgjovickou
biskupskou administraci o penzionovani, cemuz bylo nasledné vyhovéno. Jesté téhoZz roku se
duchovni spravce odebral na ,,zaslouzeny odpocinek *, aékoliv pomérné kuriozné neuvedl jeho
lokaci. Lze viak usuzovat, Ze se mohlo pravdépodobné jednat o Sveciiv rodny Komarov. 34

Relativné dlouh4 doba piisobnosti farafe Svece se stejné jako v piipadé Jana Richtera
pfiliS nepromitla ve frekvenci ¢i intenzité kronikaiskych pozname. Duchovni spravce
povétSinou pokracoval ve stejném formatu texii po vzoru piimého piedchtdce, ackoliv oproti
éfe Matéje Nikoly neprojevoval Vit Svec vlastni nazory na jim reflektované udalosti.
Pravdépodobné jedinou formu pomyslné evoluce tudiz predstavuje vyjma vySe uvedené¢ho
popisu odchodu z funkce vEtsi mira provazanosti s mistnimi osadniky, jimZ autor jako viibec
prvni duchovni spravce piimo projevoval vdécnost za jednotlivé financ¢ni 1 materialni dary.

Po pllro¢ni administraci farnosti se funkce chrastanského duchovniho spravce na

pocatku roku 1897 chopil Toméas Mika, predtim piisobici jako fundaéni kaplan v Klatovech.34

¢

33 Tamtéz, s. 66. ,, Nemoc jeho byla: 1. pfilisny tlukot srdce. 2. choroba ledvin “.
34 Tamtéz, s. 67, 69. Podstatnym stavebnim projektem bylo dokon&eni hibitova, jenz farat pomysiné odkézal pro
ptisti duchovni spravcee, viz tamtéz s. 68.

345 Tamtéz, s. 69. Mimoiadné okolnosti nebyly stejné jako ryze ekonomické vypisky prakticky nikterak osobité
glosovany vyjma banélnich poznadmek typu ,,zdejsi kostel a mimo zdejstho hibitova vsecko se zde libilo Jeho
Milosti“.

846 Tamtéz, s. 24.

347 Tamtéz, s. 70.
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Vyjma uvedené Stace novy autor do kroniky nezaclenil zaddné dalsi autobiografické pozndmky.
Prvotni dojem z chrast'anské farnosti byl dle vlastnich slov farate Miky pievazné negativni.
Samotna farni budova se méla nachazet ve stavu ,,velice bidném “, coz dle li¢eni farafe nemélo
byt zptisobeno piedchozim zanedbanim renovaéniho Gsili za farafe Svece, nybrz zminénou
pulroéni administraci. 3*® Nasledujici zdznamy byly jako jiZ tradi¢né vedeny po jednotlivych
letech, povétsinou reflektujicich lieni rozmarG pocasi, okolnosti urody, renovacni Usili i
mimotadnych udalosti. Jednotlivé texty byly oproti obdobi faraie Svece zjevné mnohem vice
komentovany osobitymi poznamkami. Desetileté plsobeni farafe Miky bylo dle jeho
kronikafskych zaznamt poznamenano fadou neptiznivych udalosti. Navzdory kladnému
hodnoceni mistnich osadnik@®**® byl rok 1897 pro farate ,rokem trpké zkousky nebot jim
vysazené jablon¢ byly nasledné trvale poSkozeny setrvalymi desti a krupobitim, jez rovnéz
negativné ovlivnilo trodu v obci. Po zavérecném emocnim shrnuti ryze neptiznivého zévéru
roku®? bylo podobné reflektovano i nasledujici obdobi, jez bylo poznamenano renovaénim
usilim, které musel po korespondenci s patronatnim ufednikem Kadefabkem farat sjednat na
vlastni naklady.®! Mezi mimoiadné okolnosti, jimz duchovni spravce vénoval pozornost, lze
zatadit amrti prazského arcibiskupa Frantiska de Pauly, jenz shodou okolnosti t¢hoz roku 1899
konal generalni vizitaci chrastanského beneficia.®*? Nasledujictho roku byla u piileZitosti
jubilea cisafe Frantiska Josefa I. v pfilehlych Slabéicich postavena mesni kaple.>*® V roce 1901
doslo k celkové renovaci farni budovy, pfi¢emz fardf viibec poprvé na strankach kroniky
vyjadiil nespokojenost s provedenim stavebnich praci, z ¢ehoz kvili vybéru Udajné
neschopnych femeslnikii opét obvinil vyse uvedeného ufednika Kadefabka.>®* Zevrubna
renovace kostela se v koneéném dusledku za piisobeni faraie Miky neuskutec¢nila. Zbyvajici
zaznamy velmi obsirné reflektovaly kanonickou vizitaci roku 1903.%*° Relativné kusou
zminkou, v porovnani s pfedchozimi obSirnymi li¢enimi, ohledné jmenovani papeze Pia X. v
srpnu téhoZ roku kon¢i i posledni zdznam TomaSe Miky, ackoliv na pozici lokalniho
duchovniho spravce piisobil jesté nasledujici Gtyfi roky.®® Zaznamy byly sepsany takika

denikovym formatem, byly vsak zpravidla netradi¢né vedeny ve tfeti osobé singularu. Autor

38 Tamtéz, s. 70. PHimym vinikem situace kvili ,,velmi malé horlivost“ byl dle farafe Miky vltavotynsky
patronatni komisai Kaderabek.

349 Tamtéz, s. 71. ,, Osadnici zdejsi jsou zbozni, v nabozenském ohledu zachovali

30 Tamtéz, s. 71. ,, Dejz Biih, aby jednou ndstupce mél prvni rok Stastnéjsi!“

! Tamtéz, s. 71-72.

352 Tamtéz, s. 73.
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sice zpocatku povétSinou respektoval pivodni tematické Clenéni zapiski po vzoru svych
predchiidcii, nicméné se presto nestandartné odhodlal opakované vyjadfit nespokojenost s
patronatnim Gfadem i celkovy stavem farnosti, i kdyz na druhou stranu setrvale chvalil ostatni
cirkevni hodnostatfe v ramci beneficia a samotné fadové vérici. Farar Mika tudiz na pfelomu
19. a 20. stoleti takika kompletné ptetvoril pavodné povétSinou odtazitou az sterilni farni
kroniku ve svébytny ego-dokument, tvofeny takika vyhradné denikovymi zaznamy.

Autor poslednich pamétnich zdznamii chrastanské farni kroniky Jan Thir obdrzel
administraci zdejsi farnosti po odchodu Tomase Miky na misto dékana v Bechyni na sklonku
roku 1907.%7 Své uvodni zapisky opatiil relativné podrobnym autobiografickym li¢enim, ale
hodnoceni doby svého predchiidce ponechal stranou zajmu. Po svém nastupu rovnéz nikterak
nereflektoval dosavadni stav farnosti. Po vzoru pfedchoziho faraie sice Thir zasvétil takika
veskerou pozornost renovacnimu usili, jeho zdznamy vSak povétSinou nijak osobité
nereflektovaly jejich pribéh ani vysledek. Vykyvy pocasi i okolnosti urody ¢i ceny potravin

38 sledovany viibec. Oproti vétsing predchozich

nebyly za faraie Thira az na vzacné vyjimky
duchovnich spravct navic nevedl novy faratr zapisky s ptiliSnou pravidelnosti. Po ivodnim
textu nasledovala neobjasnénd pétiletd odmlka, nacez roku 1912 Thir zevrubné reflektoval
uspéSnou opravu kostela sv. Bartolomé&je, o niz nékdejsi farat Mika dlouhodobé usiloval.
V rdmci svého liceni autor projevil unikatni zajem o historii farnosti, nebot’ nezanedbatelny
prostor vy¢lenil relativné odbornému popisu architektury mistniho chramu®®®. Na po¢atku prvni
svétové valky po pocatednim vyjadieni prani brzkého miru®® farat uginil dalsi odmlku a do
konce konfliktu jiz nepoiidil Zadny daldi zdznam. Ctyiletou absenci vé&etné vzniku
Ceskoslovenského statu shrnul v ramci kratkého odstavce. Prevazné sekuldrni charakter
Ceskoslovenska i jeho vrcholnych piedstaviteli chrastansky faraf prirozené nevital s pfilisnym
nadSenim, nicméné oproti jinym autorim z téhoz obdobi nevénoval politickym udélostem
pfilisny prostor.®®! Okrajovy zajem byl vyclenén zménam cirkevnich hodnostaiti véetnd
nevyjasnéného pfesunu prazského arcibiskupa Lva Skrbenského z Hiist€ do olomoucké
arcidiecéze roku 1916.%%? Zbyvajici ryze utilitirni zdznamy reflektovaly takika nuceny odprode;j
farniho majetku kvili pozemkové reformé a zisk ndhradnich kostelnich zvont v roce 1925,

nebot ty stavajici byly predmétem valeénych rekvizici.>®3

357 Tamtéz, s. 80.
358 Tamtéz, s. 81, 83.
359 Tamtéz, s. 85.
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Zdaleka nejvyznamnéj$im ¢inem v ramci zptisobu vedeni kronikatskych zaznamii farare
Thira bylo zaclenéni mnozstvi fotografii ptednich dobovych cirkevnich hodnostarti a pohlednic
¢i fotografii chrastanského kostela nebo prilehlého okoli. Zminéné ilustracni snimky, jez
piedstavuji jedinou formu grafickych ptiloh v ramci celé knihy, duchovni spravce rovnéz vlozil
do dfive prazdnych prostor pod zéapisky farafe Josefa Schuberta ze sklonku 18. stoleti.*®** Na
volnou stranu pied poc¢atkem druhé kapitoly pamétni knihy zaélenil dikladné provedeny soupis
vSech piedchozich autori, véetné prislusnych let pisobnosti a jmenného seznamu nékdejsich
osobnich kaplant.>®°

Eru posledniho autora chragtanské farni kroniky ponejvice charakterizovala setrvala
snaha o renovaci kostelniho arealu, coz se béhem takika dvacetiletého pisobeni neminulo
ucinkem. Denikovy charakter zdznamt oproti éte farafe Miky béhem doby ptisobeni posledniho
autora chrastanské farni kroniky jiz nepfevladal, piesto nelze zaznamy farafe Thira
charakterizovat jako ptespfili§ odtazité. Souhrnem ptedstavovaly jakysi pomyslny kompromis
mezi ryze formalnim charakterem vypiski, jenz v ramci chrastanské farni kroniky prevladal po
vétSinou jeji existence, a pfedchozimu, na mistni poméry ojedinélému experimentem po vzoru

ego-dokumentu farare Miky.

5. 3. Farnost Nakii (1812-1862)

Farni kronika z obce Nakii predstavuje mezi sledovanymi knihami skuteény unikat, jenz vSak
prekvapivé nema zadnou souvislost s rozsahem kroniky, jejim tematickym ¢lenénim ani
pavodnimi zapisky. Specifikum zminéné knihy je skute¢nost, Ze jeji obsah v poloviné 20. stoleti
v ramci téze kroniky celkové shrnul formou komentovaného ptepisu pensionovany naketsky
osobni dékan Jan Svec.®® Jeho piekvapivé objektivni vytah ze zdznamt jednotlivych etap
piedchozich duchovnich spravcil pfirozené neobsahl vSechny postiehnutelné nalezitosti, tudiz
lze usoudit, ze odborné zkoumani tychz pamétnich vypiskt v ramci predkladané prace nelze
povazovat za redundantni ¢i pfimo nadbytecné.

Prvni naketska kronika, jez se jako jedina v souéasnosti nachazi v archivnim fondu
pfislusného farniho ufadu, zapocala svou existenci roku 1812, ackoliv prvotnim zapiskiim
predchazel voln¢ vlozeny list, sepsany jiz roku 1804 tehdejSim liSovskym farafem Janem
Kosmackem.*®” Oboustranny, latinsky psany text ve stru¢nosti prebral informace o d&jinach

Nakii z vrcholného dila Bohuslava Balbina Miscellanea historica regni Bohemiae, sepsaného

364 Tamtéz, s. 40, 42.

365 Tamtéz, s. 24.

36 SOKA Ceské Budgjovice, FU Naki4, Pamétni kniha (1812-1862), s. 27-55.
367 Tamtéz, s. 1-2.
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ve druhé poloviné 18. stoleti. Farat z LiSova do kroniky v Nakii rovnéz zaclenil seznam
plebanii nékdejsiho bechyniského dékanatu, jenz byl za plisobeni prazského arcibiskupa Jana
z Jenstejna roku 1384 tvoren 46 farnostmi, mezi néz nalezelo prave i Nakii. Zevrubny list byl
rovnéz doplnén vyctem financ¢nich obligaci, které jednotlivé cirkevni jednotky odvadély krali
Véclavu 1V. z vybranych desatkd. Nakii mélo povinnost platit dvakrat ro¢né 16 grosu, coz
vramci uvedenych farnosti predstavuje lehce podprimémou hodnotu.®® Nelze s urgitosti
stanovit, pro¢ byl zminény text liSovského farafe vlozen do nakeiské pamétni knihy ve formé
oddéleného listu, nicméné jeji prvni skute¢ny autor Josef Zelenka na tento zaznam hned
z pocatku odkazuje. Nejdiive vSak jest€ vramci piedchoziho listu Zelenka uvedl svou
paradoxn¢ viibec posledni zpravu z roku 1820, kdy byl po osmiletém plisobeni na mistni lokalii
pfeveden do dnes jiz neexistujici hamerské farnosti pobliz Treboné. Zaznam byl tvoren
transkripci textu z mistni kaple z roku 1768, jenz faraf dle svych vlastnich slov vytvofil ,,raptim
in transmigratione 3%

Pocate¢ni zapisky zakladatele naketské farni kroniky pochdazeji z doby jeho jmenovéani
mistnim lokalistou v roce 1812. Pfipadnému ¢tenafi hned z pocatku predkladal znaéné
rozsahlou autobiografii svého dosavadniho Zivota v¢etné Zivotopisnych dat, mista narozeni
a predchozich cirkevnich pisobist’.®"® Vlastni minulosti se pfili§ dlouho nevénoval, nebot’
Zelenka okamzité projevil na poméry duchovniho spravce nebyvale vysoky zdjem o dé&jiny
pridélené lokalie a osady. Ve svych nejrannéjsich zaznamech ¢asteéné navazal na vyse uvedeny
text z pera liSovského farafe odkazem na jiz zminény seznam farnich poplatkl z roku 1384,
ktery povazoval za nejstarsi dostupny diikaz existence lokalni farnosti.®”* V tomto moment&
vilbec poprvé v ramci svého piepisu projevil iniciativu pozdgdjsi dékan Svec, jenZ svého
davného predchiidce pomysin€ doplnil o Udaje ziskané z archivu prazského arcibiskupstvi,
které mély dokladat fungovéani nikeiské cirkevni spravy k roku 1370.32 Zbyvajici Zelenkovo
vodni liceni zanechal dékan Svec jiz bez komentaie. Piivodni autor s neskryvanym zaujetim
sledoval nasledné déjiny farnosti od poloviny 16. stoleti, kdy doSlo v ramci pfedkladané prace
jiz dokumentovanému uprédzdnéni mistni jednotky cirkevni spravy na bezmadla dvé stoleti.
Naketsky lokalista jako odtivodnéni zminéného ptecinu v ramci kroniky nabizi neptivodni verzi

o udajné vrazdé tehdejSiho farare panem z Divcic, vyvolanou kviili vzdjemnému malichernému

368 Tamtéz, s. 1.

369 Tamtéz, s. 2.

370 Tamtéz, s. 3. Jakub Zelenka se narodil v roce 1778 v Jindfichové Hradci. Pied pfichodem na lokalii v Nakii byl
po blize neupiesnénou dobu soucasti cirkevni administrativy ve Veseli nad Luznici.

871 Tamtéz, s. 3.

372 Tamtéz, s. 28. Soucasné moderni odborn4 literatura jako datum zaloZeni farnosti predklada dokonce rok 1357,
viz D. KOVAR, Ceskobudéjovicko 1., s. 145-146.
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sporu.®”® Zminény soupis udalosti neodpovidd dostupnym historickym pramentim, avsak
Zelenkovu teorii nekriticky piejimal jesté v 50. let 20. stoleti d&kan Svec."* Krev zavrazdéného
farate ze 16. stoleti méla byt dokonce v dobé Zelenkova ptisobeni na pocatku 19. stoleti stale
postichnutelna na zdi kostelniho oltafe panny Marie, coz Svec opét zanechal bez jakékoliv
piipominky.3® Josef Zelenka se v ramci svych zaznami posléze vénoval dalsim okolnostem
nakefskych déjin, kdyz jiz v souladu s historickymi prameny stanovil skute¢nost, ze byla
v mezidobi sedisvakance na stolci naketského farafe mistni cirkevni sprava doc¢asné vedena
farafem z prilehlého Zah4ji. Dle Zelenkovych slov méli zahdjsti farafi na ptipadné néklady
upotiebit vytézek z polnosti nalezejicich mistni fafe. V 18. stoleti mél charakter farnosti
dosahovat takika katastrofalniho stavu, nebot’ byla dosavadni zdéna farni budova vlivem
absence jakychkoliv renovaci prakticky odsouzena ke strzeni.>’® Duchovni spravci ze Zahaji
proto za ptispéni mistnich obyvatel, ktefi zajistili potiebny stavebni materidl 1 pracovni sily,
nechali ve 30. letech 18. stoleti postavit prozatimni farnost ve formé¢ dievostavby. Pomérné
zéhy byla budova prakticky upotiebena Antoninem Navratilem, farafem ze Zahaji, ktery se do
nové stavby v Nékii prestéhoval po vyhoteni zahajského kostela i mistni fary roku 1741.%7
Honosngjsi, jiz zcela zdéna farnost byla v Nakii posléze dokoncena o necelé ¢tvrt stoleti pozdéji
vroce 1765. Jako motivaci pro vyhotoveni nové farni budovy Zelenka citoval pramenné
nedolozitelna slova tehdej$iho zahajského farafe, kterd v ,,poetickém* pekladu dékana Svece
zni: ,, A% bude v Nakii domecek, bude tam i knézicek 8. Touto humornou pripovidkou zarovefi
kon¢i i ivodni Svérdzné liceni nejstarsi historie nakefské farnosti v ramei mistni pamétni knihy.

Uvedenymi vypisky vsak déjinné zaznamy ptivodniho lokalisty ani zdaleka neskondily,
nebot’ zbyvajici dekddy od osamostatnéni Nakii ve formé lokalie roku 1785 do svého nastupu
do funkce v roce 1812 shrnul Zelenka povétSinou strohymi vytahy jednotlivych obdobi
pusobnosti ptredchozich duchovnich spravct, ktefi ve sledovaném obdobi stfidali v takika
pravidelnych pétiletych intervalech.®’® Prvnim fadnym lokalistou po dvousetleté odmlce se stal
Jiti Jakes, piivodem z jindtichohradecké Lomnice nad Luznici. Lokalista mél udajné na starosti
piedevsim elementarni finan¢ni zabezpeceni noveé odtrzené jednotky cirkevni spravy.

Z uvedené pficiny si tudiz Jakes na Sest let pronajal velkou zahradu, polnosti a louky v ramci

373 SOKA Ceské Budgjovice, FU Nékii, Pamétni kniha (1812-1862), s. 3-4.

374 Tamtéz, s. 3-4.

875 Tamtéz, s. 4.

876 Tamtéz, s. 4.

377 Tamtéz, s. 4. Tento letopocet Zelenka uvodil chybnym tvrzenim o (idajném pokra¢ujicim panovani cisaie Karla
VI., coz dékan Svec reflektoval vypsanim jmen viech panovnikt habsburského soustati od 18. stoleti vyse véetnd
let jejich panovani po levém okraji ptislusné strany

878 Tamtéz, s. 29.

379 Tamtéz, s. 5-6.
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osady, jez formaln¢ nalezely pod spravu farnosti v Zah4ji. Original smlouvy byl za ptisobnosti
dékana Svece v 50. letech 20. stoleti stale ptitomen ve farnim archivu.®° V neupfesnéném roce
mél nékdejsi duchovni spravce od obce rovnéz darem obdrzet mensi pozemek v tésné blizkosti
fary, ktery posléze prakticky vyuzil jako mensi zahradu pro péstovani zeleniny.3! Lokalista
Jakes$ v Nakii ptsobil celkoveé pét let, posléze figuroval jako osobni dékan na Bilé Hurce, kde
roku 1804 nasledn¢ zemiel. Hodnoceni jeho ptisobeni zanechal Zelenka bez komentaie, kdezto
dle dkana Svece ptisobil lokalista Jakes jako ,,dobry ekonom “.3% Jeho nastupce predstavoval
pravy opak. A¢koliv byl Jan Pavel Zluticky, pivodné liovsky kaplan, veskrze chvalen obéma
autory za vysadbu nespecifikovanych ovocnych stromli po svém uvedeni do funkce roku
1790,%% piesto byl na strankach kroniky podroben nepfimé kritice z déivodu zruseni ndjmu
zminénych pozemk. O jejich znovunabyti mél mit po roce 1795 zajem tfeti novodoby nakeisky
lokalista Jan Denk, nebyl vsak nakonec v tomto ohledu uspé&sny. Dle slov Josefa Zelenky se
nicméné duchovni spravce rozhodl zacilit veskeré tsili pro vysadbu dalSich ovocnych stromd,
ackoliv mél byt Denk rovnéZ zodpovédny za zajisténi renovace kostelniho obrazu sv. Linharta.
Po pétileté pusobnosti v Nakii lokalista Denk dobrovolné odesel do Purkarce v oblasti
Vltavotynska, kde mél po osmnactileté duchovni spravé bez bliz§ich podrobnosti ,,amissam
rationem .38

V pofadi &tvrty nakefsky lokalista Antonin Sperling byl v rAmci tamni pamétni knihy
popisovan jako notn¢ komplikovana osobnost. K jeho ptsobeni Zelenka sdélil pouze ponékud
kuriozni anekdotu, jelikoz mé&l lokalista Sperling idajn& béhem svého dvouletého piisobeni
vykonal pouze to, Zze nechal vysadit jeden ovocny strom, ktery mél po necekané navstéve

o n&kolik let pozd&ji nalézt v nesmirné zalostném stavu, coz ho mélo udajné znaéné rozrusit.3%

Pivodni autor kroniky neopomenul zdiraznit pozdg&jsi Sperlingovo putovani napiié péti
riznymi farnostmi, nez se né€kdejsi naketsky lokalista trvaleji usadil v Bavorové u Vodnan.

nahod rovnéz narodil v zapadoceskych Klatovech stejné jako jeho dva piimi predchiidci.®® Dle

Svecovy charakterizace zajistil zminény ,,horlivy muz “*®" na poéatku své funkce v roce 1803

380 Tamtéz, s. 32.

381 Tamtéz, s. 5, 33. Dle tvrzeni dékana Svece méla byt zminéna zahrada lokalii nasledné roku 1834 opét odebrana,
ackoliv ptesny pribéh udalosti neni v dostupnych pisemnych pramenech uveden.

382 Tamtéz, s. 34.

383 Tamtéz, s. 5-6, 34. Na tomto misté si dékan Svec kladl otazku, o jakou ze dvou uvedenych zahrad se skute¢né
jednalo: ,, Kterd to byla zahrada? — patrné ta velikd, porizend od diistojného pana ze Zahdji. “

384 Tamtéz, s. 6.

385 Tamtéz, s. 6.

386 Tamtéz, s. 6.

387 Tamtéz, s. 36.
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Z nezndmych pficin zruseni dvou mens$ich obecnich hibitovii, nalézajicich se prakticky mimo
hranice osady. Misto nich prosadil puvodni hibitov kolem kostela jakozto vyhradni misto
uréené k poslednimu odpocinku zesnulych osadnikii. Veskrze pozitivné byl obéma autory
hodnocen piimy piedchidce Josefa Zelenky, tedy lokalista Vaclav Havel, ktery svého
predchudce vystiidal roku 1808. Navzdory kratke tiileté dob¢ ptsobnosti stihl takika kazdy rok
opatiit nové vybaveni kostela. Souhrnné se mél dle Svecova nizoru o materialni zabezpedeni
farnosti zaslouzit podstatné vice nez vSichni pfedchozi duchovni spravci dohromady. Diky této
bohulibé ¢innosti si Vaclav Havel od Josefa Zelenky dokonce na strankach pamétni knihy
vyslouzil ¢estny titul ,,sancta anima .38 V roce 1811 Havel obdrzel dle tvrzeni dékan Svece
wvelmi $patnou faru 38 v Husinci, natez nadeslo obdobi piichodu samotného prvniho autora
naketské farni kroniky.

Josef Zelenka mél podle vlastnich slov o pfislusnou lokalii dlouhodobé eminentni
zajem, nicméné jeho zadosti o umisténi bylo vyhovéno aZ na tieti pokus.3® Ve zcela prvnim
zaznamu, kterymz jiz reflektoval dobu své vlastni ptisobnosti, dokumentoval lokalista dojemny
osud vlastni matky, kterd se do Nakii prestéhovala spolu se Zelenkovo uvedenim do funkce,
naéez zde po necelych péti mésicich nahle zemftela.® Kvili neskryvanému zarmutku musel
pohiebni zalezitosti zajistit kaplan ze Zahdji. V ramci téhoz uvodniho textu si Josef Zelenka
posléze stanovil piredsevzeti, aby co nejlépe pecoval o svéfenou lokalii. Do roku 1815 tudiz
stihl za pomoci mistnich osadnikil vystaveét nova hospodarska staveni vcetné chléva a stodoly,
kompletné renovoval vSech pét kostelnich obrazli a zajistii vyménu jiz nevyhovujiciho
vybaveni farni kuchyng.®2 V roce 1817 zah4jil sbirku na nahrazeni dvou postrannich kostelnich
oltait. Stédrost mistnich obyvatel méla byt natolik vyrazna, Ze po uhrazeni potiebné &astky
zbylo dostatek financi na vybileni interiéru kostela.3*® Po dokonéeni potiebnych renovaci vlozil
lokalista do kroniky uceleny seznam soudobého vybaveni ndketského kostela sv. Petra
a Pavla3® Vysvéceni zminénych oltafd, jez probéhlo nasledujiciho roku, zarovei
predstavovalo posledni rozsahlejsi zaznam Zelenkovy éry.>*® Posledni dva roky své $tace v

Nakii jiz lokalista kvuli zdravotnim komplikacim totiz takika nevedl zapisky v ramci pamétni

388 Tamtéz, s. 6.

39 Tamtéz, s. 37.

390 Tamtéz, s. 7.

31 Tamtéz, s. 7.

392 Tamtéz, s. 7-8.

398 Tamtéz, s. 9.

39 Tamtéz, s. 9, 40. Dékan Svec v ramci své transkripce slovy ,,Kde jsou? “ komentoval zjevnou absenci sosek
sv. Vaclava a sv. Vita v 50. letech 20. stoleti

39 Tamtéz, 9-10.
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knihy vyjma povsechné zminky o oploceni mensi ze dvou farnich zahrad kamennou zidkou.3%

Zcela posledni vypisek Josef Zelenka ucinil pti piilezitosti sSvého odchodu na faru v Hamru na
Ttebonsku v roce 1820, kdy zaroven vyjadiil vaci svym nastupciim ptani, aby si mistni lokalie
i do budoucna zachovala finanéni a materilni stabilitu.>*” Dékan Svec uvedeny vzkaz navzdory
pozitivnimu vyznéni poklada za piizna¢né pesimisticky, coz ostatn¢ potvrdily informace
z nasledujiciho turbulentniho obdobi.

Latinsky vedené zaznamy Josefa Zelenky reflektovaly nesmirné pestry okruh zajmu
tehdejSiho chrastanského lokalisty. Variabilita témat hranicila od sledovani mistnich déjin, pies
reflexi soudobych udalosti v podobé pravidelné dokumentace aktualniho obsazeni stolce
prazské arcidiecéze i ¢eskobudéjovického biskupstvi ¢i zprav ohledné umrti Clenti cisarské
rodiny, po vysledky kostelnich renovaci a liceni zahradnické ¢innosti. Navzdory skute¢nosti,
ze kniha byla ptimo adresovana Zelenkovym nastupctim, lze z opatrnych naznakt usuzovat, ze
lokalista pocital se $irsi ¢tenafskou obci, ackoliv tuto domnénku na strankach kroniky nikdy
pfimo nepotvrdil. Poutavé liceni dé&jin sice pomérné ostfe kontrastuje s jinak vécnymi
poznamkami ekonomického charakteru, presto éru Josefa Zelenky charakterizuje primarné
hojné vyuziti osobitych komentatu, které na pocatku 19. stoleti zpravidla nebyvaly béznou
soucasti farnich kronik.

Nésledujici perioda lokalisty VVaclava Hronka byla jiz o poznani chudsi na vehementné
popsané¢ udalosti, coz se pfirozen¢ negativné projevilo na celkovém vyznéni ndketské paméetni
knihy. O uprazdnénou lokalii v Néakii byl opét pomérné znatelny zajem, jelikoz se po odchodu
Josefa Zelenky na zminénou pozici hlasilo hned pét uchazec¢u, z nichz byl vybran pravé Hronek,
n&kdejsi zkuseny katecheta z Vodiian.®® Dle svych slov nalezl lokalista zdejsi kostel i faru
v dobrém stavu, pouze byl nucen opravit prasklé vézni zvony, coz obstaral piislu$nik proslulého

deskobudéjovického zvonaiského rodu Jan Perner.3%

Potfebné finance zaopatfil
schwarzenbersky patronatni Gfad v Hluboké nad Vltavou. Préavé otdzka nedostate¢ného
finanéniho zabezpeceni, o které se zjevné tolik obdval lokalista Josef Zelenka, ohrozovala
existenci tamni duchovni spravy ¢im dal vice. Vzhledem k marginalnimu, takika
zanedbatelnému postaveni naketské lokalie a proinflacni politice habsburského soustati byly
vroce 1822 znatelné snizeny penézni nahrady od ceskobudgjovické diecéze 1 prislusné

patronétni instituce, vyplacené prostiednictvim kompetentniho hlubockého vikariatniho tfadu.

3% Tamtéz, s. 10.

397 Tamtéz, s. 10.

398 Tamtéz, s. 10, 42. Dle nespecifikovanych prament dékana Svece mél Véaclav Hronek obdrZet zminénou pozici
po sebevrazdé svého ptimého predchiidce Jana Ledeckého.

399 Tamtéz, s. 11.
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Lokalista Hronek se proti tomuto kroku piirozené ohradil a sestavil adresnou stiznost, jejiz
obsah nasledné piepsal na listy kroniky, nicméné zminéné zadosti o napravu vyhovéno nebylo.
Vzhledem ke sniZené akceschopnosti nemohl V&clav Hronek v piipadé nakladnych renovaci
piili§ spoléhat na své vlastni finance, procez byl v ramci pamétni knihy kladen podstatné
znateln¢jSi dikaz na dary kostelntho vybaveni od mistnich obyvatel i1 piespolnich
navstévnikd.*?’ Z Hronkovych zdznam je tudiz v porovnani s dobou Josefa Zelenky mnohem
1épe postiehnutelna vzajemna symbidza s naketskymi osadniky, ktefi Vaclavu Hronkovi rovnéz
asistovali pii vysazovani okrasnych stromi podél kostelni cesty.4

Zminéného lokalistu lze zcela jisté hodnotit jako notné¢ akceschopného a iniciativniho
muze. Kdyz v lednu roku 1823 zemiel farai ze Zahaji Leopold Jellek, zamyslel lokalista Hronek
zvratit nepftiznivy stav ohledné vybranych pozemk, které pied jiz popsanou sedisvakanci
v poloviné 16. stoleti nalezely mistni fafe, nacez byly dany do vlastnictvi cirkevni spravy ze
Zahdji, ktera si jejich drzeni udajné nepravem zachovala i po znovuobsazeni naketské lokalie
v roce 1785. Lokalista Hronek hodlal vyuzit nahlé zahajské sedisvakance, nebot’ neprodlené na
prislusném biskupském uradé pozadoval navraceni uvedenych luk a polnosti, ¢imz by se
prakticky anulovala pfedchozi nevyslySena zadost ohledné nedostate¢nych penéznich nahrad.
Zdlouhavy zdznam uiednich jednani véetné opisii jednotlivych dokumentil tvofi znacnou ¢ast
zbyvajicich Hronkovych text.*%? Pvodni zadost byla posléze piedana patronatnimu ufadu
v Hluboké nad Vltavou, ktery si za asistence komisaie krajského tfadu piedvolal lokalistu
Hronka i do¢asného administratora zahdjské fary. Naketsky lokalista byl na jednéni, které mélo
trvat pies dvanact hodin, dle vlastniho tvrzeni peclivé ptipraven, nebot’ predlozil ¢etné dukazy,
které udajné spolehlivé dosvédeovaly nezavislou existence fary v Nakii od konce 14. stoleti.*%3
Pifedmétem sporu se rovnéz stal nakeisky rybnik, jenz byl taktéz majetkem fary v Zahaji, tudiz
z n¢j neméli mistni lokalisté zadny uzitek. Lokalista Hronek jako docasné feSeni navrhoval

pfedat rybnik schwarzenbergské vrchnosti, kterd by duchovnim spraveim v Nakii posléze

kazdy rok odvadéla ¢ast vylovenych ryb.*%* Podobna naturalni davka méla byt ostatné placena

40 Tamtéz, s. 11. Lokalista mimo jiné obdrzel ornat od Zida z Pasova nebo velum pro mesni kalich od mistnich
osadniku.

401 Tamtéz, s. 12.

402 Tamtéz, s. 12-22.

403 Tamtéz, s. 13, 43. Jako dikaz lokalista dle zaiznamu ptedlozil pravé vypis z dila Bohuslava Balbina, na ktery
v samém tuvodu kroniky odkazoval jiz Jakub Zelenka. Hronek se dokonce snazil poukazat na skutecnost, Ze
se vV uvedeném seznamu nenachdzi zminka o fafe v Zah4ji, coz je sice pravda, ale pouze z toho diivodu, ze byla
tato jednotka cirkevni sprava zprvu vedena jako mydlovarska farnost, kterd v uvedeném listu stoji po boku Nakfi.
Této zdanlivé lokalistovy ,,1é¢ky* si povsiml i dékan Svec.

404 Tamtéz, s. 14-16, 47. Dékan Svec mél v tomto bodé své transkripce viibec poprvé problémy s obtizné ¢itelnym,
kurzivné psanym textem, jelikoz nebyl dle vlastniho pfiznani schopen piecist slovo ,,Schleien, tedy némecké
oznaceni pro liny obecné.
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jiz v minulosti, ale tidajné se tak v praxi nec€inilo, coz v prub¢hu konzultaci Vaclav Hronek
neopomenul zminit. D&kan Svec si na tomto mist& svého piepisu ,,dal prdci* a prosel viechny
dostupné kostelni uéty, které dokazovaly, Ze situace pfiliS neodpovidala Hronkovu
subjektivnimu li¢eni. Prostfednictvim seznamd, které Svec do knihy piepsal,*®® Ize potvrdit, Ze
nakefska farnost byla naopak natolik financné zajisSténa, ze v pribchu 18. stoleti pravidelné
pujc¢ovala mensi obnosy okolnim farnostem, paradoxné vcetné t€ zahdjské. Zminéna davka ryb
pro lokalisty byla navic skute¢né vyplacena v relativné pravidelnych intervalech. Dle Hronkova
popisu se sice nakeiskému lokalistovi povedlo adekvatné prokazat ,,prastarou’ samostatnost
farnosti, nebyl vSak jiz schopen dolozit pfisluSnost uvedenych pozemku k naketské cirkevni
spravé. Navzdory dil¢im netspéchiim druhy autor kroniky na samém zavéru jednani
nekompromisné pozadoval neprodlené navraceni vSech zminénych pozemku. V pozdnich
fazich svého liceni plsobil lokalista stale vice hysterickym az nepficetnym dojmem, nebot’
pravidelné pouzival sarkastické metafory,*® odkazoval na tidajné podhodnocené majetkové
poméry presumptivniho zahajského administratora?®’ a vyhrozoval kontakty na Gidajné mocné
ptatele z Prahy ¢i ptipadnym odvolanim ke dvornim instancim ve Vidni nebo az k samotnému
cisafi.*®® Spor byl posléze dan k posouzeni zemskému ufadu v Praze, nicméné rozhie$eni
konfliktu mélo byt uvedeno az v rdmci druhé nakeiské pamétni knihy, ktera neni soucasti
piisluseného archivniho fondu.*®® Viibec posledni pamétni zaznam lokalisty Hronka vypovida
0 zcela evidentni mife zoufalstvi, vyvolanou nekone¢nym sporem, ackoliv byl paradoxné prave
on sam jeho prvotnim iniciatorem. 4%

Nesmirn¢ dlouhé plisobeni lokalisty Hronka v rdmci néketské cirkevni administraci
reflektovalo pozvolny posun od pomérné rozsahlych, avSak nezdzivnych popist ryze
ekonomickeho charakteru Kk ¢ist¢ emocnim vylevim dokumentujicim stupiiujici se miru
frustrace duchovniho spravce. Bouflivd osobnost Véaclava Hronka, jez se neziidka
manifestovala ve formé¢ domahdni se boziho prava, predstavovala relativné unikatni
dokumentaci pamétnich zdznama napii¢ sledovanymi jednotkami cirkevni spravy, ackoliv

pomyslnou paralelu ohledné sporu o pozemky lze téz nalézt v ramci prvni fimovské farni

45 Uvedené udaje odpovidaji dostupnym farnim Gétim v piislusném archivnim fondu, viz SOKA Ceské
Budgjovice, FU Nak#i, Kniha pifjmi a vydani farniho kostela (1773-1883).

406 Tamtéz, s. 20-22. ,,Quis tandem contra torrentem*; ,, Quo plus sunt potae, plus satiuntur aquae*.

407 Tamtéz, s. 21.

408 Tamtéz, s. 22.

409 Tamtéz, s. 22. Dle naznaki mél byt pravé lokalista Hronek autorem druhé pamétni knihy, kterou hodlal
upotiebit k sledovani zminéného sporu, av§ak samotnou zminku o zaloZeni druhé farni kroniky v piivodnim textu
opatiil dékan Svec otaznikem v kulaté zévorce, jehoZ vyznam dale nerozvadél.

410 Tamtéz, s. 22.,,Ultra non valeo! Feci, quae potui; nunc prospera Numen! .
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kroniky, nebot’ i v tomto ptipadé bylo rozhieseni konfliktu uc¢inéno az pozdéjsim duchovnim
spravcem.

Obdobim lokalisty Hronka byly zaroven zakonceny pivodni pamétni zdznamy naketské
farni kroniky. Jak jiz bylo feCeno, v 50. letech 20. stoleti shrnul piedchozi texty tehdejsi
penzionovany dékan Jan Svec. Motivaci pro uvedeny (Kol cirkevni hodnostaé obgirné
dokumentoval v zavéru svych pozndmek.*'! Zminéné vytahy z poznamek nebyly piepisoviny
doslovng, ackoliv byl text hojné doplnén citacemi se sledovanych zapiskii. Vybrané informace,
které ziejme nepokladal za dilezité, duchovni spravce ve druhé poloving 20. stoleti pravidelné
vynechaval.*2 Dékan se vesmés projevoval jako pozoruhodné nestranny pozorovatel, nebot’ pii
sepisovani li¢eni sporti lokalisty Hronka vyuzival informace z prazského arcidiecézniho
archivu a snazil se uplatnit takika odborné heuristické metody. V piepisovaném textu
povétsinou kladl diiraz na to, aby prezentaci svych nazora ¢i pfipadné komentéfe nalezité
oddélil a oznacil, pfesto v§ak mohou v ojedinélych ptipadech bez nélezité komparace obou
textu vyvolavat dojem nedilné soucasti pivodni transkripce. Pomémé vzacné se Svec
neomezoval jen na pouhy piepis, jelikoz ojedinéle zasahoval do pavodniho textu
prostfednictvim glosovanych ptipiskd, pfipadné pomoci nadpist tematicky rozdéloval nejstarsi
pamétni zdznamy. Timto zpisobem postupoval jen v ptipadé vypiskl lokalisty Zelenky, dalsi
pokusy o ¢lenéni jinak homogenniho textu na kategorizované useky jiz neprovadél.**

Bezmala monumentalni dilo dékana Svece piirozené neziistalo zcela bez chyb. Vyjma
banalnich omyla u¢inénych pii piepise dat ¢i podobnych marginalnich prohteskt formalniho
charakteru*** piedstavuje zcela nejvyznamnéjsi nedostatek fakt, Ze navzdory uplatnéné
pramenné kritice viiéi textim lokalisty Hronka neuplatnil dékan Svec stejny postup pii
sledovani prvotnich zaznami Josefa Zelenky, jez povétsinou takika nekriticky piejimal.*™®
Piese vSechny vyse uvedené vytky predstavuje Svecova reflexe zdznami piedchozich
duchovnich spravci naprosto unikatni pocin, jehoZz forma, rozsah i odbornost nemé napfic¢

sledovanymi kronikami obdoby. TentyZ postup planoval Jan Svec rovnéz uplatnit pfi

411 Tamtéz, s. 50. Dékan Svec uvedl hned dva divody, kviili kterym text nasledné prespal: ,,/) Mél jsem k tomu
Cas. — 2) Viru, ze pri nynéjsim povrchnim studiu latiny a uplném zanedbdavani némciny, budouci zdejsi farari tézko
by se seznamili s nejstarsimi zdejsimi déjinami “.

412 Nejeastéji se jednalo o absenci uvedeni predchozich plisobist lokalisti.

413 Dlivodem tohoto rozhodnuti mohla byt i ryze banalni skute¢nost, Ze listy se zdznamy pozd&jsiho lokalisty oproti
éte Josefa Zelenky jiz nedisponovaly volnym prostorem po okrajich stran.

414 Napiiklad chybné uvedené slovo ,,zemiel* dvakrat za sebou, viz tamtéz s. 29.

415 Jedinou vyjimku pfedstavuje upfesnéni nejstar§iho data doloZeni existence Nakii. Jako piipadné zdtivodnéni
absence dal§i textové kritiky se nabizi domnénka, ze mél dékan Svec k dispozici vesmés prameny jen pro obdobi
pozdéjsich duchovnich spravcd, tudiz zfejme nemohl tentyz format uplatnit i v pfipadé nejstarsich zapiska.
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piipadnych cizojazyénych textech druhé pamétni knihy, ale vzhledem Kk jeji momentalni

absenci nelze stanovit, zdali byl jeho avizovany cil nakonec skute¢né Gspésny.

5. 4. Farnost Rudolfov (1688-1882)

Zdaleka nejcennéjSim artiklem plvodni rudolfovské pamétni knihy je skutecnost, ze jeji
nejstarsi zapisky pochazeji jiz z druhé poloviny 17. stoleti, coz predstavuje napfic¢ sledovanymi
jiho¢eskymi farnimi kronikami takika unikatni po¢in. Uvedeny pozitivni fakt je ale pomysiné
vykoupen tim, Ze tataz rudolfovska kronika ztratila ptivodni integritu, nebot’ je mimo tivodnich
torzovitych zdznami tvofena takika vyhradné voln¢ vlozenymi listy z konce 19. stoleti. Pres
zminéné vyhrady vSak kniha pfesto nabizi zna¢né kvantum badatelsky hodnotnych informaci.

Jak jiZ bylo feceno, ptivodni obalka farni kroniky ze 17. stoleti neptfeckala tok casu,
tudiz byla po svém ulozeni v ¢eskobudéjovickém okresnim archivu ve druhé poloviné 20.
stoleti opatiena prostou papirovou obalkou. Bezprostiedné po otevieni knihy ale nenasleduji
zminéné nejstarsi vypisky, nybrz nemalé mnozstvi kratSich 1 delSich textl povétSinou jen tzce
souvisejicich se spravou farnosti nebo samotnym Rudolfovem. Stejné jako v piipadé
nejmladsich zdznamu byly i tyto Gseky do kroniky jen volné vlozeny.*'® Badatelsky
nejhodnotn&jsi zapis je hned ten prvni, nedatovany némecky psany text o rozsahu péti stran.*!’
Kuriozni je pfedev§im jeho tematické zaméteni, nebot’ jak jiz avizuje jeho nazev ,,Beziehungen
der Stadt Budweis zu den Herren von Rosenberg®, autor li¢eni zaméfil svou pozornost na
vzajemné vztahy jihoCeského kralovského mésta a predstaviteli zminéného $lechtického rodu.
Zahadou je jiZ samotné autorstvi textu. Zaznam nebyl nikterak podepsan, autor se v rdmci néj
vubec neprofiluje a pismo neodpovida zadnému z tvirct pozdéjsich kronikaiskych vypisku.
Lze usoudit, Ze ackoliv byl dle pisemné analyzy autorem ziejmé néktery z ¢lend rudolfovské
cirkevni administrativy z pielomu 19. a 20. stoleti, nelze jeho totoznost kvili uvedenym
pricinam adekvatn¢ stanovit. Samotny text se navzdory ndzvu podstatné vice zaméfil na
podateéni historii Ceskych Budg&jovic, nicméné obsahuje nékolik nepfesnosti véetné chybného
stanoveni roku 1264 jako idajného data zaloZeni mésta krdlem Pfemyslem Otakarem I1.418 Po
uvedeni vybranych méstskych privilegii a ¢astecném vypsani jmen nékterych ptislusnika
rozmberského domu ze 14. stoleti Se autor na zbyvajicim prostoru takika vyluéné zacilil na

dokumentaci v kone¢ném disledku banalni epizody z 50. a 60. let 15. stoleti.*'® V ramci

416 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rudolfov, Pamétni kniha (1688-1882), s. 1-8.
A7 Tamtéz, s. 1-5.

48 Tamtéz, s. 2.

419 Tamtéz, s. 2-4.
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odborné literatury jiz notné zpracovana udalost*?® zapocala pokusem Jindficha IV.
z Rozmberka obdrzet Ceské Bud&jovice do zastavy jako odménu za protisluzby vici krali
Ladislavu Pohrobkovi. Kralovské mésto proti tomuto kroku pfirozené protestovalo, tudiz byl
cely spor kompromisné vyiesen roku 1463, kdy se Jindfichiv nastupce Jan II. vzdal veskerych
narokd na Ceské Bud&jovice vyménou za do¢asna privilegia ze strany mésta. Tato skute¢nost
jiz neni v ramci rudolfovské farni kroniky zaznamenand, nebot” autor své liceni ukoncil v piilce
véty bliZze neupiesnénou zminkou o Janu II. z Rozmberka.**! Text mél tedy pravdépodobné dale
pokracovat, z neznamého divodu vSak tak nebylo u¢inéno. Souhrnny ton zaznamu, ktery je

pouze okrajové spojen se samotnym Rudolfovem,*??

povétSinou odpovida soucasnému
historickému Uzu, ackoliv nebyl zdroj nabizenych informaci anonymnim autorem jakkoliv
stanoven. Ostatni vlozené listy na pocatku kroniky ani zdaleka neobsahuji hutny vyklad
podobného rozsahu, nebot’ zahrnuji ptepis epitafu z nahrobni desky mistniho osobniho kaplana
zroku 1767,*2 korespondenci mezi rudolfovskou farou a vysebrodskym cistercidckym
klasterem ohledné vymény kostelniho vybaveni z let 1749-1750%%* a pozd&jsi pamétni zaznam
z roku 1878, ktery by mél byt spravné vlozen az na takika uplny zavér kroniky.*?°
Bezprosttedné po pocatecnich volné vlozenych listech nésledovaly jiz nejstarsi zapisky
rudolfovské pamétni knihy z roku 1688. Jejich Givodni strana kroniku stylizovala jako ,,Diarium
novum“, neopomnéla vyzdvihnout patronatni vazby na méstskou radu Ceskych Budg&jovic
a deklarovat fardfe KryStofa Frantiska Wagnera jakoZzto jejiho stvofitele a prvniho
zapisovatele.*?® Pvodni vypisky byly do znaéné miry tvofeny poznamkami veskrze
praktického razu, ptesto alesponn zpocatku faraf neopomenul relativné strohym zplsobem
shrnout dosavadni déjiny mésta Rudolfova, avSak s velmi neobjektivnim, silné¢ prokatolickym
citénim.*?’ Zna&ny prostor byl pfirozené vénovan otazce t&zby stiibra, kterd méla dle kroniky

428

Zapocit jeSté pfed panovanim cisafe Rudolfa,™ pfesto liceni nejstarSich dé€jin osady Wagner

dedikoval piekvapivé zanedbatelnou plochu plisobnosti. Ac¢koliv sdm faraf pficiny uvedeného

420 V/jz Robert SIMUNEK — Roman LAVICKA, Pani z Rozmberka 1250-1520, Ceské Bud&jovice 2011, s. 18-28;
ptipadné Anna KUBIKOVA, Rozmberské kroniky, Ceské Budgjovice 2005, s. 117-123.

421 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rudolfov, Pamétni kniha (1688-1882), s. 5

422 Rudolfov nemél historicky z4dné vazby na Rozmberky, avsak jeho propojeni s Ceskymi Budé&jovicemi
prostfednictvim patronatniho prava uplatiiovaného na mistni kostel sv. Vita je nezpochybnitelné. Lze usuzovat, Ze
prave tato skutecnost mohla pfedstavovat primarni motivaci pro zaclenéni uvedeného zdznamu vné kroniky.

428 Tamtéz, s. 6.

424 Tamtéz, s. 7.

425 Tamtéz, s. 8

426 Tamtéz, s. 9.

421 Tamtéz, s. 9-10.

ey ose

viz L. NEMESKAL, Rudolfovské stiibro, s, 27-28.

79



rozhodnuti v textu nikterak neobjasnil, vysvétleni je relativné nasnadé: Rudolfov byl na konci
16. stoleti do zna¢né miry etablovan z iniciativy evangelickych véficim a podporou panovnika,
ktery a¢ formalné katolik nebyl nikdy povazovan za horlivého ptivrzence fimskokatolické
cirkve.*® Katolicka farnost Rudolfové v sice existovala jiz od roku 1555,
o ¢emz farai Wagner potencialni ¢tenafe nevahal opakované informovat,** nicméné mnohem
podstatnéjsi idaj o stavbé mistniho kostela sv. Vita pfi¢inénim luterdnskych méstanti vyjma

431

jediné povSechné zminky™* soustavné znevazoval. Vypaleni mésta na pocatku tficetileté valky

432

farat popisoval jako projev bozi spravedInosti,” nasledné obdobi tvrdého rekatolizaniho usili,

jenz bylo manifestovano pfichodem jezuitskych knéZi-misionafu, vital s neskryvanym
nadsenim, paradoxné vsak jiz dale nesledoval obnovu rudolfovské osady ve zminéné ére. 3
Zbyvajici Wagnerovy zapisky peclivé a dukladné dokumentovaly stav kostelniho vybaveni
v dobé jeho nastupu do funkce.*** Kvili vyse uvedenym udalostem neoplyval rudolfovsky
kostel pfiliSnym hmotnym zabezpecenim, pfesto byl duchovni spravce za pomoci blize
nespecifikovanych sousednich jednotek cirkevni spravy schopen zajistit alespont zakladni
vybaveni pro slouzeni msi véetné kalichu a pozlaceného ciboria.**® Podil mistnich osadniki byl
udajné¢ prabidny, jak sdm Wagner v relativné ojedinélém emocné vypjatém textu
poznamenal.**® Doba plisobeni prvniho autora rudolfovské farni kroniky nasledné konéila
vypisem kopii dvou fundaci ¢eskobudéjovickych méstant.**’

Krystof Wagner se ve svych Ghlednych, latinsky psanych zépiscich v rdmci kroniky
projevoval jako typicky horlivy pfedstavitel fimskokatolického kléru ve druhé poloving
17. stoleti. Opakované marginalizoval historicky nepopiratelny vliv protestantské cirkve na
mistni kostel i celou osadu, kterd do tficetileté valky vesmés prosperovala, a svym
ekonomickym rozsahem, poctem obyvatel a uplatnitelnym vlivem na okolni déni Rudolfov
konkurovala az samotnym Ceskym Budg&jovicim.*3® Naslednou ztratu vysadniho postaveni,
statutu kralovského mésta 1 hojnych privilegii farat soustavné bagatelizoval nebo vylozené

ignoroval. Jeho li¢eni vSak odpovidalo dobovému rekatolickému tzu a nelze ho tedy ani

v pomérné specifickém piipadu rudolfovské farnosti povazovat za piesptilis neocekavané.

429 Josef JANACEK, Rudolf 11. a jeho doba, Praha 2003, s. 37-50.

430 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rudolfov, Pamétni kniha (1688-1882), s. 10-11, 13,
43! Tamtéz, s. 10.

432 Tamtéz, s. 12.

433 Tamtéz, s. 12-14.

434 Tamtéz, s. 15-18.

435 Tamtéz, s. 15, 17.

436 Tamtéz, s. 17.

437 Tamtéz, s. 19-20.

43 V. AMBOZ, Rudolfov, s. 123-125.
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Nutno rovnéz poznamenat, ze se autor nesnazil vyslovené fabulovat ve svych zaznamech
zpusobem, které by rané déjiny Rudolfova li¢ily jako éru Udajného Zivofeni nebo ekonomické
stagnace, kazdopadné se misto prokazatelnych uspéchii Rudolfova takika vyhradné zaméfil na
zdanlivy moralni upadek obyvatelstva vlivem nekatolickych knézi a domnélého utlaku
katolické minority, ackoliv ani v jednom piipadé nebyl vyjma ryze obecnych obvinéni nikterak
konkretni.

Navazujici zapisky v ramci rudolfovské pamétni kroniky pochazely az z druhé poloviny
18. stoleti. Zdivodnéni vice nez padesatilet¢ odmlky mistnich duchovnich spravcl nelze
z dostupnych prament objasnit, kazdopadné pravé od tohoto bodu byly vSechny nasledujici
texty do ptivodni torzovité knihy vlozeny ve formatu individualnich stran. Ackoliv lze ptirozené
usuzovat, ze mohlo v prib&hu staleti dojit ke ztraté¢ ¢i znehodnoceni vybranych pavodnich
pamétnich textd, ¢imz doslo k propojeni zbyvajiciho torzovitého Useku se zcela novymi
zaznamy, prakticky nelze tuto domnénku nikterak pramenné dolozit. Pozd¢jsi volné vlozené
listy z druhé poloviny 18. a 19. stoleti nebyly v ramci knihy fazeny chronologicky, coz pro
potieby predkladané prace komplikuje vyuziti citaci.*3®

Do pocatku 19. stoleti se na pozici autorti farni kroniky postupné vystiidali tii farafi,
jejichz zapisky zvolenou formalni strankou i vlastnim obsahem ptedstavovaly takika uceleny
blok textu navzdory jejich vnéjsi roztfisténosti. VSechny zminéné duchovni spravce vyjma
vyhradniho vyuziti latinského jazyka pro psani zaznami rovnéz pojila podobna minulost, nebot’
pred ptichodem do Rudolfova piisobili na pozicich fundaénich &i osobnich kaplanii v Ceskych
Budgjovicich.**® Johann Guttwirth v rmci mistni farni administrace ptisobil devét let pocinaje
rokem 1753. Jeho notn¢ strohé zpravy reflektovaly pievazn€ marginalni opravy na kostelnim
areélu sv. Vita.**! Zdaleka nejvyznamnéjsi po¢in Guttwirthova renovaé¢niho usili predstavovalo
vzty&eni dfevéného kiize, pofizeného na naklady mésta Ceskych Budgjovic, pfed samotnym
kostelem roku 1759. TéhoZ roku byl rovnéz zakoupen ozdobny kostelni krucifix, jenz byl
v tomto piipadé zaplacen skupinou rolniki z nedaleké Libnice. *4? Vyjma povsechné zminky
0 zvoleni papeze Klementa XIII. v roce 1758 jiz Guttwirth nepofidil zadné dalsi kronikaiské
zapisky.** FaratGv nastupce Sebastian IThrler vénoval pamétnim zdznamiim nesrovnatelng vétsi

prostor témét ihned po zisku funkce roku 1762. Jeho zpravy rovnéz prevazné dokumentovaly

439 Pro zajisténi alespoti zakladni piehlednosti byly v ptedkladané praci jednotlivé strany citovany podle ptivodniho
¢lenéni, ackoliv ojedinéle nereflektuje striktn€ chronologické vedeni zépiskd.

440 Tamtéz, s. 21-27, 29.

441 Tamtéz, s. 21-22.

442 Tamtéz, s. 22.

443 Tamtéz, s. 22.
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5%4 nebo vymeény vsech oken na farni

dalsi potiebné opravy, véetné vybileni kostela roku 176
budové roku 1769,*° ptipadné zisku kostelniho vybaveni ve formé& nového svatostanku roku
1766*° a renovace dvou postrannich oltafd v letech 1768 a 1771.**” Na rozdil od faréafe
Guttwirtha vSak mladsi rudolfovsky duchovni spravce okrajoveé reflektoval vybrané mimotadné
udalosti v€etn¢ ambicioznich snah ¢eskobudéjovickych méstant, kteti se v 60. letech 18. stoleti
pokusili obnovit diive vyhlagenou lokalni tézbu sttibra. Dle rudolfovské farni kroniky v roce
1766 do osady dorazil odbornik na montanistiku az z dalekych Uher, jez mél zhodnotit aktualni
stav zbyvajicich lozisek drahych kovii, nicméné nasledny vysledek zkoumani nebyl jiz v ramci
pamétni knihy nadale sledovan.**® Relativné hutna pocatedni frekvence zapiski konéi podatkem
70. let 18. stoleti, nebot’ z nespecifikovanych pticin farai Thrler potidil sviij viibec posledni
zaznam v roce 1771,*° nagez se do svého umrti o jedenact let pozd&ji se rudolfovské farni
kronice nadale nevénoval. Umrtim farafe Ihrlera roku 1782 nastala etapa posledniho ze i
puvodnich ¢lentt ceskobudéjovické cirkevni administrativy prostiednictvim fundacniho
kaplana FrantiSka Hocha. Doty¢ny v porovnani s piedchozimi hodnostéii svou kronikéiskou
povinnost ptevazné upozad'oval, nebot’ vyjma kusého piedstaveni Hoch do farni kroniky vlozil
pouze zaznam o zisku novych varhan, jejichz pofizeni spolufinancovali véfici z blizkého
Adamova.**

Latinské zépisky tfi vySe uvedenych autord, jez celkové obsahly pouhych osm
individudlnich stran, zndzorfluji pomérné typicky format dobovych farnich kronik ze
sledovaného obdobi. Jednotlivi duchovni spravcei zohledilovali povétSinou jen opravarské prace
na mistnim Kkostele v ryze neosobnim formatu prostfednictvim 0idajii o cenach materialu ¢i
finanénich kompenzacich pro femeslniky. Vlastni priabéh praci ani jejich vysledek nebyly jiz
dale osobité glosovany nebo komentovany. Vyse uvedeni faraii absolutné bagatelizovali d&jiny
vlastni farnosti, nedokumentovali vykyvy pocasi ¢i okolnosti Grody obilnin a vyjma farare
Ihrlera nesledovali soudobé politické udalosti. V ramci pamétni knihy rovnéz nepokladali za
spravci taktéz bez vyjimky nehodnotili dobu ptisobeni svych piimych piedchiidct. Na druhou
stranu na rozdil od témé&f vSech ostatnich duchovni spravcu z jinych jednotek cirkevni spravy

zminéni farafi nikterak nelamentovali nad neblahou finanéni situaci, coz vSak mélo za nasledek

444 Tamtéz, s. 23.
45 Tamtéz, s. 29.
446 Tamtéz, s. 27.
4“7 Tamtéz, s. 27, 29.
448 Tamtéz, s. 25.
49 Tamtéz, s. 27.
450 Tamtéz, s. 24.
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fakt, ze jejich zaznamy v prvé fadé kromé zcela ojedinélych vyjimek charakterizuje kompletni
absence sebemens$ich naznakl ndzort, charakteru ¢i osobnostnich ryst jednotlivych autori.
Rudolfovské pamétni zaznamy ve druhé poloving 18. stoleti znazortiovaly naprosto formalni,
odtazity charakter kroniky, kterd v uvedeném obdobi slouzila takika vyhradné pro zdznamy
kostelnich renovaci a oprav.

Bezprostiedné po smrti farate Hocha roku 1784 nastalo opétovné obdobi neobjasnéné
absence kronikaiskych textu, jez trvalo pies dvacet let. Od roku 1805 Ize nasledujicich padesat
let rudolfovskych pamétnich zaznamti vesmés shrnout takika totoznym zplisobem jako
v ptipad¢ vySe dokumentovaného tria duchovnich spravcti. Béhem zminéné doby se shodou
okolnosti na pozici rudolfovského farare vystiidali dalsi tfi cirkevni hodnostafi, jez méli opét
ptedchozi vazby na Ceskobudéjovickou cirkevni administraci. Kratkd éra Ondfeje Pinkacka

a Josefa Hajka,*! trvajici souhrnem jen sedm let, dokumentovala setrvalou snahu opravit

452 453

kostelni stfechu,™* jez byla nasledné dokoncena za jejich nastupce Vojtécha Staubmanna.
Novy duchovni spravce pusobil v rdmci mistni farni spravy do roku 1847, nicméné desetileti
cirkevni administrace se na frekvenci a intenzité pamétnich zdznami piili§ neprojevilo. Zapisky
dotyé&ného faraie reflektovaly kompletni vyménu diive renovovanych oltatt,** nakup mesnich
rouch*® ¢&i opravu stiechy farni budovy.**® Roku 1817 fara# Staubmann piehledné shrnul
vSechny pozemky v tehdej$im drzeni rudolfovské farnosti véetné zahrady, ackoliv péstované
plodiny & vysazené ovocné nebo okrasné stromy nebyly v ramci kroniky sledovany.*’
Renovaéni usili duchovniho spravce vyustilo ve 40. letech 19. stoleti v ndkladnou opravu
kostelni véze a preliti zvonu u ¢eskobudgjovické zvonaiské rodiny Pernert.**® Naprostou
vétsinu vydajl hradil ¢eskobudéjovicky magistrat, pouze ojedinéle se v tomto obdobi finanéné
spolupodileli i rudolfovsti osadnici.**®

Vyse uvedené nedostatky a charakterizaci zaznamu ze druhé poloviny 18. stoleti lze
povétsinou vyuzit i pro souhrn nasledujici éry, nebot’ ani po nékolika desetiletich nedoslo
k vyraznéjsi progresi ¢i evoluci pivodniho formatu vypiskil vyjma nahrazeni latiny jako

vyhradniho jazyka népist ve prospéch némciny, jejiz vyuZiti nasledné pietrvalo do kone¢nych

451 Tamtéz, s. 30. Ondiej Pinkacek zastaval pozici mistniho farafe roku mezi lety 1805-1810. Jeho pfimy nastupce

Josef Hajek jako viibec prvni z autorti kroniky nezemfel ve funkci, nebot’ se roku 1812 vratil do Ceskych Budgjovic
na pozici biskupského vikare

452 Tamtéz, s. 30-31.

458 Tamtéz, s. 30.

454 Tamtéz, s. 30.

455 Tamtéz, s. 32

456 Tamtéz, s. 31.

45T Tamtéz, s. 32-33.

458 Tamtéz, s. 34.

49 Tamtéz, s. 30, 33.
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zapiskt pamétni knihy. Celkovy charakter farni kroniky se tudiz nezménil ani v jeji zavérecné
éfe pusobnosti. Administrativa farafe Vojtécha Chuma od roku 1848 se navzdory historicky
dolozenym okolnostem dokumentujicim problematické vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi
obyvateli Rudolfova opét zamétila na kusé zaznamy renovacniho usili, jez se v 60. letech
19. stoleti manifestovalo v rozsifeni jiz nedostadujicich prostor hibitova.*®® Ostatni projekty

byly notné mensiho rozsahu v podobé nakupu nového mesniho kalichu®®!

nebo vymény
vybaveni farni kuchyng.*®? Reflexe dobovych turbulentnich udélosti véetné revoluéniho roku
1848 zlstala rovnéz stranou zajmu farare Chuma. Posledni dva faraii ptisobici v 70. a 80. letech
19. stoleti na psani farni kroniky zaneviely jiz prakticky kompletné. Josef Fulin mezi lety
1875-1884 a Jan Wonesch, jenz byl autorem pouze jediného kusého vypisku z roku 1884,
dokumentovali vyhradné prichody a odchody mistnich kaplanii ¢i ostatnich nize postavenych
¢lent mistniho #imskokatolického kléru. 63

Predkladany torzovity formét pfedstavuje napii¢ sledovanymi jihoceskymi farnimi
kronikami naprosty unikat, ackoliv nelze uspokojivé pramenné dolozit, pro¢ byla praveé
rudolfovskéd kronika oproti vSem ostatnim zkoumanym knihdm natolik poskozena. Vlastni
obsah kroniky ptekvapivé zohlednuje jeji vnéjsi stranku. Rudolfovskou pamétni knihu lze
navzdory absenci ptivodniho ¢lenéni pomysiné rozdélit na Gseky podle ptiblizné padesatiletych
intervaldl, jez ohranicovaly dobu ptisobeni dvou ¢i tfi duchovnich spravcil, samotny charakter
kronikafskych zapiskii se vSak navzdory pocatecnim naznakiim v konecném disledku
prakticky nezménil. Nelze uspokojiv€ stanovit, pro¢ pravé mistni cirkevni hodnostéfi natolik
vehementné a setrvale ,,pohrdali“ myslenkou vést pamétni texty, ackoliv vyjma prostého
nezajmu nelze prokazatelné vyloucit ani nevuli zpracovavat bouflivou éru narodnostnich
konfliktt v ramci Rudolfova. Na rozdil od jinych sledovanych kronik nedoslo v Rudolfové
k jinak prakticky vSudypfitomnému pierodu plvodné odtaZitych kronikaiskych texti ve
svebytnou formu jakéhosi ego-dokumentu. Jediné kontinualni zaznamy, kde lze postichnout
naznaky osobnosti jednotlivych autort, paradoxné pochazeji ze samého uvodu knihy, kdezto
posledni texty svym formétem ztotoznuji typické ufedni zpravy, sepsané takika z donuceni.

Rudolfovskd farni kronika mohla zndzorfiovat hodnotny pramen, dokumentujici
bouilivé vzijemné vztahy etnicky rozdélené osady, pifipadné v ¢eskych zemich relativné

ojedin€lou patronatni i majetkovou vazbu na kralovské mésto Ceské Budé€jovice, nicméné kvili

460 Tamtéz, s. 35-38.
41 Tamtéz, s. 36.

42 Tamtéz, s. 37.

463 Tamtéz, s. 39-45, 8.
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zjevnému nezajmu ¢i odporu mistnich duchovnich spravct reflektovat nepfiznivé lokalni
podminky nelze vesmes pamétni knihu navzdory pozoruhodné unikatnim zaznamim z konce
17. stoleti z praktického hlediska badatelsky upotiebit pro sledovani déjin osady i samotné

farnosti.

5. 5. 1. Dékanat Tyn nad Vitavou (1686-1782)

Fond vitavotynského dékanského tufadu obsahuje zna¢né mnozstvi archivnich prament, které
jsou rovnéz zastoupeny hned péti farnimi kronikami. Viibec nejstarsi z nich zapocala svou
existenci jiz roku 1686.%%* Jejich autorem byl tehdejsi dékan Frantisek Jan Vavfinec, jehoz
primarnim poc¢inem byla dokumentace vyznamného milniku v cirkevnich déjinach Tyna nad
Vltavou, tedy vysvéceni mistniho kostela sv. Jakuba V¢tSiho roku 1686 za ptfitomnosti
tehdejsiho prazského arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna, jenz rovnéz figuroval jako majitel
vltavotynského panstvi a zarovei patron zminéného kostela.*®® Strohy, ¢esky psany text viak
nepodéava zadné podrobnosti ohledné¢ arcibiskupovi role pii samotném svéceni, zbyvajici ¢ast
zaznamu reflektuje ostatni zac€astnivsi se hosty z fad cirkevniho kléru. Naprosta vétSina textu
je tvorena dobové typickym dislednym vyjmenovanim vsech sebebezvyznamnéjSich tituld
a hodnosti uvedenych osob. D&kan Vaviinec povSechné konstatoval vybaveni zminéného
kostela vetné pfitomnosti dvou postrannich oltai, avSak vice pozornosti bylo vénovano
udalostem bezprostiedné nasledujicim po zminéném svéceni. Za pfitomnosti arcibiskupa byla
odslouzena mse, jez byla posléze doplnéna bifmovanim ptitomnych tcastnikl, ktefi méli za
timto G€elem do Tyna nad Vltavou dorazit z blize nespecifikovanych okolnich lokalit. Béhem
dvoudenni arcibiskupovy navstévy piijalo dle vltavotynské farni kroniky svatost bifmovaci
necelych 900 osob. Zbyvajici ¢ast Vaviincovych zaznami tvoii souhrnny jmenny seznam osob
a instituci, jez se finan¢né podileli na umoteni naklad® p¥i pobytu prazského arcibiskupa.*®®
Vlastni vypisky dékana Vaviince v ramci kroniky kon¢i prav€ zminénym soupisem. Psani
pamétnich zdznam se posléze chopili dalsi autofi, ktefi vSak pomérné kuridzné svou totoZnost
nikterak nestanovili.*®” Zbyvajici ¢4st kroniky, jez byla od jejich nstupu vedena stiidavé esky,

latinsky 1 némecky, byla nasledné vénovana zaznamim ohledn¢ zisku marginalniho kostelniho

464 SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1686-1782), s. 1-5.

485 Tamtéz, s. 2. Ackoliv uvedeny text vyslovné uvadi, ze byl zminény kostel arcibiskupem ,,poswieczen“,
historické prameny jako rok svéceni vitavotynského kostela sv. Jakuba deklaruji rok 1569. Ve vySe uvedeném
pfipadé se mohlo ale jednat o jakousi formu slavnostni mse z divodu mimotfadné navstévy tehdejsiho nejvyssiho
predstavitele fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich.

466 Tamtéz, s. 6-12. Mezi jmenovanymi byly uvedeni mistni p¥islugnici cirkevni spravy, vojensti diistojnici, ale
rovnéz i femeslnici z vitavotynskych cechti véetné tovarysa a vdov jiz zesnulych mistri.

467 Tamtéz, 13-141. Nejmladsi, kusé zaznamy pochazi dokonce z roku 1782, nicméné vice neZ tfi &tvrtiny textd
byly sepsany do konce 17. stoleti.

85



vybaveni pro potifeby msi v podob¢ kalicht ¢i ciboria a finanénimu spolupodilnictvi mistnich
osadniki1.*%® Pomé&mé ¢asto 1ze na strankach kroniky narazit i na piepisy darovacich smluv od
méstské rady z Tyna nad Vltavou & opisy hodnotnych fundaci.*®® Zadné pamétni zaznamy
s prvky ego-dokumentu nebyly jiz v ramci knihy dale obsaZeny.

Plvodni vitavotynska farni kronika nedisponuje vhodnym formatem pro sledovani
stanovenych cili predkladané prace. De€kan Vavfinec sice ucinil znacné strohy pokus
zaznamenat vybrané soudobé udalosti, nicméné byl tento experiment pomérné zahy ukoncen.
Kronika neobsahuje tivod, neklade si zadné ambice, nepopisuje déjiny kostela, tudiz se nejedna
0 ,,standardni“ farni kroniku v pravém slova smyslu, nebot’ kniha slouzila pouze pro ryze
praktické zaznamy finanéniho charakteru. Vzhledem k avizovanym cilim piredkladané préace
nepfedstavuje prvni vltavotynska farni kronika badatelsky upotiebitelny pramen, tudiz jiz

nebude v rdamci nasledného textu dale reflektovana.

5. 5. 2. Dékanat Tyn nad Vitavou (1717-1794)

Takika totozny format lze rovnéz zaznamenat v piipad€ druhé vltavotynské pamétni knihy
z roku 1717.479 Cetné zaznamy, jeZ byly vedeny do roku 1794, nelze pro potieby piedkladané
prace opét prilis reflektovat. Anonymni autofi, jejichz charakter ¢i osobnostni rysy se v textu
nikterak neprojevovaly, znovu uchopili farni kroniky pro vyhradni Gely zaznamenani
kostelnich ¢tu.*? V ptipadé uvedené knihy navic nelze postiehnout jakékoliv naznaky
osobitych zapiski jako v piipadé kronikaiskych pocinti dékana Vaviince z konce 17. stoleti.
Jelikoz nelze zminéné vypisky pro stanovené pozadavky prace navzdory jejich znacnému
rozsahu povétsinou badatelsky upotiebit, nebude i na druhou farni kroniku z Tyna nad Vltavou

v ramci kvalifikacni prace dale bran ztetel.

5. 5. 3. Dékanat Tyn nad Vitavou (1769-1885)

Tteti kronika z Tyna nad Vltavou zapocala svou existenci roku 1769. Vlastni text, sledujici
minulost a historické milniky mistniho dékandtu 1 samotného meésta vSak disponuje
nepopiratelné vétsim rozsahem, nebot’ byl sestaven z témét 250 husté popsanych stran, coz z ni
zaroven déla zdaleka nejobsahlejsi knihu v rdmci sledovanych jihoceskych farnich kronik. Jeji
celkovy obsah byl navic monumentalnim dilem jediného autora, ktery ale po vzoru piedchozich

duchovnich spravci ziejmée necitil potfebu svou osobnost na strankach kroniky nikterak blize

468 Tamtéz, 34, 59, 87, 132.

469 Tamtéz, 25, 29, 47, 64, 67,71, 92, 115, 120.

470 SOkA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1717-1794), s. 3.
471 Tamtéz, s. 3-180.
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oziejmit. Dle charakteru zaznamii byla celd kniha sepsana do konce roku 1774.4"? Navzdory
obdivuhodnému rozsahu vSak kroniku postihly podobné neduhy jako ptredchozi historické
liceni. Anonymni autor tieti vltavotynské farni kroniky ziejmé nemél k dispozici dostatek
pramenti pro souvislejsi liceni déjin Tyna nad Vltavou, tudiz se rozhodl ve svych latinsky
i némecky vedenych zapisech souhrnn¢ reflektovat historii prazské arcidiecéze. Zapisky byly
autorem vedeny podle let pisobeni jednotlivych ¢eskych primast, ptesah do historie mistniho
d&kanatu i samotné osady byl takfka zanedbatelny.*’® Zaznamy byly na prvni pohled
dokumentovany notné peclivé a diikkladné, ackoliv nebyl jejich zdroj stejné jako v ptipadé ctvrté
knihy uveden, nicméné v nich naprosto absentuji svébytné poznamky autora, ze kterych by byly
patrné nazory na jim licené udalosti. Vzhledem k mohutnému rozsahu tieti pamétni knihy, jejiz
odborné reflexe by vice vyhovovala prostoru samostatné kvalifika¢ni prace, a kvuli uvedenym
vytkdm nebude ani tato vltavotynskd kronika vyjma piedchoziho popisu predmétem

predkladané prace.

5. 5. 4. Dékanat Tyn nad Vitavou (1772-1774)

I &tvrta vltavotynska farni kronika, jejiz existence je ohranitena lety 1772-1774,4#

nenarusuje
zajetou praxi. Svym formatem do zna¢né miry navazuje na tieti pamétni knihu. Jeji jediny autor,
d&kan Jachym Fritz, si kladl za cil zevrubné shrnout dosavadni d&jiny dékanatu i obce.*’®
V konecném duasledkl vSak ptekvapivé rovné€z po vzoru svého nejmenovaného piedchidce
takika vibec nesledoval historii samotného Tyna nad Vltavou, nebot’ misto toho Fritz
zaznamenal jen nejvyznamnéjsi stiedobody dé&jin prazské arcidiecéze do poloviny 18. stoleti,
které se pouze notné okrajové tykaly samotného vltavotynského dékanatu.*’® Zminéné
historické li¢eni, sepsané vyhradné latinsky, bylo zpocatku provazédno dobovym balastem
a neobjektivitou, ackoliv je naprosta vétSina textu jinak prostd jakychkoliv komentait,
hodnoceni ¢i glos popisovanych udalosti. Badatelsky nejhodnotnéj$i ¢asti kroniky je

pravdépodobné jeji vilbec prvni strana, na niz neznamy autor*’’

nakreslil ptidorys farniho
kostela véetn€ marginalnich popiskl lokaci oltart ¢i sakristie. Uvedend dé€jinna reflexe tvori

pouhou ¢tvrtinu celkového rozsahu knihy, zbyvajici ¢ast byla dékanem Fritzem posléze vyuZita

472 SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1769-1785). Piivodni zapisky sice konéi rokem
1774, ale neznamy autor po vice nez sto letech na posledni stranu knihy doplnil uceleny jmenny seznam prazskych
arcibiskupt z let 1769-1885, viz tamtéz, s. 242.

473 Tamtéz, s. 2-242.

474 SOkA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1772-1774), s. 2.

475 Tamtéz, s. 2-3.

476 Tamtéz, s. 2-20.

477 Tamtéz, s. 1. Popisky na nakresu se neshoduji s pismem dé&kana Fritze.
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pro zaznam finanénich nadaci pro potieby dékanatu.*’® Zminény pramen piedstavuje znacné
hodnotny dobovy zdznam ohledné¢ dé&jin nejvyse postavené jednotky fimskokatolické cirkevni
spravy Vv ¢eskych zemich, avSak pro potieby piedkladané prace opét prakticky nenabizi

vyuzitelny pramenny material.

5. 5. 5. Dékanat Tyn nad Vitavou (1836-1898)

V potadi patéd vitavotynska farni kronika zapocala svou existenci roku 1836. Ackoliv se jedna
o letopocet signalizujici zminéna natizeni hrabéte Chotka ohledné povinnosti vést pamétni
knihy, prvotni autor zépiskii Martin Tima uvedenou korelaci v tvodu svych zapiska
nezminil,*”® tudiz samotnid motivace pro zavedeni nové knihy predstavuje jen t&Zko
objasnitelnou zahadu. Dékan Tuma své némecky vedené texty, psané kurentnim pismem
vzdalen¢ pfipominajicim jakousi obskurni formu majuskulniho té€snopisu, povétsinou vyuzival
pro reflexi banalnich ekonomickych zprav véetné obligatnich zd&znamut oprav a renovaci na
kostelnim arealu. Béhem Sestileté ptisobnosti zminény duchovni spravce sice zvladl sepsat
uctyhodnych Sestnact stran vypiskl, vzhledem k vySe popsanému majuskulnimu charakteru
pisma nebyl rozsah textl v konecném disledku natolik piisobivy, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Pocate¢ni zapisky ptivodniho autora pftili§ nereflektovaly minulost farnosti vyjma
strohych souhrni renovacnich usili v pribéhu 18. stoleti, coz Ize zdlvodnit skutecnosti, Ze byly
déjiny vltavotynské cirkevni administrace nalezit¢ zdokumentovdny prostfednictvim
predchozich dékanti v ramci starSich pamétnich knih. V pribéhu uvedené doby ve funkci
dékana Timy nedoslo dle kronikaiskych vypiski k podstatnym zménam. Format textl
pavodniho autora paté viltavotynské pamétni knihy do znaéné miry pfipomina tytéz zaznamy
rudolfovskych duchovnich spravell. Vyjma obligatnich ziskl kostelniho ptisluSenstvi véetné
nové monstrance roku 18374 nebo pozlaceného lustru o rok pozdéji*®! dékan Tima okrajové
reflektoval jen setrvaly proces kompletni vymény postrannich oltaii na pocatku 40. let
19. stoleti, jejichz dokonéeni vsak piipadlo az na éru Ttimova nastupce Daniela Moravka.*8?
Souhrnny charakter zapiskii nelze kvili odtaZitému tonli zaznaml a absenci prvki
ego-dokumentu pro sledovani avizovanych cilti predkladané prace badatelsky vyuzit. Je zcela
ziejmé, Ze prvotni autor posledni zkoumané vltavotynské farni kroniky neplanoval vyuzit

rozliénych moznosti pamétnich zdznaml, nebot’ se veskrze uspokojil s texty komemorujicimi

478 Tamtéz, s. 20-95.

479 SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1836-1898), s. 2-3.
480 Tamtéz, s. 4-6.

48 Tamtéz, s. 7.

482 Tamtéz, s. 6-7, 8.
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vysledky oprav. Okolnosti pfedchozich pisobist’ autora textu, projevy ptirodnich vykyvia
pocasi ¢i prubéh urody obilnin zistaly kvili zvolenému formatu béhem éry faradre Tamy
naprosto marginalizovany.

Casteéné progrese bylo dosazeno za pusobeni Tamova nastupce, dékana Daniela
Moravka, nebot’ se zaznamy mladSiho cirkevniho hodnostafe prezentovaly zjevné odliSnym
formatem. Mimo vyuziti jiz naprosto standardnich forem pisma, tedy novogotického kurentu
a humanistické kurzivy, byly zapisky mnohem detailngjsiho charakteru véetné peclivé
vedenych seznamti vydaji pfi rozliénych renovacich.*®® Pravé opravy kostela i farnosti byly
opét primarnim zdrojem pozornosti vitavotynského duchovniho spravce. Samotny pribéh
restauracnich Cinnosti ¢i pifipadné naiky nad vysokymi cenami stavebnich materidla vsak
nebyly soucasti Timovych zapiskl, které byly opét vedeny veskrze vécnym zplisobem bez
zaclenéného ,balastu”. Zdaleka nejvétsi oprava, vyjma dokonceni zminénych oltait v roce
1842, byla béhen osmiletého pusobeni dékana Moravka uéinéna v roce 1846, kdy byla
kompletné piestavéna kostelni véz a zaroven pielit hlavni zvon.*®* Bé&hem stavby byl do
podlahy véze v okrasné schrance vlozen ¢esky psany pamétni zaznam, jehoz opis byl nasledné
vlozen do farni kroniky. Text, slouzici pro budouci generace, zahrnoval mimo jmen femeslniku
ptedevsim dikladné vyhotoveny seznam tehdejSich vyznamnych cirkevnich hodnostait
v Ceskych zemich véetné primase ceského i ceskobud€jovického biskupa. Opomenuta nebyla
pfirozené ani skuteénost, Ze se vybrani zminéni muzi finanéné podileli na samotné oprave.*%®
Zbyvajici Moravkovy texty do jeho umrti v roce 1848 jiz dokumentovaly jen zcela marginalni
opravy typu vymény okenic na farni budové.*® Ackoliv bylo za figurovani dékana Tamy
dosazeno urcitého pokroku, co se kronikatskych zaznami tyce, ptesto se vsak jejich celkovy
charakter takika nezménil. Po formalni strance byly zpravidla uvozeny rokem popsané udalosti,
samotny text nebyl vyjma odstavcll nijak tematicky ¢lenén. Takika naprostou stranou zajmu
vyjma jediné povSechné pozndmky zlstalo 1 nadale hodnoceni ptedchoziho dékana ¢i okolnosti
jeho umrti a pribéh pohibu. Stejné tak nebyla predmétem Moravkovych zapiska reflexe
soudobych udalosti politického &i ryze viedniho charakteru.*®” Po vzoru svého ptedchiidce se

dékan Moravek rovnéZ neobtéZoval zaznamenat Zivotopisné udaje ohledné své osoby. Druhy

483 Tamtéz, s. 10-12.

484 Tamtéz, s. 16-19.

485 Tamtéz, s. 19.

486 Tamtéz, s. 23.

487 Pravé reflexe bouflivych udélosti roku 1848 byla dékanem Tiimou naprosto ignorovéana ve prospéch banalniho
zaznamu ohledng bileni kostelniho interiéru, viz tamtéz, s. 25.
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autor paté vitavotynské kroniky moznosti pamétnich textl tudiz opét ptevazné vyuzil vyhradné
pro absolutné utilitarni zaznamy reflektujici ekonomicky stav svéfené jednotky cirkevni spravy.

Pomyslné evoluce vitavotynskych pamétnich zapiskli zapocala roku 1849, kdy se po
smrti dé¢kana Moravka stal novym duchovnim spravcem Karel Alois Vinaficky, vlastenecky
knéz, jenz pred piichodem do Tyna nad Vltavou zastaval funkci poslance fiSského snému
pamétni zaznamy do Vinafického rezignace roku 1860 bez vyjimky sepsany jeho dvéma
osobnimi kaplany Bartolom&jem Pachtou a Matéjem Mikotou. Ackoli politicky angaZovany
duchovni hodnostar zadné vlastni zapisky nepofiidil, presto doslo praveé za jeho éry k nékolika
vyznamnym zménam formatu kroniky, o ¢emz svéd¢i hned prvni zdznam z pera kaplana
Pachty. Cesky vedeny text pomémé zevrubné dokumentoval okolnosti piichodu dékana
Vinatického do Tyna nad Vltavou.*®® Viibec prvné se na strankach vitavotynské farni kroniky
objevily osobité pozndmky a hodnoceni popsanych udalosti prostfednictvim zminek
o slavnostni recepci duchovniho mistnimi osadniky. “*° Zminény kaplan Pachta byl vsak
autorem pouze vyse zminéného odstavce, zbyvajici pamétni zaznamy do roku 1860 poridil jiz
jen kaplan Mikota. Vyhradné Ceské zapisky, opatfené patficnym dobovym patosem, nové
reflektovaly soudobé udélosti véetné umrti a nasledného slavnostniho pohibu dosavadniho
prazského arcibiskupa Aloise Josefa Schrenka v roce 1849. Text byl posléze doplnén volné
vlozenym uryvkem z dobového tisku, dokumentujicim tutéz udalost.*! Nasledny vybér ptistiho
primase Ceského ¢i posledni rozlouceni s ¢eskobudéjovickym biskupem Lindauerem byly
v ramci vitavotynské kroniky zohlednény stejnym forméatem4?

Kaplan Mikota dokonce dokumentoval aktudlni politické déni prostfednictvim kusé
zminky o rozpusténi kroméfizského snému a zavedeni oktrojované tstavy, vyvoj zminénych
udalosti viak nikterak osobité neglosoval.*®® Se stejnym odstupem byla rovnéz sledovana
epidemie cholery v ¢eskych zemich v priibéhu 60. let 19. stoleti.*** Uvedenému bakterialnimu
onemocnéni byla pozdéji zasvécena znacna pozornost v ramci liceni poslednich dni autorova

kolegy, tehdejSiho nejstar§iho vitavotynského kaplana Tomase Bilého, jezZ uvedené nemoci

nakonec podlehl. Notné¢ emotivni vylev, plny zjevného strachu z téhoz osudu, ptedstavuje

488 Tamtéz, s. 26.

489 Tamtéz, s. 26-27.

40 Tamtéz, s. 27. ,,V cele knizeciho uradu patrondatniho i magistrdtu byl od obyvatelstva vesnického i méstského
nejslavnostnéji prijat'

B Tamtéz, 28.

492 Tamtéz, s. 29, 31.

498 Tamtéz, s. 29.

49 Tamtéz, s. 30. ,, Posledni dni mésice dubna vypukla zde, jako jinde, epidemie cholery.«
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prakticky svébytny zaznam denikového charakteru, v ramci vitavotynskych kronikaiskych
vypiskll se viak jednalo o zcela ojedingly ptipad.*®® Zbyvajici texty zohlediiovaly jiz ryze

praktické okolnosti véetné né&kolika fundaci finanénich obnosii i kostelniho vybaveni,*%

umisténi Zelezného kiize a ozdobnych soch sv. Petra a sv. Jana na vltavotynském namésti 4%

nebo rozsifeni mistni skoly .4%

Era dékana Vinatického signalizovala ndznak budoucich poméru, co se kronikaiskych
zaznamu v Tyné nad Vltavou tyce, ackoli se na této progresi duchovni spravce osobné nikterak
nepodilel. Zapisky obou kaplant byly zpravidla vedeny podle jednotlivych let a povétSinou
tematicky Clenény pomoci nadpisi po levé ¢i pravé stran¢ zapiska. Oproti predchidctim, kteii
nebyli v rdmci textu podrobeni piipadnému hodnoceni, kaplan Mikota béhem jedenactiletého
pusobeni dékana Vinafického nepotidil pfilisSné mnozstvi textl. Kaplanovy vypisky navic
nebyly jiz vedeny kazdoro¢né, ale s nékolikaletymi odstupy. Na druhou stranu pravé pamétni
zaznamy kaplana Mikoty souhrnem deklarovaly unikatni charakter v tom ohledu, Ze reflexe
renovacnich a opravarskych praci neptedstavovala absolutni majoritu kronikéaiskych zprav.

Nastupcem dé€kana Vinatického, jez mezitim obdrzel pozici kanovnika vySehradské
kapituly, byl jmenovéan Martin Sejnoha, ktery jiz povinnost vést farni kroniku zastaval osobng.
Prave doba jeho plisobenti, trvajici pouhych Sest let, zpoc¢atku pfedznamenévala definitni pferod
puvodniho formatu knihy. Novy dékan sice opét prakticky necitil pottebu vice reflektovat svou
vlastni minulost,**° o to hodnotn&jsi prostor vénoval zevrubnému hodnoceni svého piedchiidce.
De¢kan Vinaficky byl v ramci ivodniho textu hodnocen veskrze pozitivné, zvlasté veleben byl
za své Gsili pro rozvoj vitavotynského skolstvi. Text oplyvajici superlativy a projevy rozliénych
emoci mél podobu denikového zaznamu, jelikoz mimoiadné asto Sejnoha dokumentoval svij
domnély pocit, Ze si funkci dékana po tak nesmirn¢ vydafeném obdobi piedchoziho duchovniho
spravce nezaslouzi. Po tdajném véhani viak funkci roku 1860 nakonec piijal.°®® Zminéné
zaznamy avizovaly trvalou zménu formatu, jednalo se ale o do¢asnou vyjimku, nebot’ zbyvajici
texty jiz opét reflektovaly vyhradné renovaéni Usili, jez bylo za d¢kana Vinatfického silné

upozadéno. Vyjma povsechnych zminek o obsazeni okolnich farnosti byvalymi vitavotynskymi

49 Tamtéz, s. 30. ,, Posledni dni mésice dubna vypukla zde, jako jinde, epidemie cholery .

49 Tamtéz, s. 30-31.

497 Tamtéz, s. 27-27. Vlastni zdznam je ryze formalni charakteru, obsahuje viak kuriozni zminku o “7eci jadrné”,
kterou mél pti prilezitosti vysveéceni soch pronést dékan Vinaficky. Obsah proslovu ale nebyl v rdmci knihy
uveden.

498 Tamtéz, s. 27.

499 Tamtéz, s. 33. Na témze misté Sejnoha uvadél, Ze byl rovnéz piedtim ¢lenem cirkevni administrace v Kovéni
u Mladé Boleslavi, kde pfedtim ptsobil i dékan Vinaficky.

500 Tamtéz, s. 34.
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kaplany®®* &i dokumentaci kanonické vizitace ¢eskobudgjovického biskupa jiz v textech dékana
Sejnohy nelze postichnout dal§i osobité piipisky ¢ komentate,?%? tudiz se charakter mistni
pamétni knihy v kone¢ném dusledku navzdory ivodnim naznaktim natrvalo nezménil.

Nésledujicich tfinact let figuroval na pozici vltavotynského dé€kana Josef Vlasak. Po
vzoru takika vSech svych pfedchidct ponechal stranou své dosavadni funkce v ostatnich
cirkevnich administrativach, nicméné materialni i duchovni odkaz dékana Sejnohy neopomenul
ve svych uvodnich zdznamech pe¢livé zohlednit.>*® Oproti podobnému li¢eni prechoziho autora
nebyl dékan Sejnoha podroben kritice, jelikoz byl v ramci pamétnich zaznami reflektovan
pouze prub&éh pohibu s primarnim zaméfenim na uvedeni jmen jednotlivych ucastnika z fad
cirkevniho kléru.®* V souhrnném textu prakticky absentujici jakékoliv osobité piipisky,
komentare ¢i glosy. Priméarni daraz byl kladen na objektivni li¢eni udalosti, coz notné
kontrastovalo s patetickym popisem pohibii za éry dékana Sejnohy. Zbyvajici ivodni zdznamy
posléze dokumentovaly konkrétni financni dary pro mistni cirkevni administrativu ze zavéti
zesnulého dékana.’®Josef Vlasak do kroniky rovnéz zaclenil piehledny seznam stavajiciho
kostelniho vybaveni k roku 1867.5% Viibec poprvé byla v ramci vitavotynské pamétni knihy
sledovana Uroda obilnin a jejich nasledna cena na prilehlych trzich.®®” Dobové politické
udalosti, pfipadné udaje o vykyvech pocasi ¢i ojedinélych ptirodnich jevech reflektovany
nebyly. Posledni rozsahly zaznam, vénovany pribéhu svéceni praporu mistniho péveckého
spolku, byl veden totoznym zplisobem jako ptedchozi li¢eni pohibu, tedy formou odtazitého,
avsak podrobného popisu.®® Pomémé dlouha éra piisobeni dékana Vlasaka se na charakteru
pamétnich zapiskl prakticky neodrazila, nebot’ si i nadéle zachovaly takika totoZnou stagnantni
formu jako v pifipadé pfedchoziho duchovniho spravce.

Zaveérecné obdobi paté vltavotynské farni kroniky poznamenala mirnd regrese.
Vlasaktv nastupce, byvaly dékan z Cervené Recice Vaclav Koval nastoupil do funkce roku
1880. Vyjma povsechnych zminek o zménich na ¢eskobud&jovickém biskupském stolci®® &

bandlni anekdoté pfi ptilezitosti kanonické vizitace®'® dékan na strankach mistni pamétni knihy

501 Tamtéz, s. 34, 36.

502 Tamtéz, s. 35.

503 Tamtéz, s. 37.

504 Tamtéz, s. 37-38.

505 Tamtéz, s. 38.

506 Tamtéz, s. 39-40.

507 Tamtéz, s. 40.

508 Tamtéz, s. 41-44

509 Tamtéz, s. 45-46, 50.
510 Tamtéz, s. 46.
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poprvé zohlednil krupobiti,>'* kruty vitr ¢i miru napadaného snéhu v roce 1887.51% Agkoliv
dékan Koval v Tyn¢ na Vltavou pusobil az do roku 1898, poslednich deset let se jeho zaznamy
omezily vyhradné na ptichody a odchody mistnich kapland.>'® Renovaéni prace, jimz byl dfive
zasvécen takika vSechen dostupny prostor, nebyly v piipadé dékan Kovala naopak
zohlediovany prakticky viibec vyjma dvou vyjimek.>'* Posledni autor pamétni knihy zfejmé
necitil pfiliSnou potfebu dokumentovat soudobé udalosti, proto byla kniha na konci
19. vyuzitd vyuZzita pouze pro nejdulezitéjsi zaznamy ohledné personalnich zmén v rdmci
vitavotynského dékanatu. Ackoliv se naznaky svébytnych ¢i osobitych komentaiti a ndzort na
sepsané zaznamy v ramci kroniky objevily relativné pravidelné, na rozdil od vétSiny ostatnich
sledovanych duchovnich sprav nedoslo v ptipadé pamétnich knih z dékanatu v Tyné na Vltavou
k takika absolutni zméné forméatu na pomysiny ego-dokument, nebot’ se ani ptivodni charakter

paté vitavotynské farni kroniky béhen jeji Sedesatileté existence vyrazné nezménil.

511 Tamtéz, s. 45, 49.
512 Tamtéy, s. 48,

513 Tamtéz, s. 49-53.
514 Tamtéz, s. 45, 47.
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6. Komparace pamétnich zaznam sledovanych farnich kronik
Zkoumané pamétni knihy jihoCeskych farnosti 1ze pomysiné rozdélit na tii kategorie dle jejich
obsahu a formy. Prvni, pomérné¢ vzacny archetyp kronik se projevoval vyluénym zaméienim
na hospodafskou stranku chodu cirkevni administrace a naprostym upozadénim jakékoliv
reflexe soudobych ¢i déjinnych udélosti. Zminény postup byl jednotlivymi autory uplatnén
vV piipadé pivodni farni kroniky v Horni Stropnici,®*® Kiténové, > Stépanovicich®’ a u valné
vétsiny pamétnich knih vltavotynského dékanatu.®!® Dalsi druh knih se profiloval veskrze
kratkou Zivotnosti, jelikoz nékteré farni kroniky navzdory pokustim statni spravy v 18. a 19.
stoleti postupné vznikaly az od 20. let 20. stoleti. Typicky ptiklad v tomto ohledu pfedstavuji
farni kroniky z Dolniho Bukovska.’® Mnohem ¢astéji se viak stavalo, ze knihy byly sice
formalné zaloZeny jiz v prubéhu 18. a 19. stoleti, nicméné naprostd vétSina zapiskll posléze
pochazela az z minulého stoleti, coz lze nejlépe dokumentovat na piikladé Kamenného
Ujezdu.5?° Tietim druhem pamétnich knih je ten viibec nejrozsifend;si, tedy p¥ipady, kdy byly
texty kronik vedeny dlouhodobé a nereflektovaly pouze jednu konkrétni tematickou kategorii.
Vzhledem k avizovanym cilim ptedkladané prace predstavuje pravé zminéna tieti kategorie

jediny badatelsky uplatnitelny typ pramene, ackoliv se jednotlivé knihy ptirozené profilovaly

rozli¢nymi zpiisoby, co se formalni i obsahové stranky tyce.

6. 1. Formalni podoba pamétnich knih

6. 1. 1. Rozdéleni knih a ¢lenéni zapiski

Kronikafské zaznamy byly zpravidla tvofeny samostatnymi odstavci. Naprostd vétSina
zkoumanych farnich kronik neobsahovala vyc¢lenény seznam kapitol, ackoliv vyjimku v tomto
ohledu piedstavuji piivodni pamétni knihy ze Rimova a Bilé Hurky.5?* Navzdory avizované
skute¢nosti byly jednotlivé kroniky povétsinou tematicky ¢lenény rozdilnym zptisobem. Viibec

neroz§ifenéjSim typem kategorizace zdznami bylo vedeni textd dle jednotlivych let, které se

515 SOKA Ceské Budgjovice, Farni titad Horni Stropnice, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1782-1937).
516 SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Kiténov, inv. ¢&. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1763-1782).

517 SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Stépanovice, inv. ¢&. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1739-1942).

518 SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha, (1686-1782); SOkA Ceské Budé&jovice, DU
Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1717-1794); SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha
(1769-1885); SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1772-1774).

519 SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Dolni Bukovsko, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1921-1959);
SOKA Ceské Budgjovice, FU Dolni Bukovsko, Pamétni kniha (1929-1948).

520 SOKA Ceské Budgjovice, Farni ttad Kamenny Ujezd, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha (1836-1990).
521 Chrastanska farni kronika sice nedisponuje samostatnym vyétem kapitol, presto byla plivodnim autorem
roz¢lenéna na tfi formalné oddélené useky.
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vyskytuje ve vSech sledovanych kronikach. Od druhé poloviny 19. stoleti byly pamétni
zaznamy zpravidla navic uvozeny pomysinym nadpisem po okrajich stran, pouze za

mimotadnych okolnosti disponovaly vypisky i standardnim zahlavim.

6. 1. 2. Pismo a jazyk kronikarskych zaznamu

Charakteristika pisma se pfirozen¢ odvijela od sledovaného obdobi a uplatnéného jazyka.
Némecké texty, které zpravidla pievladaly do poloviny 19. stoleti, byly téméf vzdy sepisovany
kurentem, jehoz mira &itelnosti zavisela na schopnostech a talentu jednotlivych autorii.®?
Jazykové Ceské zaznamy zpocatku vyuzivaly tutéz variantu pisma, avsSak piiblizn¢ od druhé
poloviny 19. stoleti pisatelé postupné prechazely od novogotického pisma k humanistické
kurzivé ¢i polokurzivé, coz korespondovalo s dobovym trendem v ¢eskych zemich. Latinské
vypisky se jiz od nejstar§ich zaznamii vyskytovaly vyhradné v humanistické podobé, ackoliv

konkrétni variace a odchylky opét zavisely na individudlnim charakteru zapisovatelt.>%3

6. 1. 3. Frekvence a rozsah vypiski

Zapisky byly zpravidla vedeny kazdoroc¢né, ackoliv mnohaleté odmlky autorli nebyly ve
zkoumanych knihéch ni¢im pftili§ vyjimecnym ani ojedinélym. Zdivodnéni ptestavek ve psani
kronikaiskych zdznami nebylo jejich zapisovateli ¢asto nikterak zd@ivodiiovano.>?* Rozsah
zapiski opét zalezel na jednotlivych autorech a jejich pohnutkéach, obecné vsak 1ze usoudit, ze
se podet i rozsah zaznamt proceduralné zvétsoval od prelomu 19. a 20. stoleti.®®® V ramci
sledovanych kronik nelze stanovit existenci pomysiné korelace mezi po¢tem obyvatel farnosti

a rozsahem C¢i frekvenci pamétnich zdznamd.

6. 1. 4. Otazka autorstvi pamétnich knih
Vsichni autofi sledovanych farnich kronik byly soucasti mistni cirkevni administrace, nejednalo

se viak vyluéné jen o farafe, dékany ¢&i lokalisty. V ptipadé Rimova, Tyna nad Vltavou a Bilé

522 Ur¢itou vyjimku predstavuji pouze zapisky z posledni farni kroniky z Tyna nad Vltavou, jejiz plivodni autor
Martin Tma vyuZival obskurni variantu kurentu, vzdalen& p¥ipominajici tésnopis, viz SOkA Ceské Bud&jovice,
DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1836-1898), s. 2-7. Obecné feceno Ize v rimci sledovanych kronik némecky
psané texty charakterizovat z formalniho i obsahového hlediska jako méné rozvinuté v porovnani s jejich ¢eskymi
ekvivalenty, nicméné pro adekvatni komparaci by bylo nevyhnutelné nutné sledovat i jiné, ¢ist€¢ némecky vedené
knihy z pielomu 19. a 20. stoleti mimo Rudolfova, napi z Horni Stropnice, viz SOkA Ceské Bud&jovice, FU Horni
Stropnice, Pamétni kniha (1782-1937).

523 Na zakladé zkoumani vyse uvedenych kronik lze souhrnné konstatovat, Ze byly nejstarsi latinské zdznamy
mnohem zdobné&jsi nez ty z 19. ¢i 20. stoleti, ackoliv v pozdé&jsich etapach byla latina vyuzita vyhradn€ pro ucely
piepist vyznamnych dokumentt, kdezto ptivodné zosobiiovala primarni jazyk vSednich zapiski.

524 Vyjimku z pomyslného pravidla piedstavovaly zadznamy ¥imovského fardfe Pauluse, jenz vyslovené odmital
dokumentovat pribéh prvni svétové valky, viz SOkA Ceské Bud&jovice, Farni ufad Rimov, Pamétni kniha
(1909-1920), inv. ¢. 2, sign. a2, kniha 2, s. 58-81.

525 \/ ramci sledovanych kronik Ize uvedeny trend postiehnout predevsim v piipadé Rimova, ¢asteéné i Chrastan.
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Hurky se do mistniho kronikarského usili rovnéz zapojili osobni kaplani, avSak vyjma
vitavotynského kooperatora Maté&je Mikoty®?® byly v ostatnich ptipadech zaznamy kaplant
vedeny pouze v mimofadnych ptipadech zpuisobenych setrvalym onemocnénim puvodniho
autora. Na zcela unikatni ptipad dékana Svece nelze v tomto ohledu brat zietel, nebot’ se

nejednalo o jednoho z autort pivodni nakeiské pamétni knihy.

6. 1. 5. Vliv farnich kronik na ostatni knihy v ramci farni administrativy

Farni administrativy zpravidla disponovaly znaénym mnozstvim ryze tucéelovych knih
rozliéného charakteru, jejichz existence ojedinéle zasahovala i do chodu farnich kronik.
Ackoliv vSechny sledované jednotky cirkevni spravy disponovaly vlastnimi knihy fundaci,
piesto viak lze ve vét§iné zkoumanych kronik nalézt jejich opisy.>?’ V ptipadé chrastanské
administrativy mistni autofi zpo¢atku rovnéz upotiebili zavérecné strany kroniky pro piepisy
seznamu bifmovancu, nez doSlo k zavedeni samostatné knihy pro tytéz ucely v poloviné
19. stoleti.>?® Ur¢ita provazanost ve vétiing farnich kronik existovala i v pfipadé kostelnich
uctl, které byvaly vedeny samostatné, i kdyz v 18. a 19. stoleti autofi pamétnich knih casto

vyhrazovali zna¢ny prostor tabulkovym piepisim vydajii za vyznamné renovace.

6. 1. 6. Podpisy a datace pamétnich ziznamu

V 18. a 19. stoleti se autofi pamé&tnich zaznamu povétsinou prezentovali v samém Uvodu svych
texti, ale podpisy vlastnich vypiski zpravidla nebyvaly pravidelnou souéasti farnich kronik.%?°
Zapisky byl ptivodné vedeny podle jednotlivych let, ptesnéjsi stanoveni dat na konkrétni dny
zacalo ptevladat az od druhé poloviny 19. stoleti. Vétsina autord vSak primarné reflektovala
datum konani popsanych udalosti, tudiz faktické datum sepsani kronikafrskych zaznami neni

ve sledovanych kronikéach zpravidla ptitomno.

5% Kaplan Mikota svymi kronikafskymi zapisky shrnul takika kompletni obdobi piisobeni dékana Vinatického,
aniz by byl doty¢ny cirkevni hodnostat dle dostupnych zaznami jakymkoliv zpisobem trvale indisponovéan, viz
SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1836-1898), s. 26-32.

527 Opisy fundaci se ve viech sledovanych kronikéch vyskytuji v obdobi 17. az 19. stoleti, poté byly zpravidla
nadace uz vyhradné soucasti samostatné knihy. Kronikafské opisy fundaci vesmés nereflektovaly vSechny tehde;jsi
dary, nebot’ byly povét§inou opisovany jen v piipadech, kdy se jednalo o zcela mimotadnou finanéni ¢astku ¢i
hodnotny pfedmét, nebo byl jejich darovatelem vyznamna osoba.

528 SOkA Ceské Budgjovice, FU Chrastany, Kniha bifmovanci (1846-1889).

52% Na pravidelné podepisovani vlastnich textii mimotfadné dbala vétsina autorti druhé b&lohtrecké farni kroniky,
viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Bil4 Hiirka, Pamétni kniha (1837-1947). Souéasti téze pamétni knihy jsou rovnéz
zcela unikatni podpisy farafe a jinych osob pfi navstéve patrona kostela ¢i setkani s armadnimi distojniky, viz
tamtéz, s. 70-75.

96



6. 1. 7. Grafické prilohy farnich kronik

Naprosta vétsina sledovanych farnich kronik neobsahuje Zadnou formu grafickych ptiloh vyjma
ojedinélych zdobnych nadpisi kapitol. Teprve na pielomu 19. a 20. stoleti doslo k urcité
progresi vlivem rozsiteni fotografickych zaznamii, proto od 80. let 19. stoleti vybrani autofi do
kroniky posléze pravideln¢ zaéletiovali zobrazeni mistniho kostela, vyznamnych staveb v obci,
piipadné okolni krajiny,>® agkoliv se v p¥ipadé Tyna nad Vltavou a Rudolfova tento trend do
konce 19. stoleti na strankach tamnich kronik neobjevil. Ru¢né kreslené ilustrace piedstavuji
napii¢ uvedenymi knihami naprostou raritu.’®! Vyjma uvedenych kategorii piiloh byly do
farnich kronik pomémé &asto vkladany dobové noviny,>®? postovni zndmky,>®® &i ukazky
drobnych soudobych mincovnich i papirovych platidel.5** Autofi ze Rimova a Chrastan do
svych kronik rovnéz zaclenili vybrané statistické udaje o d&jinach farnosti ve formatu piehledné

zpracovanych tabulek.>®

6. 2. Obsahové hledisko pamétnich knih

6. 2. 1. Tematicka kategorizace pamétnich zaznamii.

Clenéni farnich kronik na jednotlivd témata zpravidla odpovidalo konkrétnim dobovym
usekiim. Zatimco v pocatecnich zaznamech ze 17. ¢i 18. stoleti pievladala reflexe dosavadni
historie cirkevni administrace ¢i vlastni osady,>® od 19. stoleti zacali autofi opatrné
zohledfiovat i okolnosti urody nebo meteorologické méfeni teploty. Napfi¢ staletimi v ramci
sledovanych kronik autofi periodicky dokumentovali zevrubnymi i povSechnymi zpravami

renovace na kostelnim arealu ¢i farni budové, jez zkoumanym zaznamtim prakticky dominovaly

5% Zminény trend se vyznamné manifestoval v p¥ipadé druhé f#imovské farni kroniky, viz SOkA Ceské Budgjovice,
FU Rimov, Pamétni kniha (1912-1920) nebo pozdnich zapiscich chrastanské farnosti, viz SOkA Ceské
Budgjovice, FU Chrastany, Pamétni kniha (1751-1928), s. 40, 42, 80-92.

531 Naptiklad ru¢né kresleny zaznam ze setkani b&lohtireckého farate Thira s diistojnikem na koni z roku 1913, viz
SOKA Ceské Budgjovice, FU Bil4 Hiirka, Pamétni kniha (1837-1947), s. 74-75.

532 74pisky druhé farni kroniky byly pomérné &asto doplnény dobovym tiskem, viz SOKA Ceské Budéjovice,
FU Rimov, Pamétni kniha (1912-1920).

533 Rakouskouherské, némecké, italské i Ceskoslovenské postovni zndmky byly od druhé poloviny 19. stoleti
pravidelné vlepovany po okrajich stran druhé ledenické farni kroniky, viz SOkA Ceské Budé&jovice, Farni tfad
Ledenice, inv. ¢. 2 sign. 1a2, kniha 2, Pamétni kniha (1842-1929). Protektoratni znamky byly rovnéz soucasti
pamétni knihy z Kamenného Ujezdu, viz SOkA Ceské Budgjovice FU Kamenny Ujezd, Pamétni kniha
(1836-1990), s. 95.

534 Napiiklad bankovky a statovky ze 40. az 60. let 20. stoleti, viz tamtéz, s 175-178; papirové ob&zivo z roku
1782, viz SOkA Ceské Budgjovice, FU Chrastany, Pamétni kniha (1751-1928), s. 94.

53 Tamtéz, s. 24; SOkA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1912-1920), s. 10.

536 Zdroje historickych Gdajti jednotlivi autofi zpravidla neuvadéli, v uritych piipadech ale neopomenuli zminit
prameny z mistnich farnich archivii, viz SOkA Ceské Bud&jovice, FU Nékii, Pamétni kniha (1812-1862),
s. 12-22; piipadné pozdéjsi dobova periodika, viz SOkA Ceské Budgjovice, Farni titad Rimoyv, inv. &. 1, sign. Ial,
kniha 1, Pamétni kniha (1648-1909), s. 71/68
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piedev§im v prvni poloviné 19. stoleti.>" V téZe dobé vybrani autoii zadali rovnéz pravidelng
zaznamenavat soudobé politické udalosti doméciho i zahrani¢niho charakteru, nicméné jejich
liceni se stalo pomyslnym sttedobodem vlastnich textd az ve 20. stoleti, kdy byly jednotlivé
zapisky taktéz piipadné osobité¢ glosovany a komentovany. Vyjma fimovské pamétni knihy
nebylo piekvapivé pfili§ zohlediovano slaveni cirkevnich svatki nebo prubéh kanonickych
vizitaci, jen povrchné byly reflektovany zmény na pozicich vyznamnych cirkevnich hodnostait

v ¢eskych zemich i zahranici.

6. 2. 2. Znamky a prvky ego-dokumentu na strankach farnich kronik

Navzdory skuteCnosti, ze vétSina autorti sledovanych farnich kronika pochazela
z ¢eskojazycného prostiedi, duchovni spravci jen ojedinéle projevovali vlastenecké citéni ¢i
ptipadnou averzi k ostatnim narodim. Autofi pamétni knihy z etnicky rozdéleného Rudolfova

538 nelze viak usoudit, zda se

historicky doloZené konflikty mezi Cechy a Némci bagatelizovali,
jednalo z jejich strany o piivodni zamér nebo piirozené vyusténi nepiiznivych okolnosti. Co se
politické angazovanosti autorti tyce, v nejstarSim sledovaném obdobi se duchovni spravci
zpravidla nikterak neprojevovali vyjma obligatnich vyjadieni loajality k habsburskému
panovnickému rodu, ale upfimnost téchto tvrzeni nelze z dostupnych prament uspokojivé
osvétlit. Teprve pamétni zdznamy z 20. stoleti zahrnovaly diky obSirnym dokumentacim
okolnosti prvni svétové valky, rozpadu monarchie a vzniku ceskoslovenského statu notné
subjektivni li¢eni dobovych udalosti.>*® VVztahy s mistnimi osadniky byvaly dle kronikafskych
zdznami povétsinou silné ambivalentni,>* stejné tak jednani s pislusnymi patronatnimi ufady
¢i samotnym patronem osobné.>*! Ctenafska obec farnich kronik nebyla povétsinou nijak

konkretizovana, jen zcela vyjimecné méla byt kniha pifipadné dostupnad dal§im generacim

537 Castym predmétem zajmu byla rovnéz otazka farnich pozemkid véetné zahrad a polnosti, viz SOkA Ceské
Budgjovice, FU Bila Harka, Pamétni kniha (1804-1837), s. 24-27.

538 SOKA Ceské Budgjovice, FU Rudolfov, Pamétni kniha (1688-1882), s. 6-14.

539 Nejvyrazné&jsi nartist objemu kronikaiskych zaznami v avizovaném obdobi probéhl v rdmci druhé fimovské
pamétni knihy, viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1909-1920), s. 125, 145-149, 151.
Obdobny rozmér zapiski 1ze sledovat i v pfipadé zdznamii z Chrast’an, reflexe vzniku republiky vSak byla oproti
Rimovu notné zanedbana, viz SOkA Ceské Budéjovice, FU Chrastany, Pamétni kniha (1751-1928), s. 86-87.

540 Zdaleka nejlépe byly proménlivé vztahy véticich a faraiti v pritbéhu staleti dokumentovéany na strankéch prvni
timovské pamétni knihy, viz SOKA Ceské Bud&jovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909).

%1 Vzijemné neshody mezi autory pamétnich knih a patronatnimi Gfady byly zdaleka nejpisobivéji
zdokumentovany v ramci nakeiské farni kroniky, viz SOkA Ceské Budgjovice, FU Nakii, Pamétni kniha
(1812-1860), s. 12-22. Priabéh podobného konfliktu byl rovnéz reflektovan fimovskych farafem Simonem
Halagkem, viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1912-1920), s. 79-83/76-80. Pocate&ni ostré
vytky vac¢i ufednikim schwarzenberského patrondtniho ufadu na strankach chrastanské kroniky nakonec
neeskalovaly ve vyhroceny spor, viz SOkA Ceské Budéjovice, FU Chrastany, Pamétni kniha (1751-1928),
s. 70-76.
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mistnich obyvatel.>*? Pipadny piesah byl i v téchto pfipadech vsak pouze naznaéen, nikoliv

vyslovné uveden.

6. 2. 3. Sebereflexe autorii pamétnich knih

Vlastni osob¢ autofi kronikafskych zaznami zpocatku vyjma uvedeni jména ¢i rodisté prili§
pozornosti nevénovali, nicméné od 19. stoleti jiz tvofilo nedilnou soucast uvodnich zapiski
vybranych duchovnich spravct jmenné seznamy piredchozich pisobist’ na ostatnich farnostech
¢i lokaliich. Samotny prubéh ptichodu do piidélené jednotky cirkevni spravy autofi s citelnym
zaujetim dokumentovali az od pielomu 19. a 20. stoleti. V ramci Gvodnich texta byvali
piedchozi duchovni spravci podrobeni hodnoceni své éry, povétSinou vSak autofi své
predchiidce na strankach kroniky chovali v uct&.>*® Neékteii autofi se dokonce odhodlali
komentovat ¢i piimo upravovat texty predeslych cirkevnich hodnostait prostifednictvim
marginalnich piipiski.®** Existence rodinnych pfislusnikii duchovnich spravci povétsinou
zustala piipadnym c¢tenafim skryta, ackoliv byli piibuzni autorti velmi ojedinéle dokonce
pomyslnymi hybateli d&je kronikaiskych zapisk(.°>* Naprostou stranou zajmu V prevazné

vétsing piipadi taktéz ziistavala otdzka motivace vést pamétni zaznamy.>*°

542 Naznaky zminéného budouciho vyuziti pamétnich knih laickou vefejnosti lze vyjma Rimova dokumentovat
i v ptipadé ptivodnich zapiskti nakefské farni kroniky, viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Nak¥i, Pamétni kniha
(1812-1862), s. 3-10.

543 ptedchozi duchovni spravci byvali v rAmci zminénych hodnoceni povétiinou velebeni za vykonané skutky,
avsak nelze stanovit, jestli se vzdy skute¢n¢ jednalo o vérné vyjadieni vlastnich pocitd. Ackoliv drtiva kritika
predchtidct nebyla na strankach sledovanych kronik dokumentovana, ojedinéle Ize presto narazit na opatrné vytky
&i dokonce invektivy. Naptiklad chrastansky farai Vojtéch Maverle brzy po svém néastupu do funkce poukazoval
na nepotadek udajné zapiiginény predchozim duchovnim spraveem, viz SOKA Ceské Budé&jovice, FU Chraitany,
Pamétni kniha (1751-1928), s. 52.

54 Nezieteln&jsi iniciativu v tomto sméru projevili autofi z Chragtan a Rimova, viz tamtéz, s. 40, 42; SOKA Ceské
Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 85/82

545 Jiz plivodni ¥imovska farni kronika obsahuje povSechné zminky o sestie lokalisty Veselého a rodi¢t farate
Halagka, viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1648-1909), s. 19/16, 75-76/72-73. Vyro&i zlaté
svatby rodi¢t fimovského farate Jaroslava Pauluse bylo dokumentovano podobnym forméatem, bylo vSak doplnéno
jejich spole¢nou fotografii, viz SOkA Ceské Bud&jovice, FU Rimov, Pamétni kniha (1912-1920), s. 71-72. Prvky
ego-dokumentu obsahovaly rovnéz notné emotivni li¢eni pohibu vlastni matky naketského lokalisty Jakuba
Zelenky, viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Nékii, Pamétni kniha (1812-1862); piipadné zapojeni otce
bé&lohiireckého farafe Aloise Kulise pfi pfevozu stavebniho materialu, viz SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila
Hurka, Pamétni kniha (1837-1947), s. 59.

548 K onkrétni vyjimku zosobiiuji b&lohirecké farni kroniky, viz SOkA Ceské Bud&jovice, FU Bil Hiirka, Pamétni
kniha (1804-1837); SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Hiirka, Pamétni kniha (1837-1947). Prvni z nich zapocala
svou existenci z popudu ceskobudé&jovického biskupa Schaaffgotscheho, druha byla etablovana kvili vydani
nafizeni hrabéte Chotka. Pravé zminéné pokyny ohledné vedeni farnich kronik z roku 1835 mély zdaleka nejvétsi
vliv na zaloZeni znatné ¢asti pamétnich knih, viz SOkA Ceské Budgjovice, FU Kamenny Ujezd, Pamétni kniha
(1836-1990), s. 14-15; piipadné SOKA Ceské Bud&jovice, DU Tyn nad Vltavou, Pamétni kniha (1836-1898),
S. 2-3.
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Zavér

Osudy farnich kronik v ramci ptedkladané prace nebyly vzdy totozné, piesto jejich gradualni
vyvoj do zna¢né miry vykazoval podobné znaky napti¢ naprostou vétSinou pamétnich knih.
Cilem kvalifikacni prace bylo vyjma tematické kategorizace zapiskt dle jednotlivych autort
rovnéz sledovat, zdali se postupem cCasu v pamétnich zdznamech projevily urcité prvky
ego-dokumentu. Souhrnné lze stanovit, Zze z puvodnich osmnacti farnosti a lokalii v rdmci
vikariatu Ceské Budg&jovice-venkov, které disponovaly vlastnimi pamétnimi knihami,
reflektovalo osobité zapisky asi dvé téetiny z nich. Zbyvajici kroniky vyhradné dokumentovaly
zalezitosti Cisté praktického charakteru v souvislosti s ekonomickym chodem duchovnich
sprav, avSak ani vySe uvedena vétSina farnich knih nepifedstavovala vzdy idealni pramenny
material pro sledovani vytycenych cilti diplomoveé prace. Zna¢né problematické byly piedevsim
ty kroniky, jejichz existence zapocala az na prelomu 19. a 20. stoleti, tudiz jejich rozsah
neodpovidal ostatnim, povétSinou notné rozsahlejsim ptivodnim kniham. Po kvalifikovaném
vybéru bylo nasledné vybrano pét duchovnich sprav, jejichz kronikatska dila se posléze stala
predmétem predkladané prace.

Uvedené farni kroniky v ramci diplomové prace byly vzdy selektovany kvili jejich
specifickym znakim. Pamétni knihy z Bilé Hiarky byly vedeny ve dvou vydanich. Ackoliv
naprosta vétsina duchovnich sprav po vétSinu své existence spravovala jen jednu farni kroniku,
pfesto by vySe zminény dualismus sam o sob& nepiedstavoval napfi¢ sledovanymi knihami
unikatni po€in, vlastni format a charakter zapiska obou knih je nicméné ve vzajemné komparaci
takika naprosto odliSny. Zatimco obé& fimovské pamétni knihy obsahovaly prakticky stejnou
variabilitu zapiski, prvni bélohlrecka farni kronika dokumentovala takika vyhradné zalezitosti
tykajici se ekonomického chodu farnosti, kdezto v pofadi druhd pamétni kniha zahrnovala
rozliéné zapisky reflektujici riznorodé soudobé i historické udalosti. Co se unikatnich ryst
ostatnich kronik ty€e, v rdmci rudolfovské pamétni knihy naprosto absentuji Cesky psané
zdznamy ve prospéch latinsky a némecky vedenych textd, jez byly navic zaznamendvany jiz od
druhé poloviny 17. stoleti. V ptipadé¢ chrastanské farnosti byla sice kronikaiska ¢innost
zahajena az o sto let pozd&ji, avSak na rozdil od Rudolfova byly mistni zpisky vedeny
pravidelné a kontinualné. Dékanat Tyn nad Vltavou je vyjma samotného titulu ojedinély svym
pfedchozim vyzna¢nym postavenim, které se manifestovalo vedenim hned péti pamétnich knih.
Naketska farni kronika na prvni pohled charakterem svych zapiski ani vngj$i strankou ptilis

nezaujme, nicméng jeji celkovy obsah ve druhé poloving 20. stoleti shrnul pozdé€jsi duchovni
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spravce farnosti ve formé dukladného piepisu, coz napii¢ sledovanymi duchovnimi spravami
nema obdoby.

Z hlediska komparativni metody zosobnuji farni kroniky z Nakii, Chrastan a Bilé
Hirky taktka totozny typ pramene jako v ptipad¢ obou fimovskych pamétnich knih. Pocatecni
zaznamy z 18. stoleti vesmés zahrnuji strohé i rozvleklé li¢eni dosavadnich dé&jin farnosti véetné
éry vybranych ptedchozich duchovnich spravci. Zpocatku pomérné jednostranné zamétrené
zapisky od 19. stoleti sledovaly podstatné §ir§i okruh zajmu vcéetné textii o rozmarech pocasi
nebo informaci o prabéhu a vysledku arody obilnin. Reflexe soudobych udalosti politického
charakteru ¢i zcela mimotadnych okolnosti ze zahranici byvala rovnéz ve vSech tiech ptipadech
alespon ¢aste¢né zastoupena. Az do druhé poloviny 19. stoleti takika v§em sledovanym kniham
naprosto dominovaly texty zohlednujici renovaéni usili autorti kronik na piidéleném kostelnim
arealu nebo budové farnosti. Nejpozdéji od pielomu 19. a 20. stoleti kronikaifské zdznamy
z Chrastan a Bilé Hurky setrvale slouZily k prezentaci vlastnich nazorti ve formé opakovanych
projevu vlasteneckého citéni nebo kritiky dobové sekularni politiky, ¢imz posledni zaznamy
obou zminénych knih ziskaly takika denikovy charakter. Tentyz vyvoj od odtazitych, Gfednich
zdznaml po svébytny ego-dokument se projevil 1 na ptiklad€ jiz zpracovanych fimovskych
farnich kronik.

V ostrém kontrastu k vyse zminéné charakterizaci naopak vystupuji pamétni knihy
zTyna nad Vltavou a Rudolfova. JelikoZ se vSak rudolfovskd pamétni kniha vlivem
nezjistitelnych okolnosti nachazi ve stavu zna¢né torzovitosti vlivem absence ptivodniho hibetu
a kapitalku, mohly se né&které pivodni strany farni kroniky nenavratné ztratit. Pfipadny,
Vv soucasnosti nedolozitelny pterod rudolfovské pamétni knihy ve svébytny ego-dokument
kazdopadné nelze z dostupnych dajii stanovit. Vitavotynské farni kroniky vesmes sledovaly
ekonomické a finan¢ni zalezitosti, ptipadné nabizely zevrubné shrnuti d&jin prazského
arcibiskupstvi. Pouze posledni dostupna pamétni kniha z Tyna nad Vltavou disponuje
standardnimi kronikafskymi texty, nicméné i v tomto piipadé pievazovaly ryze praktické
zaznamy, nebot’ pripadné osobité komentaie ¢i glosy ze stran individuadlnich autord byly
V porovnani s chrastanskymi ¢i bélohtireckymi vypisky mnohem vzacnéjsi.

Vsechny tematické kategorie pamétnich zapiski se nicméné nepodatilo vzdy v Uplnosti
vysledovat. Otazka ctenaiské obce, jez byla rovnéZ notné marginalnim ukolem ptedkladané
prace, zustala navzdory zkoumani vySe uvedenych kronik povétSinou vyjma zcela ojedinélych
naznakll neobjasnéna, nebot’ se ziejmé nejednalo o problematiku, kterou sledovani autofi
pokladali za nutné pravidelné reflektovat. Stejny osud poznamenal i problematiku kontroly

pamétnich zdznamu ze strany vysSich cirkevnich hodnostait. Ze vSudypiitomnych podpist
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predstavitelti ceskobudéjovického episkopatu 1ze usoudit, ze povSechna revize farnich kronik
probihala v ramci kanonickych vizitaci, av§ak samotny obsah knih nebyl ziejmé dukladnéji
reflektovéan, nebot’ primarnim cilem zminénych validaci bylo nejspiSe potvrdit vlastni existenci
kronikarskych zadznami. Pfipadny nevhodny obsah nebo piili§ maly rozsah zapiski nebyl
zjevné soucasti zminénych kontrolnich procedur.

Jazykové hledisko také prokazateln¢ hralo vyznamnou roli v souvislosti s charakterem
a celkovym vyznénim jednotlivych vypiskl. Zatimco byly némeckojazy¢né zaznamy prakticky
bez vyjimky odtazité, neikuli ufedni povahy, latinsky psané texty jiz ojedinéle reflektovaly
nazory a naznaky osobnostnich ryst svych autorii, kdezto Cesky vedené vypisky od druhé
poloviny 19. stoleti pravideln¢ zahrnovaly nepieberné mnozstvi emocnich projevi. Vyse
uvedena profilace némecky psanych zdznamti mohla pouze odrazet soudobd nafizeni hrabéte
Karla Chotka, stanovujici pravidla pro vné&jsi i vnitini stranku pamétnich zdznamu. Sledovani
praktickych dopadi zminénych pokynt bylo rovnéz druhotnym cilem ptedkladané prace.

Formalni hledisko zminéného natizeni z roku 1835 bylo sledovanymi autory vesmés
dodrzeno, véetn¢ vyhradniho vyuzivani némciny nebo latiny, ptehledného ¢islovani stran nebo
pouzivani vhodné psaci latky. Pomérné kuriozné vSak takika vSem sledovanym autoriim ziejme
¢inil zdaleka nejvétsi problém opsat do pfislusnych knih samotny text nafizeni dle pokynu ¢islo
13, nebot’ byl tento bod napti¢ uvedenymi kronikami soustavné ignorovan, ackoliv motivaci
pro absenci zminéného opisu nelze z dostupnych zdznamu stanovit. Zbyvajici body nafizeni,
jez se vesmés tykaly vlastniho obsahu kronik, byly napfi¢ sledovanymi kronikami vSech
osobnostnich komentait. Prakticky jedinou vyjimku pfedstavuje bod ¢islo 5, ktery natizoval,
aby farni knihy rovnéz alespon ¢aste¢né slouzily jako kroniky prilehlych sidelnich osad ¢i mést.
V ramci uvedenych pamétnich knih se nicméné reflexe regiondlnich d&jin v prvni poloviné
19. stoleti vyskytuje notné poskrovnu. Paradoxné byl zminény pokyn na strankach farnich
kronik uplathovan az od 50. a 60. let téhoz stoleti, kdy se ale naopak zacaly
»poruSovat®“ piedchozi nafizeni ohledné odtazitosti a ryzi formalnosti jednotlivych textt.
Néznaky svébytnych prvka ego-dokumentu lze u sledovanych farnich kronik rovnéz
postichnout az od druhé poloviny 19. stoleti.

Souhrnem se v ramci sledované prace potvrdila vychozi domnénka, Ze postupny pierod
farnich kronik ve svébytné ego-dokumenty nebyl zcela ojedinélou vystiednosti drzitelt
fimovské farnosti. Ackoliv se zminény vyvoj neuskutecnil na strankach vSech dostupnych
pamétnich knih, pfesto ho lze s jistou opatrnosti pokladat za urcity dobovy trend, jenz

potencialné piekracoval hranice ¢eskobudé&jovické diecéze. Je vSak prakticky zcela jisté, ze
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vSichni sledovani duchovni spravci méli navzdory vyse uvedenym formalnim natizenim nad
obsahem pamétnich knih témét naprostou kontrolu, tudiz se forméat kroniky a charakteristika
zapiskil vesmés odvijela vyhradné od osobnosti, pile i cild jednotlivych autort kronik.

Primarnim nedostatkem ptfedkladané prace je skuteCnost, Ze pro stanoveni
zobeciiujicich tvrzeni by bylo tfeba zkoumat podstatné vétsi mnozstvi pamétnich knih, idedlné
napiic odlisnymi vikaridty nebo ptimo diecézemi, aby se vyloucila domnénka, Ze vySe uvedeny
format ego-dokumentu farnich kronik nebyl pouhou regionalni zvlastnosti ¢eskobudé&jovické
oblasti. Vyraznou nedokonalosti v ramci diplomové prace je rovnéZz absence ostatnich
némeckojazycnych kronik vyjma Rudolfova, ackoliv byla i zminéna pamétni kniha do zna¢né
miry sepsana latinsky. Bez adekvatni komparace nelze tudiz s naprostou jistotou ucinit
zobecnujici vyrok, Ze charakter némecky vedenych textd byl z obsahového i forméalniho
hlediska méné rozvinuty, ackoliv by souhrnny profil vybranych zapisku v ramci sledovanych
knih uvedenému tvrzeni do zna¢né miry odpovidal.

Co se dalsiho vyuziti ptedkladané prace tyce, kromé vyse uvedené komparace napiic
hranicemi vyssich jednotek cirkevni spravy nelze opomenout ostatni vybrané pamétni kroniky
z téhoz vikariatu Ceské Budg&jovice-venkov. Vyjma némeckojazyénych knih z Horni Stropnice,
jejiz autoti dokonce reflektovali pribéh druhé svétové valky z perspektivy nacistické treti fise,
za pozornost stoji pivodni farni kronika z Kamenného Ujezdu, kterd obsahuje badatelsky
hodnotné zaznamy z obdobi socialistického Ceskoslovenska, véetné dokumentace tnorovych
udalosti roku 1948. Dvé pamétni knihy farniho Gfadu Dolni Bukovsko taktéZz ptedstavuji
dé¢lila ve dvi na Dolni a Horni Bukovsko. Nesmirné bohaty fond dékanského tfadu Tyn nad
Vltavou si rovné€Z zaslouzi kontinudlni badatelskou pozornost vcetné valné vétSiny
zkoumanych farnich kronik, jejichz obsah sice nebyl kvuli pfedem stanovenym cilim
kvalifikacni prace pfili§ reflektovan, ptresto vSak nabizi ohromné cenné dobové shrnuti déjin
prazské arcidiecéze.

Sledované cile prace byly vesmés zevrubné zdokumentovany, tudiz nabyté poznatky
mohou v budoucnu napomoci dal§imu ptipadnému odbornému zkoumani farnich kronik,
jejichz praktické vyuziti pro badatelské ucely ziistdva navzdory abundantnimu mnozstvi

dostupnych pramenti vesmés nevyuzito.
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Seznam pouzitych prament a literatury

Prameny nevydané:

SOKA Ceské Budé¢jovice, Dékansky uiad Tyn nad Vltavou, inv. €. 1, sign. lal, kniha 1, Pamétni
kniha (1686-1782).

SOKA Ceské Budgjovice, Dékansky tifad Tyn nad Vltavou, inv. &. 2, sign. Ia2, kniha 2, Pamétni
kniha (1772-1774).

SOKA Ceské Budé¢jovice, Dékansky uiad Tyn nad Vltavou, inv. €. 3, sign. Ia3, kniha 3, Pamétni
kniha (1836-1898).

SOKA Ceské Budgjovice, D&kansky ufad Tyn nad Vltavou, inv. &. 4, sign. Ia4, kniha 4, Pamétni
kniha (1717-1794).

SOKA Ceské Budé¢jovice, Dékansky ufad Tyn nad Vltavou, inv. €. 5, sign. [a5, kniha 5, Pamétni
kniha (1769-1885).

SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Bila Hurka, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha
(1804-1836).

SOKA Ceské Budéjovice, Farni ufad Bila Hirka, inv. €. 2, sign. [a2, kniha 2, Pamétni kniha
(1836-1947).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni ufad Dolni Bukovsko, inv. €. 1, sign. lal, kniha 1, Pamétni
kniha (1921-1959).

SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Dolni Bukovsko, inv. ¢. 2, sign. Ia2, kniha 2, Pamétni
kniha (1929-1948).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni ufad Horni Stropnice, inv. €. 2, sign. la2, kniha 2, Pamétni
kniha (1782-1937).

SOKA Ceské Budgjovice, Farni ufad Chrastany, inv. &. 14, sign. Ibl1, kniha 14, Kniha
bifmovanct (1846-1889).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni ufad Chréastany, inv. €. 1, sign. lal, kniha 1, Pamétni kniha
(1751-1928).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni ufad Kamenny Ujezd, inv. €. 1, sign. lal, kniha 1, Pamétni
kniha (1836-1990).

SOkA Ceské Budgjovice, Farni tfad Kiténov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha
(1763-1782).

SOKA Ceské Budgjovice, Farni tfad Ledenice, inv. &. 2, sign. Ia2, kniha 2, Pamétni kniha

(1842-1929).
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SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni ufad Nakii, inv. ¢. 1, sign. lal, knitha 1, Pamétni kniha
(1812-1862).

SOKA Ceské Budgjovice, Farni tfad Nakii, inv. &. 75. sign Illal, kniha 41, Kniha p¥ijmt
a vydani farniho kostela (1773-1883).

SOKA Ceské Budé&jovice, Farni tfad Rudolfov, inv. €. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha
(1688-1882).

SOKA Ceské Budg&jovice, Farni ufad Rimov, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha
(1648-1909).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni afad Rimov, inv. ¢&. 2, sign. Ia2, kniha 2, Pamétni kniha
(1912-1920).

SOKA Ceské Bud¢jovice, Farni urad gtépénovice, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1, Pamétni kniha

(1739-1942).
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Seznam zkratek

DU — d&kansky tfad

FU — farni ufad

inv. ¢. — inventarni ¢islo
sign. — signatura

SOKA — Stétni okresni archiv
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Pfedni strana vazby prvni bélohiirecké farni kroniky (foto Miroslava Ttimova,
misto ulozeni SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Harka, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Ptiloha &. 2: Predni strana vazby druhé bélohtrecké farni kroniky (foto Miroslava Timova,
misto ulozeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Bila Harka, inv. &. 2, sign. Ia2, kniha 2).

Priloha €. 3: Pfedni strana vazby ptivodni chrast'anské farni kroniky (foto Miroslava Timova,
misto uloZeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Chrastany, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1).

Piiloha ¢. 4: Predni strana vazby ptivodni nakefské farni kroniky (foto Miroslava Tamova,
misto ulozeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Nak#, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Piiloha €. 5: Pfedni strana vazby ptivodni rudolfovskeé farni kroniky (foto Miroslava Tumova,
misto uloZeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rudolfov, inv. & 1, sign. Ial, kniha 1).

Piiloha ¢. 6: Pfedni strana vazby paté vltavotynské farni kroniky (foto Miroslava Tamova,

misto ulozeni SOKA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou, inv. &. 5, sign. Ia5, kniha 5).

Piiloha ¢&. 7: Ukazka pisma faraie Frantiska Castky z Gvodu prvni b&lohiirecké farni kroniky
(foto Miroslava Timové, misto uloZzeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Bila Harka,

inv. ¢. 1, sign. lal, kniha 1).

Piiloha ¢. 8: Ukazka pisma farafe Antonina Dvotéaka z Gvodu druhé bélohtrecké farni
kroniky (foto Miroslava Timové, misto ulozeni SOkA Ceské Budé&jovice, FU Bila Hiirka,
inv. €. 2, sign. [a2, kniha 2).

Piiloha ¢. 9: Ukéazka pisma farare Vojtécha Karmazina z ivodu piivodni chrast'anské farni
kroniky (foto Miroslava Timova, misto ulozeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Chrastany,
inv. €. 1, sign. lal, kniha 1).

Piiloha ¢&. 10: Ukazka pisma lokalisty Josefa Zelenky z Gvodu pivodni nakeiské farni
kroniky (foto Miroslava Ttimova, misto ulozeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Naki,

inv. ¢. 1, sign. lal, kniha 1).

Piiloha ¢. 11: Ukéazka pisma farate Krystofa Wagnera z avodu pivodni rudolfovské farni
kroniky (foto Miroslava Timova, misto ulozeni SOkA Ceské Budg&jovice, FU Rudolfov,
inv. €. 1, sign. lal, kniha 1).

Piiloha ¢. 12: Ukazka pisma dékana Martina Timy z Givodu paté vltavotynské farni kroniky
(foto Miroslava Timov4, misto ulozeni SOkA Ceské Budgjovice, DU Tyn nad Vltavou,

inv. €. 5, sign. [a5, kniha 5).
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Piiloha & 13: Seznam autordi prvni bélohtirecké farni kroniky (viz SOKA Ceské Budgjovice,
FU Bila Hirka, inv. &. 1, sign. lal, kniha 1).

Piiloha ¢&. 14: Seznam autortt druhé bélohtirecké farni kroniky (viz SOkA Ceské Budgjovice,
FU Bila Hurka, inv. ¢. 2, sign. Ia2, kniha 2).

P¥iloha &. 15: Seznam autordi ptivodni chra§tanské farni kroniky (viz SOKA Ceské
Budgjovice, FU Chrastany, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).

Piiloha ¢&. 16: Seznam autortl ptivodni nakefské farni kroniky (viz SOkA Ceské Budgjovice,
FU Nakii, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1).

Piiloha & 17: Seznam autord ptivodni rudolfovské farni kroniky (viz SOKA Ceské
Budgjovice, FU Rudolfov, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1).

Piiloha ¢&. 18: Seznam autort paté vitavotynské farni kroniky (viz SOkA Ceské Budgjovice,
DU Tyn nad Vltavou, inv. &. 5, sign. 1a5, kniha 5).
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Priloha €. 1: Pfedni strana vazby prvni bélohtirecké farni kroniky (foto Miroslava Ttimova,

misto ulozeni SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Harka, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).
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Priloha ¢. 2: Predni strana vazby druhé bélohtirecké farni kroniky (foto Miroslava Tiimova,

misto ulozeni SOkA Ceské Bud&jovice, FU Bila Hurka, inv. &. 2, sign. Ia2, kniha 2).
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Ptiloha ¢. 3: Predni strana vazby pivodni chrast'anské farni kroniky (foto Miroslava Timova,

misto ulozeni SOKA Ceské Budgjovice, FU Chrastany, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1).
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Priloha €. 4: Pfedni strana vazby pivodni nakeiské farni kroniky (foto Miroslava Timova,

misto ulozeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Nak#, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).
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Ptiloha ¢. S: Predni strana vazby pivodni rudolfovské farni kroniky (foto Miroslava Timova,

misto ulozeni SOKA Ceské Bud¢jovice, FU Rudolfov, inv. ¢&. 1, sign. lal, kniha 1).
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Priloha €. 6: Pfedni strana vazby paté vitavotynské farni kroniky (foto Miroslava Timova,

misto ulozeni SOKA Ceské Budéjovice, DU Tyn nad Vltavou, inv. &. 5, sign. Ia5, kniha 5).
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Piiloha ¢&. 7: Ukazka pisma faraie Frantiska Castky z (vodu prvni bé&lohiirecké farni kroniky
(foto Miroslava Ttimova, misto ulozeni SOkA Ceské Bud&jovice, FU Bila Harka, inv. ¢. 1,

sign. lal, kniha 1).
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Piiloha ¢. 8: Ukazka pisma farafe Antonina Dvotaka z Uvodu druhé bélohtrecké farni
kroniky (foto Miroslava Tamova, misto ulozeni SOKA Ceské Budgjovice, FU Bila Huirka,
inv. €. 2, sign. [a2, kniha 2).
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Piiloha ¢. 10: Ukazka pisma lokalisty Josefa Zelenky z Gvodu pivodni nakeiské farni
kroniky (foto Miroslava Tmova, misto uloZzeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Naki,
inv. €. 1, sign. Ial, kniha 1).
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Priloha €. 11: Ukazka pisma farare Krystofa Wagnera z ivodu ptivodni rudolfovské farni
kroniky (foto Miroslava Timova, misto ulozeni SOkA Ceské Budgjovice, FU Rudolfov,
inv. €. 1, sign. lal, kniha 1).
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Piiloha ¢&. 12: Ukazka pisma dékana Martina Tamy z Givodu paté vltavotynské farni kroniky
(foto Miroslava Timov4, misto uloZzeni SOkA Ceské Budg&jovice, DU Tyn nad Vltavou,
inv. €. 5, sign. la5, kniha 5)

123



Autor zapisu Doba piisobeni Funkce Jazyk zapisi

farar (1804-1819)

kaplan (1820-1823) latina

FrantiSek Castka 1804-1823

Antonin Dvorak 1823-1837 farar latina, ném¢ina

Piiloha ¢&. 13: Seznam autorti prvni bé&lohtirecké farni kroniky (viz SOkA Ceské Budgjovice,

FU Bila Hirrka, inv. &. 1, sign. lal, kniha 1).
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Autor zapisi Doba pusobeni Funkce Jazyk zapisu
Antonin Dvorak 1823-1857°% farar latina, némcina
Jakub Faber 1846 kaplan némcina
Ignac Schreiner 1858-1866 farar latina, ném¢ina
Jan Stéch 1873-1897° faraf Sestina
Eduard Hriza 1895-1897 kaplan cestina
Alois Kulis§ 1897-1919 farar cestina
Matéj Bolech 1916-1919 kaplan ceStina

P¥iloha ¢&. 14: Seznam autorti druhé bélohtirecké farni kroniky (viz SOkA Ceské Budgjovice,

FU Bila Hirka, inv. &. 2, sign. Ia2, kniha 2).

%47 Mezi lety 1841-1887 farat Dvotdk nepotidil v rdmci druhé b&lohlirecké farni kroniky 74dné zdznamy.
548 Piedchozi farat Ondfej Sedlecky mezi lety 1866-1870 pamétni vypisky nevedl, stejné tak mistni farni kroniku
absolutné ignoroval jeho nastupce Karel Blatensky v letech 1870-1873.
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Autor zapisi Doba piisobeni Funkce Jazyk zapisi
Vojtéch Karmazin 1751-1773 farar latina
Matéj Perringer 1773-1787 farafr latina
Frantisek Dvoiak 1787-1793 farat latina

Josef Schubert 1793-1799 farar latina, ném¢ina
Jan Richter 1800-1834 faraf latina

Vojtéch Maverle 1834-1843 farar latina, CeStina

Jan Smisek 1851-1861%%° farar latina, némcina
Matéj Nikola 1861-1876 farar ¢eStina
Vit Svec 1876-1896 farar cestina
Tomas Mika 1897-1907 farar cestina
Jan Thir 1907-1928 farar Cestina

P¥iloha ¢&. 15: Seznam autort ptivodni chradtanské farni kroniky (viz SOKA Ceské

Budgjovice, FU Chrastany, inv. ¢. 1, sign. Ial, kniha 1).

%49 Mezi lety 1843-1851 spravoval chrastanskou farnost Jan Slavik, ktery Zddné pamétni zdznamy nevypisoval.




Autor zapisu Doba piisobeni Funkce Jazyk zapisi

Josef Zelenka 1812-1820 lokalista latina

lokalista (1820-1857),

Véclav Hronek 1820-1861 faraf (1857-1861)

latina, némcina

Piiloha ¢&. 16: Seznam autortl ptivodni nakeiské farni kroniky (viz SOkA Ceské Budgjovice,

FU Nakfi, inv. &. 1, sign. Ial, kniha 1).
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Autor zapist Doba piisobeni®*® Funkce Jazyk zapisi
Krystof Wagner 1688-1713 farar latina
Johann Guttwirth 1753-1762 farar latina, némcina
Sebastian lhrler 1762-1782%%1 farar latina, némcina
Frantisek Hoch 1782-1784 farar némcina
Ondrej Pinkacek 1805-1810 farar latina, némcina
Josef Hajek 1810-1812 farar latina, ném¢ina
Vojtéch Staubmann 1812-1847 farar latina, ném¢ina
Vojtéch Chum 1847-1875 farar némcina
Josef Fulin 1875-1884 farafr némcina
Jan Wonesch 1884 farar némcina

Piiloha &. 17: Seznam autortl ptivodni rudolfovské farni kroniky (viz SOkA Ceské

Budéjovice, FU Rudolfov, inv. &. 1, sign. lal, kniha 1).

550 Vlivem torzovitosti rudolfovské pamétni knihy jsou v predkladané tabulce zachyceni pouze ti duchovni spravei,

ktefi se podileli na tvorb¢ kronikéiskych zaznamu.

551

Nejmladsi pamétni zdznam farate IThrlera pochazi z roku 1771.




Autor zapisi Doba piisobeni Funkce Jazyk zapisi
Martin Tima 1836-1842 dékan latina

Daniel Moravek 1842-1849 dékan latina, némdcina
Bartolomé¢j Pachta 1849 kaplan ¢eStina

Maté&j Mikota 1849-1860°°2 kaplan &estina, latina
Matéj Sejnoha 1860-1866 dékan ceStina
Josef Vlasak 1866-1879 dékan ¢estina
Vaclav Koval 1880-1898 dékan cestina

Piiloha ¢&. 18: Seznam autorti paté vitavotynské farni kroniky (viz SOkA Ceské Budgjovice,
DU Tyn nad Vltavou, inv. &. 5, sign. Ia5, kniha 5).

%52 Oba uvedeni kaplani ptisobili za éry vitavotynské dékana Karla Vinatického, ktery z neupiesnénych pticin
osobng kroniku nevedl.
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