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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Primyslov4 vyroba mésta Ceské Budéjovice.

Kritéria hodnoceni price (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zniamek: A — vyborng, B — velmi dobrte, C -
dobre, N — nevyhovgl):

1. Struktura prace

A|B[C|N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace mé ptehlednou strukturu, Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Pouze z kapitoly VI. mam
dojem, Ze jeji zafazeni do prace nebylo dobfe promysleno (napf. rozpor mezi nazvem kapitoly a jejim
obsahem). RovnéZ postradam smysl zatazeni kapitoly I11.1.

2. Metodologicks a metodicks strianka prace

A|B[C|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Priprava dat pro tizemni analyzu priimyslové vyroby je, Jak autor sam zjistil, v realité ¢eského statistického
vykaznictvi velmi ndroénd. Proto velmi oceiuji zejména snahu o definovani hlavnich metodickych tskali pti
tvorbé zékladni databéze podnika, byt ne vzdy je vie dotazeno do konce {napi.-problematika rozdilného sidla
a-mista-vyroby podniku - viz napf. absence spol. Bosch v n&kteryich tabulkach a-analyzach)

Hvnotézv i cile nrace isou iasné stanovenv.

3. Price s literaturou a dal$imi informa&nimi zdroji

A|B[C|N

(vybér, spravn4 citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)

Préce s literaturou je na solidni trovni, citagnf normy jsou vesmés spravné dodrzovany (chybi piistupy u
internetovych zdroji). Nekdy je v3ak snaha o korektnost az zbyte¢né prehnana (viz napk. citace Anonym ¢i
Vancura 2012, 2013 v seznamu literatury).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokézani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokézal velmi dobrou znalost fegeng problematiky. Nékteré komentaie provedenych vypodti by
zaslouzily upravy (nap¥. druhy odstavec na str. 61), ale pomerné presné je pak shrnuti celé problematiky (kap.
V.4.2.2). Otazkou mtze napf. byt, zda do vypoétii specializace nemély byt zahrnuty i podniky, které maji na
Uizemi mésta sidlo a nikoliv vyrobu (napf. zejména Madeta). Prosim o reakei v ramci obhajoby.




S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|[N

Jedna se o dobfe zpracovanou bakalatskou praci, ve které autor vyuzil zakladni pristupy k uzemni analyze
primyslu. Problémy préace vidim v pFipravé dat — zde bych vak autora presto pochvalil za uvédomovani si
hlavnich nedostatkii a snahu o jejich maximalni eliminaci. Ocefiuji i autorovu interpretaci provedenych
vypoctil. N&které kapitoly v3ak nejsou dotazeny (nap. jiz zmitiovand kap. VI.)

6. Uroveii Jazykového a stylistického zpracovani
A|B[C|N
K jazykovému a stylistickému zpracovani bakalatské prace nemém zésadnéjsi pripominku.
7. Formalni a graficka aroven prace -
A|B[C|N

-----

Zdiraznit snad mohu jen riiznost kvality zpracovani nékterych grafickych vystupl (napt. obrazek 3 a obrazek
4).

Otazky k obhajobé:

Prosim autora, aby v ramci obhajoby jesté jednou shrnul metodicka tskali pti tvorbé& uzemni databaze podnikii
a dale se vénoval otdzce z bodu 4. tohoto posudku.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A -vyborné | B—velmi dobie | C - dobfte | N-nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 24.5.2013 i e

Podpis oponenta




