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Anotace

Hodnotovy svét soucasné mladeze

Cilem prace je zamé&fit se pomoci dotaznikového Setfeni na hodnotovou orientaci
mléadeze a zjistit, jaké hodnoty soucasna mladez preferuje.

Teoretickd Cast prace Si klade za cil vysvétlit jednotlivé klicové pojmy. Piiblizuje
nazory ruznych odbornikd, ktefi se timto tématem zabyvali.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vyhodnoceni ziskanych tdaju a popsani vysledku.
Dotaznik ma za ukol zjistit, jaké hodnoty mladez uznava, co povazuje v Zivoté za
nejdulezitéjsi a jaké z patologickych jevi spolecnosti nejvice odsuzuje. Dale by mél
odhalit, jestli ma mladez né&jaké vzory a v piipadé€, ze ano, tak jaké. Vyzkum bude také
zaméfen na vyvoj hodnot s pfihlédnutim k v€ku, na rozdily mezi chlapci a divkami a na

rozdilnost v hodnotach, vznikajicich jinym mistem bydlisté a jinou socidlni vrstvou.

brezen 2010



Abstract

The value world of present youth

The aim of this work is to focus on using a questionnaire survey on the
value orientation of youth and find out what values present youth prefers.

The theoretical part of the work aims to explain individual key concepts.
Closer to the views of different experts who have dealt with this topic.

The practical part is focused on the evaluation of the collected data and
description of the results. The questionnaire has task to find out what values the
young people recognize, what considers in life of the most important and which
pathologies of the community most condemns. Continue should reveal, if the young
people have some views and in the case that they have, so what. The research will
be also focus on the development of values with consideration of the age, the
differences between boys and girls and disparity in values rising due to another

place of residence and another social strata.

March 2010
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2 Uvod

Uvodem bych se chtéla zminit o tom, pro¢ jsem si ke zpracovani mé bakalaiské
prace zvolila t¢éma hodnotovy svét soucasné mladeze. Jde o téma, o kterém uz bylo mnoho
napsano. Myslim si, Ze se jedna o téma velmi aktudlni, o kterém se velmi ¢asto mluvi.
Neznam nikoho, kdo by k tématu hodnotové orientace mlddeze nemél co fici a kdo by

nem¢l na toto téma sviij nazor.
Bohuzel ptevazné u starsi generace se Casto setkdvam s negativnim pohledem.

Mnohokrat jsem vyslechla nazory, ze soucasna mladez uznava pouze povrchni

hodnoty, nebo dokonce, Ze mladi zadné hodnoty nemaji.

J& s timto ndzorem nesouhlasim a rozhodla jsem se, Ze se sama pokusim zjistit, jaka

je situace doopravdy. Nejvhodnéj§im zplsobem, jak provést vyzkum, se mi jevil dotaznik.

Obdobi pubescence a adolescence vnimam jako velice slozitou etapu Vv Zivoté
kazdého cloveka. Pfi vyzkumu hodnot mladdeze muize byt jistou komplikaci fakt, ze
V tomto zivotnim obdobi jesté zadny mlady ¢lovék nema vytvoreny pevny zebricek hodnot
a tim, jak ziskava nové zivotni zkusenosti, dochazi k tomu, Ze Casto své nazory a hodnoty

méni. Je to dano tim, Ze jeho osobnost se teprve vyviji.



3 Teoreticka cast

Predmétem vyzkumu této prace jsou hodnoty a hodnotovéd orientace soucasné
mladeze. Teoreticka ¢ast proto bude zamétena predevsim na vysvétleni klicovych pojmi.
V prvni c¢asti se zaméfi na vymezeni pubescence a adolescence z hlediska vyvojové

psychologie a v ¢asti druhé se bude zajimat o problematiku hodnot, postoju a potieb.

3.1 Dospivani

Dle Janosové' lze dosivani chapat jako proces zasadnich biologickych,
psychologickych a socidlnich zmén, jejichz prostfednictvim zacina jedinec v pribéhu

ptislusného vyvojového obdobi postupné ziskavat kompetence dospélého.

Na biologické rovingé se jednd o dozrani télesnych funkei, souvisejicich se
schopnosti reprodukece, jejichz nezralosti se jedinec doposud lisil od dospélych. Podobné je
tomu také na roviné¢ psychické. Dospivajici zacind byt schopen pouzivat slozitéjsi
kognitivni postupy, po kvalitativni strance mySleni mezi star§im adolescentem a dospélym
neni rozdil. Prvek, jimz se pfisluSnici generace dospivajicich a dospé€lych lisi nejdéle, je

povahy socialni.

JanoSova dale uvadi, ze zmény télesného zrani hluboce ovliviluji celkovou identitu
jedince. Tim, ze vedou ke zvyrazinovani rozdili mezi chlapci a divkami, také iniciuji
vyvojovy posun V jejich rodové identité. Vnéjsi socidlni odezvou na tento vyvojovy zvrat

je zména pozadavkill na chovani chlapct a divek.
3.2 Vymezeni pojmu pubescence a adolescence

3.2.1 Pubescence

Pubescence (v ceské terminologii dospivani) se obvykle ohrani¢uje casovym
intervalem 11-15 let, ptficemz néktefi autofi ji je$té vnitiné diferencuji, nejCastéji na
prepubertu a pubertu.?

Pravé v obdobi dospivani a mladi jsou znacné€ individudlni a skupinové rozdily.

Vyrazné jsou rozdily mezi chlapci a divkami: u chlapcti nastava dospivani (biologicky i

socialné psychicky) pozdé&ji, ale zpravidla prudceji, sexualni potfeby se 1 V nich projevuji

1 JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita: Vyvoj a diskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.
288 s. ISBN 978-80-247-2284-9. s. 196-197
2 MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 9
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siln€ji a v méné sublimovanych formach a také agresivni chovani je Castéji v hrubych

podobéch.?

3.2.1.1 Télesny vyvoj:

Kern* uvadi, e pohlavni dozrani i t&lesny rist jsou vysledkem komplikovaného
procesu stfidavého podnécovani a utlumovani cinnosti z1az s vnitini sekreci, jejichz
hormonalni aktivita oba procesy spousti a fidi. Kromé¢ toho maji na pribéh puberty také

vnéjsi vlivy.

Mysli si, Zze zvlaStnim problémem je fenomén sekundarni akcelerace. Prubéh
vyvoje se proti minulosti zrychluje, puberta nastava diive nez minulosti. Naptiklad divky
zacinaji dnes menstruovat asi o tfi roky dfive nez pred 130 lety; analogicky je tomu také

s prvni poluci chlapci.

Macek® se dale zmifiuje o tom, Ze pubertilni zmény, véetnd ristu, zrani a
reprodukénich schopnosti, jsou sledovany v mnoha zemich. Ukazuje se, ze jsou
univerzalni, jejich nacasovani je ddno takovymi faktory jako socioekonomicky status,
vyziva €1 systém zdravotni péce. Je zajimavé, Ze Casto zminovany trend sekundarni
akcelerace je zfetelnéjsi u divek zijicich v lepSich podminkach nez u divek zijicich

V podminkach horsich.

v /6 ror o~ ooy ror s v ’ v I
JanoSova” se domnivd, Ze proces dospivani byva v ptipadé divek povazovan za

vvvvvv

Jednim z diivodi této skutecnosti je pfichod menstruace.

Hlavni zndmkou télesné dospélosti chlapct je spermiogeneze. Vyron spermatu je u

chlapcii spjat s pocitem nové, vesmes pozitivni kvality, se zazitkem orgasmu.

3.2.1.2 Psychosocialni vyvoj:

T¢lesné promény, nova kvalitativni Groveil uvazovani a hormonalné¢ podminéné
vykyvy nalad vedou u dospivajicich k zasadnim osobnostnim zménam. Dochéazi u nich

K ristu egocentrismu, ktery se projevuje také vétsi introverzi. Nejvice znejistélou vékovou

3 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 113

* KERN, Hans, et al. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 177

> MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 44

® JANOSOVA, Pavlina. Divci a chlapeckd identita: Vyvoj a tiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.
288 s. ISBN 978-80-247-2284-9. s. 199
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skupinou jsou podle vyzkumt dospivajici ve véku 12 a 13 let, pficemz hlubsi pocity

nejistoty byly zaznamenany u divek, a to i u divek atraktivnich.’

Intelektudlni vyvoj vnimani v pubescenci mé stale vys§i Uroven. Stava se

¥ v w7 . v ’ v v 8
pfesnéjsim, bohat$im na detaily, mnohostrannéjsi v obsahu a cilevédoméjsim.

Pocinaje asi dvanactym rokem zac¢ind ve vyvoji mysleni obdobi, v némz uvazovani

dostava podobu forméalnich operaci.g

Rican'® se dale zmifiuje o tom, 7e myslet formaln& znamena myslet nezavisle na
obsahu. Rika, Ze formalné logické operace také umoziuji myslet o neskuteéném,
neexistujicim ,.kdyby*. Tato schopnost podnécuje 1 mravni usuzovani. Pubescent si klade
otazky tykajici se vesmiru a lidského zivota, vCetné smrti. Uvazuje kriticky o smyslu
hodnot, které mu spolecnost vstépuje. Byl-1i vychovan nabozensky, pochybuje o bohu —
bude tak pochybovat o jakémkoli svétovém nazoru. Jeho intelekt poprvé pronika do
hloubky pojmi jako je hmota, €as, pfi€ina, ale 1 pravda, spravedlnost a pravo. Objevuje se
také schopnost psychologického mysleni, zajem o to, jak se lidé povahové lisi, jaké jsou

pohnutky jejich jednani.

U pubescentli vzniké nejistota v roli zplisobena tim, Ze jejich role ditéte jiz neni
akceptovana a dosud si nejsou jisti jako dospéli. V této nejistoté maji svilj divod konflikty

TV » ST . o v -11
vznikajici v puberté a dospivani vétSinou mezi rodi¢i a détmi

Rican®? se zabyva kritikou a dokonce vzpourou u pubescentd. Rika, Ze miZzeme
dokonce mluvit o pubescentnim negativismu, tentokrat vSak nejde o vzdor jako v
batolecim véku, nybrz o Gtok na autority. Pubescent sleduje chovani rodict, diskutuje o
jejich nazorech a nékdy az napadné zastava pravé opacné stanovisko nez oni. Vzpoura se

tyka 1 dalSich autorit, zejména ucitell.

Dale uvadi, Ze myslenka vzpoury proti starému ve jménu nového je dalSim statkem
naSeho kulturniho dédictvi. Pubescent se této mySlenky chéape jesté naptil détsky, vyhovuje

jeho sklonu k negativismu. Ma vSak uz dost rozumu a zkusenosti k tomu, aby vidé¢l fadu

" JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita: Vyvoj a iiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.
288 s. ISBN 978-80-247-2284-9. s. 209
8 STEFANOVIC, Jozef. Psychologie: pro gymndzia a tFidy gymndzia s pedagogickym zamérenim. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 337
9 STEFANOVIC, Jozef. Psychologie: pro gymndzia a tiidy gymndzia s pedagogickym zamérenim. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 440
W RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 188 — 189
1 KERN, Hans, et al. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 177-178
12 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 194
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veci, proti nimz je na misté se boufit, o nichz je tfeba rozcilené diskutovat, kvili nimz stoji

za to riskovat konflikt.*®

Osobni nejistota se projevuje také snizenou toleranci dospivajicich. K projeviim
kriticnosti, odmitani ¢i posméchu vi¢i nestandardnimu chovani druhych dochazi
predevSim v piitomnosti vrstevnické skupiny. Rust tolerance je zfetelny u starSich

dospivajicich, coz se projevuje naptiklad v jejich postojich viici riznym menginam.™

Kaufmannova — Huberova® se zabyva dulezitosti ritualt v puberté. Tvrdi, ze jejich
smysl spociva v nalezeni vlastni identity, v poznani svého nadani, silnych a slabych
stranek, v odpoutani od rodic¢l, vtom, ze se jedinec stavd dospélym, svépravnym
¢lovékem, v nalezeni pocitu sounalezitosti k néjakému novému spolecenstvi a ve zvladani
strachu, protoze kazdy z téchto krokl znejistuje a nahani strach. Dale uvadi, Ze nova
nabozenstvi, mladeznické sekty a extrémni nabozenskd seskupeni tuto potiebu davno

rozeznaly. Nabizeji mladistvym ritudly, a tim je siln¢ vaZou na své spolecenstvi.

3.2.2 Adolescence

Slovo adolescence je odvozen od latinského slovesa adolescere (dorustat, dospivat,
mohutnét). Jako termin oznacujici urcité obdobi Zivota ¢lovéka bylo toto slovo pouZito

poprvé v 15. stoleti.™

Casové vymezeni a specifikace tohoto obdobi se u jednotlivych autord velmi lisi.
V evropské psychologii se adolescence tradiéné oddélovala od pubescence. Adolescence (v
Ceské terminologii mladi) je vétSinou datovéana od 15 do 20 (22) let. Pocatek je spojovan
S plnou reprodukéni zralosti, v jejim prubéhu se obvykle ukoncuje télesny rast. Pro

ukongeni jsou dilezita kritéria psychologick4, sociologicka a pedagogicka.’

Stefanovic™® dale uvadi, Ze za kritéria psychické dospélosti se obecné povazuji tyto
skutecnosti: vybér povolani, resp. zafazeni se do pracovniho procesu; tendence uvazené
volby Zivotniho partnera, resp. uzavieni manzelstvi; osamostatnéni se od rodicovské
kontroly a opory a ptechod na sebekontrolu a spoléhani na sebe samého, samostatnost

v rozhodovani, jednani, chovani, ziskdni emociondlni rovnovéhy s pfevahou pozitivnich

BRICAN, Pavel. Cesta zivotem. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 203
1 JANOSOVA, Pavlina. Divéi a chlapeckd identita: Vyvoj a iiskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008.
288's. ISBN 978-80-247-2284-9. s. 212
> KAUFMANNOVA — HUBEROVA, Gertrud. Déti potiebuji ritudly. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 52 — 53
® MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 9
" MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 9
8 STEFANOVIC, Jozef. Psychologie: pro gymndzia a tiidy gymndzia s pedagogickym zamérenim. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 357
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citi; racionalni (nikoli emocionalni) objektivni posuzovani situaci Zivotnich problému a
konfliktt, cilevédomé usili o jejich feSeni (nikoli Unik pfed nimi); vfazeni se do
spoleCenské skupiny, védomi spoleCenské akceptace, pfimefend tolerance ve
spolecenskych vztazich, samostatnost a kritické mysleni; vytvofeni svétového nazoru,
vlastnich nazorti a postojii, moralniho kodexu a jejich uplatiovani v praxi; priméfené

traveni volného Casu aj.

3.2.2.1 Télesny vyvoj:
V adolescenci se télesny vyvoj dokoncuje. Ristovy vyvoj se vyrazné zpomaluje a

’ v o NN r 19
vyraznc s€ zmensuje prlblram na vaze.

Vyraznéjsi vyvoj je v pohybové oblasti. Pohyby adolescentli jsou opét dobie
koordinované, harmonické a ladné. Mladik a divka jsou na vrcholu své fyzické

V}'Ikonnosti.20

Rican® ktomuto dale uvadi, Ze pohyby uda jsou souladngj$i, mizi jejich

klackovitost — nastava vhodna doba pro nacvik tance.

Osmnactileti mladici jsou — pokud jde o hormony — na vrcholu své sexualni
aktivity: denni produkce testosteronu je maximalni. U Zeny je vrchol sexualni aktivity

kolem tficatého roku.??

3.2.2.2 Psychosocialni vyvoj:

X7 2 cv - v . ’ v ror ’ 140 .
Cap ¥ se zminuje, Ze PO relativnim piekonani vyhrocenych konfliktd se situace

,»uklidituje®, proto se také adolescence chéape jako obdobi méné kritické neZ puberta.

Macek®* dodava, Ze stiedni a pozdni adolescence jsou charakteristické jak
odeznivanim naladovosti a vysoké lability, tak ptibyvanim a diferenciaci silnych prozitkd,
jakoZz 1 procesem jejich integrace do novych kvalit. Zvlastni vyznam ve stiedni adolescenci
ziskéavaji emoce a city souvisejici s erotickou sférou zivota, estetické city a mravni citéni.
Je to Casto 1 obdobi ,,prvniho vystfizlivéni®, jez Cloveék zaziva pii konfrontaci reality

vSedniho dne se svymi vysnénymi piedstavami a idedly.

¥ STEFANOVIC, Jozef. Psychologie: pro gymndzia a tiidy gymndzia s pedagogickym zamérenim. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 358

2 STEFANOVIC, Jozef. Psychologie: pro gymndzia a tiidy gymndzia s pedagogickym zamérenim. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 359

21 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 207

22 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 209

22 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 113

# MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 48
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Podstatné rysy adolescence byvaji spatfovany ve dvou navzajem se dopliujicich,
ovliviiyjicich a integrujicich procesech: ve vyhraiiovani osobnosti (personalizace a

T “l v g ur s « , . 1 25
individualizace) a ve véleniovani do uzsich a SirSich spole¢enskych vztaht (socializace).

U adolescenti dochazi k sebereflexi. Diky narGstu intelektualni zralosti je
dospivajici ve veétsi mife schopny vyrovnavat se svym prostiedim a zaujimat k nému
kriticka stanoviska. Objevuje sam sebe jako samostatné¢ mysliciho a jednajiciho jedince.
Jeho zajem o vlastni psychické déni a duSevni déni blizkych osob narGsta, prohlubuje se

jeho pochopeni socialnich, politickych, a historickych souvislosti.?®

Macek?” uvadi, Ze empirické vyzkumy ukazuji, Ze v&t§i rozpor mezi aktudlnim
obrazem sebe samého a pozadovanym standardem najdeme obvykle u starSich adolescentt
nez u mladSich. V predstavé idedlniho j4 se obé pohlavi tolik nelisi. Pro vétSinu
adolescentek i adolescentt jde o dobie adaptovanou, druhymi lidmi pozitivné pfijimanou a
aktivni osobnost, se spiSe maskulinnimi charakteristikami. V dasledku toho je realné ja

divek vzdaleno idedlu vice nez realné ja chlapci.

Dale tvrdi, ze z obsahového hlediska se divci a chlapecké sebepojeti obvykle prilis
nelisi. Za dulezity aspekt lze povazovat vykonové charakteristiky, jez jsou vztahovany
zejména ke Skole. Jinou dllezitou oblasti sebepojeti dospivajicich jsou charakteristiky,
kterymi se vymezuji v interpersonalnich vztazich — dominance, socialni prestiz,

pratelskost, sympati¢nost. Tieti oblasti jsou charakterové vlastnosti.”®

Adolescence je patym z celkové osmi stadii Zivotniho cyklu. Vyvojovy tkol je tu
formulovéan jako vytvofeni identity vlastniho ja. DosaZeni identity je jako finalni stadium
adolescence spojeno s prohlubovanim sebereflexe, s aktivitou a se subjektivni potiebou

- . . . ’ . ;s ’ ;2
vytvoftit smysluplnou kontinuitu mezi vlastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. ’

Helus® uvadi, e videim tématem paté faze vyvoje osobnosti je téma pievahy
osobni identity nad neuspofadanosti rozmanitych roli. Terminem osobni identita
oznacujeme védomi sebe sama, zalozené¢ na zdkladnich, vyhraiujicich se Zivotnich
stanoviscich, planech Zivotni cesty, klicovych vztazich, hodnotach a ndzorech. Vytvofeni

osobni identity zavrSuje toto obdobi a je dulezitym ptedpokladem pro pfechod k dalsimu

® TAXOVA, Jitina. Pedagogicko psychologické zvlditnosti dospivéni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987.s. 72
% KERN, Hans, et al. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 178
2 MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 50
8 MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 50
2 MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003.s. 19 a 21
% HELUS, Zdengk. Psychologie. 1. vyd. Praha: Fortuna, 1995. s. 113 — 114
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tématu. Dulezitym Cinitelem vytvéafeni osobni identity jsou vzory a idedly, mezi nimiz se

jedinec rozhoduje.

3.3 Hodnoty:

Hodnoty, tj. cile nebo momenty, ke kterym se vztahuji potfeby Cloveka; riizni lidé

se li§i odlisnou hierarchii hodnot, tj. tim, kterym hodnotam davaji prednost pred druhymi.*

Taxova® dodava, e vyznam hodnot a jejich hierarchicky systém je determinovan
spoleCensky. Vyjadiuje to, co je pro spolecnost uzitecné, prospésné, cenné v soucasnosti i
budoucnosti. Spolecensky hodnotovy systém obsahuje celé okruhy hodnot — ekonomické,
ideologické, politicke, etické, estetické, kulturni, biologické, vzdélavaci atd. Mladez se
snimi setkdva nejen ve form¢ spoleCenskych ocekavani a pozadavkl, ale i ve formé
individudlnich hodnotovych systéma lidi a skupin, se kterymi je v bezprostfednim

kontaktu.

Hodnoty a normy jsou témi Ciniteli, ktefi orientuji aktivitu chovani a prozivani i
celek osobnostnich psychofyziologickych procest tak, aby se tyto pfedméty a instituce
vyjevovaly pravé ve svém sociokulturnim vyznamu, jako zévazné spolecenské

skute¢nosti.>®

Nekonedny™* dale zmifiuje, Ze vyznamné je to, co jedinci pfinasi nebo signalizuje
néco piijemného. Vyznamné piijemnosti se oznacuji jako hodnoty, omezime-li pojem
hodnoty na vyznamné subjektivni dobro. Smysluplnost lidského jednani pak miize byt

identifikovana v terminech konkrétnich motiva nebo konkrétnich hodnot.

Hodnota v kladném smyslu je chapana jako subjektivné pojaté dobro: hodnotné je
to, co je pro subjekt dobré, z ¢eho se muze tésit, co mu piinasi néjaké uspokojeni. Hodnoty
jsou tedy subjektivné zadouci ¢i pozitivn€ vyznamné vlastnosti objektti. Hodnotné je to, co
je atraktivni, a to se oznaCuje také jako incentiva. Zatimco vSak incentiva piedstavuje
hodnotu vznikajici ve vztahu k aktualni potiebé, je hodnota trvalej$i pojeti dobrého,

uzite¢ného, pifjemného atd.*®®

V ramci filozofie se na zkoumani podstaty hodnoceni a hodnot orientuje zvlaste

axiologie (aksia — cena, hodnota; logos — slovo, véda). Psychologicky jsou hodnoty jistym

3L CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 70
2 TAXOVA, Jifina. Pedagogicko psychologické zvldstnosti dospivani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. s. 144

% JANOUSEK, Jaromir; BOKOROVA, Vé&ra. Motivace a civilizacni promeény. Praha: 1971 s. 172
¥ NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1995. s. 58

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997. s. 122
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zobecnénim snahovych tendenci ¢lovéka, opirajicim se o zkuSenosti a ideje, jsou tedy
formovany kazdym jedincem zjeho subjektivniho hlediska, coz doklada i jejich

T , 5 36
jedine¢nost a vazba k vlastni osob¢.

Hodnoty, emociogenni pojeti dobra, se stdvaji soucasti sebepojeti a funguji jako
motivy obrany: ¢loveék hlida sam sebe, aby byl tim, kym chce byt. Prosazovani konkrétnich
hodnot ¢i ideji mize ovSem selhat, kdyZ jsou aktivovany konfliktni tendence (¢loveék se
muze vzdat napt. prosazovani urcité politické ideje, kdyZz to ohrozuje existenci jeho rodiny,

jejiz dobro je mu vys$si hodnotou — hodnoty jsou hierarchicky organizovany).*’

Moow 38 4« r 17~ ’ ’ . 7y ’ . 110 ¥ w7
Cacka™ dale uvadi, ze vyznamnym zdrojem utvafeni hodnot a ideall je predevSim
samostatné a aktivné zhodnocena osobni zkusenost spolu s na ni navazujici autokultivacni

aktivitou subjektu.

3.3.1 Hodnotové védomi:
Kategorie hodnot tvoifi u kazdé normalni zralé osobnosti vice ¢i méné

uvédomovanou, relativné stabilni a hierarchicky uspotadanou strukturu, tzv. hodnotové
védomi. Hodnotové védomi integruje vSechny osvojené zivotni zkuSenosti a tendence
individua a tésné pfiléha k jeho subjektivnimu ,,obrazu svéta®. Celek vnitiniho jedine¢ného
hierarchického uspotadani hodnot pfedstavuje tedy tzv. hodnotové védomi, jako relativné
stabilni, konzistentni, vice ¢i méné osobity psychicky utvar kazdé osobnosti, zabezpecujici
ji po jistou dobu jednotny hodnotici a vybérovy pfistup k realité. Hodnotové védomi, jako
systém hierarchického usporaddani hodnot a jejich vztahil, nabyva v pribéhu vyvoje stale

vy$§i osobitosti, zralosti a integrovanosti.*

3.3.2 Hodnotova orientace:
Vedle hodnotového védomi byva uZivan také pojem hodnotova orientace. Mnozi

autofi hodnotové védomi a hodnotovou orientaci nijak nediferencuji, podle Caéky40 je to

vSak v ur€itych ptipadech uziteCné. Tvrdi, Ze ani integrované a relativné stabilizované

% CACKA, Otto. Psychologie vrstev duSevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 2. upr. vyd. Brno:
1998. s. 332 - 333

¥ NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovani. Praha: Academia, 1997. s. 83

% CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 2. upr. vyd. Brno:
1998.

s. 339

% CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 2. upr. vyd. Brno:
1998.

s. 336 — 337

“OCACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 2. upr. vyd. Brno:
1998.

s. 337
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hodnotové védomi zralé osobnosti se vzdy a za vSech okolnosti zcela nekryje s aktualné

aktivizovanou, realnou ¢i navenek uvadénou hodnotovou orientaci (minénim).

Cilem Saka™ je z dil¢ich hodnotovych preferenci abstrahovat zékladni hodnotové
orientace. Uvadi tyto druhy hodnotovych orientaci:egoisticko-materialistickou, profesné-

rozvojovou, reprodukcni, globalni, liberalni, socidlni a hédonistickou.

Moralni vyvoj je tésné propojen s utvaienim hodnotové a svétonazorové orientace.
Jak se svétondzorova orientace rozvine, prohloubi a stabilizuje, je dano do znacné miry
kombinaci kognitivnich pfedpokladii, socidlnich zkuSenosti a soucasné i vnitini potfebou
vazné se témito otazkami zabyvat. Vice nez kde jinde se zde také projevuje kulturni a

historick4 determinace.*?

Cap* dale dodavéa, ze vsoucasné dob& se znatnd zrychlilo tempo vyvoje
spole¢nosti a zZivota. To podle néj vyzaduje od lidi — a také od mladych lidi — aby se
rychleji a Castéji vyrovnavali s novymi zpisoby prace i se zménami ve zpusobu Zivota,
S novymi ndzory, hodnotami, spoleCenskymi skutecnostmi. To klade zvySené naroky na
osobnost, na jeji pfizptisobivost, odolnost a dalsi aspekty. Pro mladez vznika zvlast’ slozita

situace ve zménach ve spolecenskych hodnotach.

Sak* tvrdi, Ze zkoumat hodnotové orientace mladeze znamena soucasné zkoumat
spoleCenskou dynamiku a trendy makrospolecenského pohybu. Poznéni hodnotovych
orientaci mladeze je proto vyznamné nejen pro poznani samotné mladeze, ale i pro poznani

stavu a vyvoje spolecnosti.

" SAK, Petr. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 78 — 80
*2 MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 68
8 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 112
* SAK, Petr. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 64
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3.3.3 Hodnotovy systém:

Interakce mezi jedincem a spole¢nosti a hodnotovym systémem jedince a
spole¢nosti je vyznamny a funkéni pro oba subjekty této interakce. Jedinec si osvojovanim
spolecenského hodnotového systému timto hodnotovym systémem implicitné osvojuje 1
nahromadénou spolecenskou zkusenost. Osvojovani spolecenského hodnotového systému
jedincem ma dvé stranky. Na jedné strané¢ jde o individudlni proces — individualizaci
hodnotového systému, na druhé strané jde o spoleCensky proces — dynamizaci

spolecenského hodnotového sys‘cému.45

Sak* se dale zmifiuje o tom, Ze v intencionalnim pisobeni jde o cilené a védomé
prenaseni hodnot na jedince a zdmérnou snahu, aby jedinec tyto hodnoty interiorizoval.
Jejich zvnitinéni je cilem vychovy v oblasti hodnot. NejcastéjSimi subjekty takového
pusobeni je rodina a Skola. Na utvéafeni hodnotového systému jedince vSak ptisobi i
hodnoty, které jsou za jednanim dospélych, 1 kdyz jednajici dospé€ly se védomé nesnazi o
tento vliv, anebo se Casto dokonce tento vliv na dospivajiciho nepieje. Nezamérny,
necileny pienos hodnot je funkciondlni piisobeni. Mé4 casto siln¢j$i vliv na stavbu

hodnotového systému nez zamérné vychovné ptisobeni rodice ¢i ucitele.

V obdobi 15 — 18 let méa pro jedince, vzhledem ke zvysené potiebé socidlnich
vztahil a erotickym potfebam, mimotfadny vyznam parta vrstevnikl. V této dob¢ zvlasté u
¢asti mladeze se mlze parta stat v jeho socidlnim poli dominantnim prvkem s dasledky pro
jeho hodnotovy systém. V tomto obdobi zvySené citlivosti mize nezraly jedinec piebirat

hodnoty party nezralych jedinci.”’

3.3.4 Klasifikace hodnot:
Cacka® ve své knize uvadi nasledujici vybér vy&t klasifikaci hodnot:

C. R. Rogers podle Morrisovy klasifikace rozdéluje hodnoty na tyto: fyziologicky
operativni (hodnoty dané jejich vyznamem pro organismus), socialn¢ uznavané (vynucené
oceflovanim bez ohledu na osobni Zadoucnost, osvojované pod hrozbou sankci, popf.

odmén) a obecné univerzalni (nadosobni)

* SAK, Petr. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrklig, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 38
“ SAK, Petr. Promény ceské mladeZe. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 38 — 39
" SAK, Petr. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 40
* CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 2. upr. vyd. Brno:
1998.
S. 343 - 344
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Hodnoty lze také diferencovat podle nasledujicich 4 kategorii: Hodnoty existujici
bez ohledu na subjekt — objektovy vztah; hodnoty obecné uznavané, ale subjektivné vice ¢i
mén¢ indiferentni; hodnoty subjektivné uznavané, ale soucasné osobné odmitané a hodnoty

subjektivné akceptované, ptitazlive, popt. 1 vyjadiované.

V. E. Frankl tfidi hodnotové kategorie do tfech okruhti: Tvar¢i hodnoty (aktivita,
produktivita), zazitkové hodnoty (pfemysleni, emocionalita) a postojové hodnoty (hrdinsky

postoj, vzdor ducha aj.).

Cacka® dale uvadi 4 faktory hodnotového zamé&feni: ekonomicky — politicky,

teoreticky, nabozensky a socidln¢ — altruisticky.

Nekoneény™® dodava daldi tfidéni hodnot: materialni hodnoty (jidlo, majetek,
bydleni, zdravi, pohodli), socidlni hodnoty (laska, pratelstvi, spoluprace) a duchovni

hodnoty (intelektudlni, jako je pravda, moralni jako je nadosobni dobro, a estetické, jako je

krasa).

3.4 Postoje:
Cap>* pise, ze postoje jsou specifické ziskané dispozice zahrnujici jak poznéani

urcitého objektu, tak jeho citové hodnoceni i odpovidajici impuls k jednéni.

Postojem rozumime relativné stabilni pfipravenost jedince reagovat uréitym
zpuisobem na osoby, skupiny, situace, zpiisoby chovani, ptedméty nebo nazory. Postoj se
sklada ze tii slozek: presvédceni a predstavy, jaké véci jsou, nebo jaké by mély byt; afekty
a emoce, které jsou spojeny stimto pfesvédCenim a pohotovost k jednéni. Pfejiméni
postojil se déje pozorovanim a osobni zkuSenosti s odménovanim a trestdnim piredstaviteli

urc¢itého postoje. Verbalnim vyjadienim postoji jsou nézory.52

Hayesova’153 se 0 nazorech zminuje takto: Postoje, které vyjadiujeme verbalnég, se

mohou zna¢né liSit od postojii, o nichz svéd¢i nase chovani. Musime rozliSovat mezi
postoji a nazory. Rozdil spociva v jejich emociondlni dimenzi. Nazory jsou v podstaté
neutralni — jsou o jen vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé. Postoje jsou vSak

hodnotici: Indikuji pocity ve vztahu k urcité zalezitosti.

* CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 2. upr. vyd. Brno:
1998.

s. 345

¥ NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997. s. 122 — 123

L CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 70

%2 KERN, Hans, et al. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 250

¥ HAYESOVA, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 95 — 96
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Je rozSitfenym ptedpokladem, Ze postoje urCuji chovéni; na této hypotéze je
zalozena reklama, propaganda, pedagogika, psychoanalyza atd. V mnoha experimentalnich
vyzkumech bylo zjiSténo, ze mezi postojem a chovanim neexistuje piima souvislost.
Chovani je pouze castecné urcovano postojem; faktory jako sebehodnoceni, strach a

socialni normy hraji také podstatnou roli.>*

Sak dale dodava, Ze u postoje se Vv odborné literatuie obvykle uvadéji tyto tii
slozky: Emotivni slozka — postoj je u ¢loveéka spojen s urCitymi emocemi a silou téchto
emoci. Druhd slozka je konativni, tendence jedince na zéklad¢ postoje urcitym zptisobem
jednat. Tieti slozka je nazyvéana kognitivni, postoj v sobé implicitné obsahuje poznani
predmétu postoje. Nekteré typy osobnosti zaujimaji postoje predevsim na zakladé emoci, u

s 7 ’ o Nywr o sz r5bb
jiného typu osobnosti ma vétsi vyznam proces poznavani.

Spolecenské a politické postoje navazuji na hodnotovou orientaci a svétovy nazor
jedince. Mira obecnosti, stability a hloubky zvnitinéni se u postoji vyrazné lisi. Postoje
jsou zaujimany K podstatnym problémim Zivota spole¢nosti a jedince, ale i k banalitam

dne.®

O tom jak se postoje vyvijeji, existuje mnoho teorii. Podle Fishbeina a Ajzena jsou
postoje naucené, ziskavame je tedy v pribchu bézného socidlniho Zivota. Nekteti badatelé,
napiiklad Eysenck a Wilson, zastavaji ndzor, ze postoje jsou z velké Casti vrozené. Tato
myslenka vychazi z toho, ze vrozené jsou nékteré osobnostni rysy, jako neuroticismus a

stabilita, a ty pak tvoii zaklad postoji.>’

Postoje v dospivani se rozviji velmi prudce a intenzivné a zasahuji téméf vSechny
zivotni oblasti. Adolescence je rovnéz velmi citlivym obdobim pro utvéfeni vztahu
k hodnotam. Proces zvnitifiovani hodnot prochazi riznymi etapami s riznou intenzitou

poznani a prozitkd.”®

Hayesova’159 také vysvétluje, jaky smysl maji postoje pro cloveka. Pise, Ze pomoci
hodnoceni objektli usmériuji postoje nasSe reakce vici vécem a udélostem v okoli, takze
nemusime pokazdé, kdyz se s nimi setkame, znovu hledat vhodny zplsob reagovani.

Postoje hraji roli také v socidlnim pfizplsobeni. Vyjadieni ndzorG ma fadu socialnich

* KERN, Hans, et al. Prehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 250 -251

> SAK, Petr. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 41
® SAK, Petr. Promény ceské mladeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 41
" HAYESOVA, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 99

® TAXOVA, Jitina. Pedagogicko psychologické zvldstnosti dospivdni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. s. 144

 HAYESOVA, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 97
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funkci, knimz patfi naptiklad posilovani socidlnich vztahti a zvySovani skupinové

soudrznosti.

Dtlezitym zdrojem zmény postoju je kognitivni disonance. Kognitivni disonance se
objevi tehdy, kdyz zjistime, Ze si nase postoje nebo piesvédceni odporuji. Se vzniklou tenzi
se vyrovnavame bud’ zménou jednoho z postoji, nebo ptidanim dal$iho, ktery ndm umozni

interpretovat situaci jinym zpl"lsobem.60

3.5 Motivy:

Vsechno, co zplusobuje n¢jaké chovani, jednani nebo reakci, oznacujeme jako

motivaci nebo popud. Piginy chovéni jsou riizné.®

Motivace (z latinského movere — hybat, pohybovat) znamend souhrn hybnych
Cinitelll v ¢innostech, v uceni a v osobnosti. Pfitom hybnym ¢initelem minime takové
skute¢nosti, které jedince podnécuji, podporuji, nebo naopak tlumi, aby néco konal nebo

nekonal. Motivace zahrnuje jednak vnéjsi pobidky a cile, jednak vnitini mo‘[ivy.62

V psychologii vSak existuji riizné vyznamy pojmu motiv:v uz§im smyslu vyjadiuji
motivy védomé zaméry ¢i védomé cile jednani, v SirSim smyslu vyjadiuji cile chovani

. S . . ;63
vibec, tj. 1 nevédomé ucely chovani.

RozliSujeme mezi tzv. biologickymi pudy, které maji zvifata, a typicky lidskou
motivaci. I lidé maji své reflexy a instinkty, ale mohou o nich védét, verbalné je zpracovat

a promyslet si diisledky svého chovéani.®*

V psychologii se odlisuji formy a druhy motivti: formy jsou vyjadifovany takovymi
terminy jako potieby, z4jmy, ideély; druhy motivli poukazuji na jejich konkrétni obsah, tj.
na konkrétni uspokojeni, jehoz ma byt dosazeno (potieba bezpeci, jistoty), nebo, coz neni
zcela presné, na vychozi motivacéni stav (hlad). Za zakladni formu motivi jsou pokladany

potieby, ostatni formy motivi se z potieb VyVijeji.65

3.6 Potreby:

Zakladni termin pro oznaceni jednotlivych motivi je potfeba.66

% HAYESOVA, Nicky. Zdiklady socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. s. 103

1 KERN, Hans, et al. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 53

82 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 66

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997. s. 124

 KERN, Hans, et al. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 81

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997. s. 125

% CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 67
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Stefanovic® potiebu vymezuje jako stav nedostatku nebo nadbytku néc¢eho, tj. stav
jednotlivee odchylujici se od jeho zivotniho optima. Tento stav charakterizuje zvlaste
celkové napéti se zdpornym emociondlnim podbarvenim a vybérova pripravenost
k innosti. Sila potieby miZe byt riizna. Sife potieb zavisi na Grovni vyvoje &lovéka,
materidlnich a socialné kulturnich podminkach jeho zivota. Celkové Ize délit potfeby na

biologické, psychické a kulturni.

Adcock®® se zmifiuje o tom, e organismus uspokojuje své potieby jen potud,
pokud nutnou ¢innost automaticky obstardvaji reflexy anebo pokud je vybaven pudem

k tomuto cili. Potfena sama nestaci na to, aby pohnula ¢lovéka k ¢innosti.

Jestlize se pokusime setadit lidské motivy, objevime nasledujici princip: vétSina lidi
chce mit nejprve uspokojeny své zakladni potieby, a pak teprve potieby ,,vyssi. Viktor. E.
Frankl (a s nim i dalsi, ktefi piezili koncentracni tabory) upozornil na to, ze v extrémnich
situacich tomu mutize byt i opacné: Ze totiz takzvané vyssi, duchovni potieby nemizi, i kdyz
neni mozné uspokojit zékladni potieby, ale jsou dokonce schopny tyto zakladni potieby

. RETRORE. 69
nahradit, a tak udrzuji ¢lovéka nazivu.

3.7 Vzory:

Taxova'® uvadi, Ze vzory a idedly vedou mladého Clovéka svymi Zadoucimi a
cenénymi vlastnostmi a rysy k napodobovéni a identifikaci. Pro vyvoj sebehodnoceni
dospivajicich znamena mnoho ,,co si o nich mysli druzi“. V blizkosti kazdého jedince se
vSak vyskytuji osoby Ci skupiny, jejichz minéni je platnéj$i. Jejich pozadavky jsou
Koho dospivajici povazuje za autoritu, koho si vazi pro nékterou jeho vlastnost ¢i vykony,

ten je smérodatné€j$i a jeho hodnotici kritéria jsou snaze prejimana.

Mlady €lovek si vybira svlij vzor, priklad, model, idedl mezi ¢leny rodiny, uciteli,
dalSimi osobami nejbliZ§iho prostiedi, postavami z dé€jin 1 uméleckych dél. Vybira si bez
pfinuceni, dobrovolné, ¢asto s obdivem a nadSenim. Napodobeni a identifikace se vzorem

zajistuji formovéani osobnosti mladého &lovéka Gasto uginngji nez tieba odmény a tresty.”

" STEFANOVIC, Jozef. Psychologie: pro gymndzia a tFidy gymndzia s pedagogickym zamérenim. 4. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 232 — 233

%8 ADCOCK, C. J. Zdklady psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1973. s. 38

% KERN, Hans, et al. Piehled psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. s. 56

" TAXOVA, Jitina. Pedagogicko psychologické zvldstnosti dospivdni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987.s. 119

M CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 302
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U prepubescentli a pubescentil jsou témito vzory vétSinou konkrétni osoby, at’ uz
z vlastniho prostiedi i prevzaté z jinych prament, s piibyvajicim vékem dochazi k jejich
abstrakci a syntéze pozitivnich vlastnosti. Je pak celkem pfirozené, Zze takto
nekompromisné vytvorenému idealu v prostiedi dospivajicich témét nikdo neodpovida.
Mléadez vSak ma i své ,,idoly*, zpravidla konkrétni osoby s vysokou popularitou, ktera
podnécuje k napodobé. Jejich plisobnost je vzdy aktualni zalezitosti, ke zméndm dochézi u

o ’ « ’ & A . NI v ;s . 712
ruaznych vékovych kohort, podstatné byva ovlivnéni §ir§imi spolecenskymi souvislostmi.

Cap” se také zmifiuje o tom, Ze pii utvafeni charakteru piisobi nejen pozitivni, ale i
negativni ptiklad. Negativni ptiklad mize pisobit velmi siln¢ a pfitom pfiznivé. DéEti a
mladi lidé si nékdy vytvoii — proti ocekavani dospélych — kladny postoj k postavée, ktera

jim byla ptedlozena jako odstrasujici ptiklad.

3.8 Predchozi vyzkumy odborniku:

Autofi, ktefi se na pocatku devadesatych let zabyvali souasnym stavem poznani
Vv psychologii adolescence, se shodli, ze mezi Ustiedni témata psychologie adolescence a
soucasné trendy vyzkumu na evropském a americkém kontinenté patii vyzkum puberty a
jejich efektl v ¢asné adolescenci, téma identity a vztahu k sobé, dale oblast socialnich
vztahil s vrstevniky a rodi¢i a kone¢né oblast tzv. problémového ¢i rizikového chovani a

;. T4
vyvoje.

Tento trend vyzkumu pokrac¢oval i v devadesatych letech, kterd ovSem pftinesla i
nova témata — bezprostiedné pod vlivem dramatickych politickych zmén ve stfedni a
vychodni Evropé na pocatku tohoto desetileti, dale v souvislosti s obecnéj$imi integracnimi
tendencemi v Evropé. Na vyznamu zacal nabyvat srovnavaci vyzkum zivota a Zivotnich
podminek adolescentti. Kromé vyse uvedenych témat se v tomto vztahovém ramci sleduji
charakteristiky, které vymezuji socidlni kontakt mezi adolescenty a spolecnosti a percepci
a hodnoceni spoleCenskych zmén, véetné percepce a hodnoceni pravnich a moralnich

norem a dalich psychologicko — etickych kategorii reflektujicich Zivot mladych lidi."

2 TAXOVA, Jitina. Pedagogicko psychologické zvlditnosti dospivéni. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987.s. 137
" CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 303
" SMEKAL, Vladimir, MACEK, Petr. Utvdieni a vyvoj osobnosti: Psychologické, socidlni a pedagogické
aspekty. 1. vyd. Brno: Barrister a Principal, 2002. ISBN 80-85947-83-8 s. 114
" SMEKAL, Vladimir, MACEK, Petr. Utvdieni a vyvoj osobnosti: Psychologické, socidlni a pedagogické
aspekty. 1. vyd. Brno: Barrister a Principal, 2002. ISBN 80-85947-83-8 s. 114 — 115
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Smékal’®

dale tvrdi, ze shrneme-li Z mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu Euronet
a z nékterych dalsich srovnavacich vyzkumi, mtZzeme konstatovat nasledujici. Cesti
adolescenti zaujali zvlastni pozici pii hodnoceni Zivotni spokojenosti a pfi posuzovani
vlastni hodnoty. V absolutnim srovnani s vrstevniky z dalSich zemi se ukazali jako
aktualné nejméné spokojeni — jak sami se sebou, tak se svym aktudlnim Zivotem. Typickou
a vice mén¢ unikatni charakteristikou ¢eskych adolescentii je vysoka dulezitost osobnich
cili, ve kterych se néjakym zplisobem manifestuje potieba pozitivnich vztaht s druhymi

lidmi.

Rozsahly a dlouhodoby mezindrodni vyzkum hodnotové orientace (patnact
zapadoevropskych zemi, USA, Kanada, 1980 — 1991) ukazal, Ze v pribéhu osmdesatych
let se snizilo praktikovani kiestanské viry, rovnéz poklesl diraz na ob¢anskou moralku.
Obecné se zvysila tolerantnost k nazorim druhych, tradiéni hodnoty zacaly byt
relativizovany. Také v oblasti sociopolitickych hodnot piestali adolescenti jemné
diferencovat, obecné¢ se snizila jejich divéra ke stitnim institucim. Na druhé stran€ se
zvysila diivéra v materialni zabezpeceni zivota a v moznost osobnostniho rozvoje. Vyrazné
se téz oslabil protest mladeze proti zivotnimu stylu generace jejich rodicti a nezménil se

, , N ST w17
vyznam hodnot, které souviseji s profesionalnim uplatnénim.

Sak’ se zmifiuje o tom, Ze mladeZ ve veku 15 — 18 let obsahuje nejvice
psychickych a socidlnich ryst, které charakterizuji mladdez. Vyvojové grafy sestrojené na
zakladé empirickych poznatkli — napf. vyvoj konzumace alkoholu, vyvoj nikotinismu,
sexualni zivot atd. — ukazuji, Ze pravé v tomto zivotnim obdobi dochazi k radikalnim
zméndm ve zpusobu zivota. V tomto veékovém intervalu je hodnotovy zaklad jedince
vytvofen a k hodnotovym posuniim v dal§im véku dochdzi jen v malé mife. Hodnotova
orientace této vékové skupiny proto do znaéné miry ukazuje na hodnotovy profil mladé

generace.

U nejmladsi skupiny mladeze je stabilizovan vyznam hodnot zdravi, podnikéani a
uspokojovani z4jmu a konic¢kl. Trvale roste pro tuto skupinu vyznam lasky a majetku a
klesa vyznam hodnot byt uzZite¢ny druhym lidem, vefejné prospéSnéd prace, spolecenska

prestiZ a tspéch v zam&stnani.”

® SMEK AL, Vladimir, MACEK, Petr. Utvdieni a vyvoj osobnosti: Psychologické, socidlni a pedagogické
aspekty. 1. vyd. Brno: Barrister a Principal, 2002. ISBN 80-85947-83-8 s. 122 — 123

" MACEK, Petr. Adolescence. 2. upr. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 68

"8 SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 89

" SAK, Petr. Promény ceské mlddeze. 1. vyd. Praha: Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN 80-7229-042-8 s. 90
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4 Prakticka cast

4.1 Popis problematiky

Diskuse o hodnotach a hodnotové orientaci soucasné mladeze se vedou v soucasné
dobé¢ velice Casto. Nazory na toto téma se velice 1isi a tak bych rada zjistila pravdivou
skute¢nost. Pravdou je, ze mladez jako skupina si svou zivotni orientaci teprve vytvari a
tak 1 jejich hodnoty se teprve vyviji. Hledaji své misto ve spoleCnosti a ziskavaji zivotni
zkugenosti. Casto se objevuje touha Zit naplno v piitomnosti a dlouhodobgjsi cile pro né

nejsou tak dulezité.

4.2 Cile prakticke casti BP

Cilem praktické casti této bakalafské prace je zaméfit se pomoci dotaznikového
Setfeni na hodnotovou orientaci mlddeze a hledani souvislosti v utvaieni hodnot soucasné
mladeze. Vyzkum bude zaméfen na vyvoj hodnot s piihlédnutim k véku, na rozdily mezi

chlapci a divkami a na rozdilnost v hodnotach, vznikajici jinym mistem bydlisté a jinou

vvvvvv

vvvvvv

jevi spole¢nosti mladez nejvic odsuzuje. Vyzkum by se mél také zaméfit na otazky, jestli

ma soucasna mladez néjaké vzory a v piipad€ ze ano, tak jakeé.
4.3 Metody vyzkumu
Prakticka cast bakalatfské prace je zaloZena na dotaznikovém Setfeni. Jedna se o

nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce.

Dle Novotné® je dotaznik formulaf, do kterého jsou zaznamenavany vypovédi
respondentll, at’ se jedna o metodiku dotazniku nebo rozhovoru. Formuldf dotazniku je

tedy néstrojem sbéru anketnich dat. Dotaznik je bud’ individualni, nebo hromadny.

Dotaznik urceny k Setfeni v této bakaldiské praci je individudlni, obsahuje jak

otazky uzaviené tak i oteviené.

% NOVOTNA, Elidka. LokdlIni ankety. Praha: Oeconomica, 2008. 55 s. ISBN 80-245-0829-X s. 19
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Prvni okruh otazek v dotazniku ma informativni charakter. Jednd se o pievazné
identifikacni uzaviené otdzky, které maji za cil zjistit vék, pohlavi, bydlist¢ a typ Skoly,

ktery respondenti navstévuji a v neposledni fadé se zde zjist'uje i vzdélani obou rodica.

V dalsi casti dotazniku se nachazi 2 tabulky. Prvni je zaméfena na zjiStovani

preferovanych hodnot respondentli. Nejdiive maji respondenti za kol vybrat 5 pro né

vvvvvv

Druh4 tabulka je zamétena na zjisStovani pohledu soucasné mladeze na patologické
jevy ve spole¢nosti. Maji za kol vybrat 5 jevil, které hodnoti jako nejhorsi a poté je opét

sefaditod 1 — 5.

Dale se v dotazniku objevuje jedna uzaviena a jedna oteviena otazka. Uzaviena
otazka je zvolena u zjistovani zivotniho vzoru respondentli. Respondent mé na vybér ze 13

moznych odpovédi. Oteviena otdzka také souvisi s odhalovanim ptipadnych vzori. Pta

vvvvvv

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenti vyzkumu této bakalaiské prace, ktefi odpovidali na dotazniky, byli
zaci riznych typl Skol. Vek zakia byl v rozmezi od 13 do 20 let. Je to typicky v€k pro

obdobi pubescence a adolescence. Pocet respondentt ve vyzkumu bylo 150.

4.5 Strucny popis vyzkumného prostredi:

Gymnazium Ptibram, Legionart 402, 261 01 Piibram VII.

Jedna se o statni vSeobecné Ctyfleté a osmileté gymnazium. Aktivity v jednotlivych
rocnicich jsou velmi rozmanité. Patfi mezi né naptiklad ozdravny pobyt, lyZzatsky kurz,
rizné zahrani¢ni a pozndvaci zdjezdy, sportovné turisticky kurz. Studenti mohou volit
z n€kolika cizich jazykli — anglicky, némecky, francouzsky, rusky, latina, SpanélStina.
Studenti se mohou zapojit do velkého poctu jednorazovych i dlouhodobych projekta skoly,
napf. Comenius. Vybrat si také mohou z mnozstvi zajmovych krouzk. Respondenti

navstévuji 3. ronik osmiletého a 4. roc¢nik Ctyfletého gymnazia.
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VOS a SOS Bfeznice, Rozmitalska 340, Bieznice.

Stredni odborna skola nabizi 4 Skolni vzdé€lavaci programy — Vypocetni technika,
Agroekologie, podnikdni a mistni sprava, Rostlinolékafstvi a Socialni ¢innost. Vyssi
odborna skola nabizi obory Obchodovani se zemé&délsko-potravinarskymi komoditami a
Socialné — spravni ¢innost. Respondenti navstévuji SOS — Skolni vzdélavaci program:

Vypocetni technika, 1. ro¢nik.
VOS, SPS automobilni a technicka, Skuherského 1274/3, 370 04 Ceské Budgjovice

Skola ma vice nez &tyficetiletou tradici vyuky oborii v oblasti autoopravarenstvi a
je soucasné jednou z nejvétsich a nejlépe vybavenych skol, vyucujicich automobilni obory.
Na této $kole jsou zastoupeny studijni obory VOS, SPS, SOU a nastavbové studium.
Respondenti jsou zastupci ulebnich oborti Lakyrnik a Prodavag. Dale zaci SPS obor

Provoz a ekonomika dopravy.
ZS, Matice $kolské 3, 370 01 Ceské Budéjovice

Skola vzdélava cca 500 zaka. Primérné naplnénost tiid je pfiblizné 24 zakid. Vyuka
probihd ve vSech roc¢nicich, v kazdém roc¢niku jsou otevieny minimalné dvé tfidy.

V nékterych tiidach je zatazena rozSifend vyuka jazykl. Respondenti jsou zaci 8. rocniku.
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4.6 Charakteristika respondentu

Graf 1

Pomér chlapct a divek

B Chlapec M Divka

Pocet chlapct a divek, ktefi odpovidali v dotazniku neni vyrovnany. Mensi pocet
Vv zastoupeni divek je dan predevSim vybérem jednotlivych obort, kde prizkum probéhl.

Jde spiSe o chlapecké obory, napt Lakyrnik a Vypocetni technika.

Graf 2

Vék respondentu

20let 13 let
1% 3%

Nejvétsi zastoupeni maji studenti ve véku 16 - 17 let. Nejvyssi pocet odpovidajicich
respondentli, tj. 42 studentt, odpovida véku 17 let. Naopak nejméné odpovidalo
respondentli ve véku 13 a 20 let. Ve vzorku se objevili 4 tfinactileti a 1 dvacetilety

respondent.
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Graf 3

Pomér typu Skol zastoupenych v dotazniku

| Zakladniskola
M Stiedni skola
B Gymnazium

B Odbhorné uciliste

Nejvice zodpovézenych dotaznikii pochazi ze stiednich $kol (SOS Bfeznice a SPS
automobilni a technicka CB). Celkem odpovédélo 61 respondentii. Druhé nejvétsi
zastoupeni maji respondenti navstévujici gymnazium. Celkem tam odpovédélo 48
respondentli. Odborné ucilisté a zédkladni Skola maji téméf vyrovnany pocet. SOU celkem

19 a ZS celkem 22 respondentt.

Graf 4

Bydlisté respondentu

m Mésto M Vesnice

Rozdélenim respondentti podle mista bydlisté zjistime, ze 58% odpovidajicich Zije
ve méstech. To odpovida poctu 87 respondentll. Zbyvajicich 42% Zije na vesnicich. Coz
odpovida poctu 63 respondentd. Na vSech typech Skol se objevilo zastoupeni zakl

bydlicich ve mést¢ i na vesnici.
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4.7 Predpoklady BP

1) Pro respondenty, jejichz rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, je hodnota

vvvvvv

2) Respondenti, ktefi oznaCuji hodnotu vzdé¢lani jako dilezitou, maji lepsi

pramérny prospéch ve skole.

3) Hodnota vzdélani je nejdulezitéjsi pro studenty gymnazia.

30



4.8 Vysledky dotaznikového Setreni
Celkové vysledky Vv jednotlivych oblastech:
1) Hodnoty mladeZe:

Graf 5

Pomeér jednotlivych hodnot celkem

Vira, nabozenstvi
0% L
Rozumeétsi s

Cestné jednani Mit uznani =707 Mituznani
. rodici ke
1% dospélych vrstevnikd

4% 1%

0%
Pravda, poznani
1%
Demaokracie

1%

Soukrofni |
2%

Zajimavd préce
1%

Zdravé zivotni
prostiedi
1%

Mir
2%
Véfejné prospéina
cinnost
0%

Uspokojovanizdjmu
a konickd
3%

Rozvoj osohnosti
1%

Povhtlcka Uzitecnost druhym USpevsn0§tY
angazovanost 0% zaméstnani
0% 5%

Z celkového poctu 25 hodnot respondenti volili mezi nejdilezitéjsimi nejCastéji
hodnotu ,,zdravi, kterou volilo 117 respondentti ze 150. Celkové tedy 16% respondentti. O
druhé misto se poté déli hodnota ,pratelstvi‘ a hodnota ,,rodina a déti*“. Obé tyto hodnoty
studentl, hodnotu ,,rodina a deti* 94 studentl. Tteti nejdilezitéjsi hodnotou je ,,ldaska™.
Jako odpovéd’ se objevila u 75 studentt (10%).

Naopak nejmén¢ dulezité jsou pro mladez hodnoty ,,uznani dospélych®, ,vira a
nabozenstvi, ,verejné prospésna cinnost“, ,uZitecnost druhym a ,politicka

angazovanost*.

,»Mit uznani dospélych* oznacili za dilezité pouze 3 ze 150 respondenti. O moc

vvvvvv

(pouze 1%).
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»Viru a nabozenstvi“ zvolili také pouze 3 respondenti, ,uzitecnost druhym® 2

respondenti.

Zajimavé je, ze se nenaSel nikdo, kdo by mezi dualezit¢ hodnoty zahrnul hodnotu
,verejné prospésna cinnost” a hodnotu ,politicka angazovanost*. Myslim, ze hodnota

wpolitickd angazovanost* nabyva na dlleZitosti spolu s v€kem.

Pro Gplnost uvadim graf, ktery ukazuje pomér hodnot, které respondenti oznacili €.

1, tedy jako nejdulezitéjsi ze vSech.

Graf 6

Pomér hodnot oznacenych respondenty¢.1 - nejdalezitéjsi

Rozumét si s rodici
4%

Cestné jednani
1%

Svoboda
1%

Vzdélani
3%

Uspokojovani
Majetek zdjmua konic¢kd
1% 1% 1%
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2) Vzory mladeze

Graf 7

Vzory mladeze

Sourozenec
4%
Jiny pfibuzny
Literdrni/filmova
postava
5%
Predstavitel Politik o -
nékteré profese 2% Zpev{ak;’h'erecfjm
4% y umélec
7%

Kamardad/ka
6%

Nejveétsi pocet respondentll na otadzku ,,Mas néjaky Zivotni vzor?“ odpovédélo, Ze

zadny vzor nema. Takto odpovédélo 49 studentll, coz je téméf tietina vSech dotazanych.

vvvvvv

za vzor povazuje 26 respondentti (13%), matku 25 respondenti (12%).

Vyznamnymi vzory pro mladez jsou v neposledni fadé sportovci. Jako svijj vzor je

oznacilo 24 respondentt (12%).

Nelze si vSak nevSimnout, ze ucitele jako sviij vzor neoznadil ani jeden ze 150

dotazovanych.
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3) Odsuzované jevy

Graf 8

Pomeér nejvice odsuzovanych jevi celkem

Nerovnoprévnost
mazda zen
3%

Sehevrazednost
8%

Alkoholismus
2%

Prostituce Diskriminace
3% homosexudll
3%

Ve vyzkumu se ukéazalo, ze nejvice odsuzovanym jevem ve spole¢nosti je u dne$ni
mladeze ,,tyrani zvirat*. Celkem 113 dotazanych (15%) povaZuje tento jev za nepfiijatelny.
Jako velmi $patné hodnotili respondenti téz ,kriminalitu“ (107;14%), ,,valky* (94;13%),
Huzivani drog* (95, 13%) a ,,sikanu‘ (86;12%)

Ackoli ,,uzivani drog* hodnoti jako nepfijatelné 95 respondentii (13%), tak samotny
»alkoholismus* oznacilo za nepfijatelny pouze 18 respondentd (2%) a to je nejméné ze

vSech dotazanych.
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4) Nejdulezitéjsi lidé v Zivoté mladeze:

Graf 9

Nejdilezitéjsi lidé
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otéim
1%

Sportovec ,
Trenér

1% Spoluzaci
Ucitel/é 0%
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9%
Sourozenec

9%

neliSily a aZ na par vyjimek panovala shoda u vétSiny respondenta.

Vysadni postaveni zaujimaji u mladeze ,pratelé a kamaradi“ s 26%. Jako dulezité
je oznalilo 105 respondentli. Nepiekvapi, ze dal$i vyznamni lidé v Zivoté jsou matka
s 18% (70 respondentil) a otec s 16% (64 respondentt). Rodina jako takova i se vSemi

ostatnimi ¢leny ziskala dokonce 19%. Uvedlo ji 76 respondentt.

U dvou respondentii se objevila odpovéd’ trenér a u dalSich dvou odpoveéd
sportovec. Vzhledem k tomu, Ze sportovci se jako vzory ukazali u 24 respondenti (12%),
ukazuje se zde jistd spojitost mezi dulezitymi lidmi v Zivoté¢ mladych lidi a mezi jejich

vzory.
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Jednotlivé rozdily mezi chlapci a divkami:

Graf 10
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V hodnotach chlapci a divek neni patrny vyrazny rozdil. U obou pohlavi je
nejcastejs$i zvolend hodnota ,,zdravi“. U divek dale nasleduje hodnota ,,rodina a deti“, u

chlapct hodnota , pratelstvi‘.

Mezi hodnoty, které ptipadaly dulezité spiSe divkam lze zatadit hodnotu ,,rozvoj
osobnosti*“ a hodnotu ,,soukromi. Za pov§imnuti stoji, ze chlapci volili i nékteré hodnoty,
které nezvolila ani jedina z divek. Byly to hodnoty ,uzitecnost druhym®, ,zdravé Zivotni

prostredi®, ,,mit uznani dospélych® a "mit uznani vrstevniku.
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Pokud chceme porovnat vzory chlapcti a divek, nejvyraznéjsi poznatek je ten, ze

vvvvvv

1ze oznadit matku.

Nejvétsi ¢ast chlapct ve vyzkumném vzorku také uvedlo, ze vzor nema4, ale i pies
to ve srovnani s divkami uvedlo mnohem vice chlapcl néjaky vzor. Nejcastéjsi odpoveédi

24

byly dvé. Mezi nejéastéjsi vzory chlapci patii jednozna¢né otec a rtizni Sportovci.

Graf 12

Odsouzené jevy chlapcti a divek
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Pokud porovname, které jevy ve spolecnosti nejvice odsuzuji divky a které chlapci,

rozdily urcité nalezneme.

Divky oznacuji jako nejodsouzenihodnéjsi jev ,tyrani zvirat”, které oznacilo 63
respondentek, na druhém misté se nachazi ,,valky a nasleduje ,,Sikana“. Ztoho lze

usuzovat, Ze divky jsou pfedevSim orientované pacifistictéji a proti nésili na zvitatech.

Pokud bychom méli sefadit odsouzenihodné jevy, které nejCastéji oznacovali
chlapci, dojdeme k nasledujicimu vysledku. Chlapci oznacili jako nejhorsi jev ve
spolecnosti ,,kriminalitu®, nasleduje ,,uzivdni drog*“ a az u jevu na tfetim misté se shoduji

s divkami na ,,tyrdni zvirat®.
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Jednotlivé rozdily v hodnotach mladeZe bydlici ve mésté a na vesnici:

Graf 13

Rozdil hodnot mladeze zZijici ve mésté a na vesnici
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Pokud porovname hodnoty mladeze Zijici ve mésté, anebo na vesnici nezjistime
mnoho vyraznych rozdilt. Tyto hodnoty se podobaji. Mladez ve mésté i na vesnici ma
hodnoty na prvnich mistech Zebticku stejné. Jsou to ,.zdravi®, ,pratelstvi®, ,,rodina a deti*

a,laska“.

Na vesnici vice ocefiuji hodnoty ,,rozvoj osobnosti, ,pravda a poznani® a
V neposledni fad¢ ,,vira a nabozenstvi‘, kterou respondenti z mésta nezvolili ani jednou.
Ani pro jednoho respondenta z vesnice naopak nebyla dulezitd hodnota ,mit uzndni

vrstevarku‘.
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Graf 14
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Ve mésté a na vesnici nelze pozorovat ani vyrazné rozdily ve vzorech mladeze.
VétSina respondentli v obou skupinach uvedlo, ze Z4dné vzory nema. Na prvnich tfech

mistech se u obou skupin umistili otec, matka a sportovci.

Rozdil 1ze pozorovat pouze v tom, Ze politika jako vzor volili respondenti pouze
Zz mésta. Dalsi rozdil je v tom, Ze na vesnici jsou kamaradi dalezitéjSimi vzory nez ve

méste.
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Graf 15

OdSOUZEHEJEUy ve meste a na vesnicli
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Tato tabulka ukazuje, ze v nejvice odsouzenihodnych jevech se respondenti z mésta

I z vesnice shoduji. Ani u jednonoho hodnoceni jevu neni vyrazngjsi rozdil. Za nejhorsi

jevy obé skupiny oznacdily ,.tyrani zvirat, ,,kriminalitu, ,,uzivani drog* a ,,valky*.
Jevy piny Y5ty g

V tomto piipadé je mozné fici, Ze se smySleni respondentii ve mésté a na vesnici

nelisi.
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Porovnani hodnot mladeze s prihlédnutim k véku a pripadné rozdily:

Graf 16
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Respondenti byli podle v&ku rozdé€leni do tii kategorii. Nejmladsi kategorie
respondentl byla od 13-15 let, dalsi od 16-17 let a nejstarsi respondenti tvofili kategorii
18-20 let.

KdyZz porovname nejvice volené hodnoty v jednotlivych veékovych kategoriich

muzeme z grafu vycist nasledujici rozdily.

Nejstar$i kategorie volila Castéji neZz ostatni hodnoty ,,uspokojovdni zdajmi‘ a
,,F0zvoj osobnosti‘. Také u nich nabyva na dulezitosti ,,vira a nabozZenstvi. Nejméné tato
kategorie volila hodnotu ,.cestné jednani* a ani ,majetek a vysoky plat* pro n¢ nebyl tak

ditlezity.

KdyZ naopak zhodnotime nejc¢astéjsi odpovédi kategorie 13-15 let, zjistime, Ze pro
nejmladsi respondenty byly vyznamnéj$i hodnoty ,,mit uznani dospélych* a ,mit uznani

vrstevniku®, ,,zdravé Zivotni prostiedi‘ a ,uZitecnost druhym*.

Kategorie 16-17 let se nachazi na pomezi obou piedchozich skupin. Aby bylo
mozné 1épe je porovnat, nasleduji dva grafy. Nejprve porovnani s nejmladsi skupinou, poté

S nejstarsi.

41



Graf 17
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Zde je vidét, Ze u starSich respondentd je nejvetsi rozdil ve vniméni hodnoty ,,vira a
nabozenstvi“. Pro star$i respondenty jsou také dilezitéj$i hodnoty ,.zajimavd prace”,
wpravda a poznani* a také hodnoty ,partnersky vztah* a ,laska“. K témto hodnotdm

¢loveék dospiva prave s vekem.

Graf 18
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Pokud porovname kategorii 16-17 let s nejstarsi skupinou ukazuje se, ze pro mladsi
skupinu jsou dulezit&jsi hodnoty ,uZitecnost druhym®, ,Cestné jedndani a ,majetek a
vysoky plat“. | v tomto grafu se mizeme piresvédcit, ze pro kategorii 16-17 let je dilezita

hodnota ,,zajimava prdace®.
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Porovnani hodnot s prihlédnutim K socialni vrstvé respondentii, v tomto pripadé

charakterizované nejvyssim dosaZenym vzdélanim rodici:

Nejprve pro lepsi ptehlednost uvadim grafy, které ukazuji pomér nejvyssiho

dosazeného vzdélani matek a otcii respondentii ve vyzkumném vzorku.

Graf 19
Graf 20
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Respondenttl, ktefi maji rodice se zédkladnim vzdélanim je ve vzorku velmi malo

(celkem 2 matky a 3 otcové), proto neni mozné u této skupiny délat objektivni zavéry.
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U respondenti majicich rodice, ktefi vystudovali vysokou Skolu, mezi nejcastéji
volené hodnoty patii ,.zdravé Zivotni prostredi, ,uznani dospélych, ,,Cestné jednani* a

,,F0ZVOj 0Sobnosti*.

Respondenti, jejichz rodi¢e maji maturitu, volili ¢astéji nez ostatni hodnoty ,,pravda

a poznani*, ,demokracie* a ,,vzdélani*.

Respondenti majici vyucené rodice Castéji uvadeli hodnotu ,,zajimava prace* a dale

,»mit uznani dospélych®.

Vyhodnoceni vysledki souvisejicich s predpoklady prace:
Predpoklad 1:

Pro respondenty, jejichZ rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, je hodnota vzdélani

diileZzitéjSi nez pro ostatni.

Graf 22
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Prvni graf ukazuje dtlezitost hodnoty vzdélani u respondentli v zéavislosti na
vzdélani rodic¢d. Tento graf ale neni zcela objektivni kvili rozdilnému pocétu respondentil
majici rodi¢e Sriznymi stupni vzdélani. Pfevazna cast rodict respondenti méla

stfedoskolské vzdélani.

Rozhodla jsem se pro to vytvofit jesté druhy, objektivnéjsi graf. U nésledujiciho

grafu jsem dala hodnoty vysledkti do poméru s celkovym poctem respondent (=150 lidi).
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Po Gpraveé ndm graf ukazuje toto:

Graf 23
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Je ziejmé, ze respondenti majici rodice s nejvyssim dosazenym vzdélanim va VS
nepovazuji hodnotu ,,vzdelani“ za dulezitéjsi nez ostatni. U obou grafii si mizeme

vS§imnout, Ze vzdélani povazuji za nejdulezit€)$i respondenti majici rodice se

stitedoskolskym vzdélanim.

Jako vyznamny se jevi sloupec piedstavujici respondenty s rodi¢i se zakladnim
vzdélanim. Ve vyzkumu se vSak jedna pouze o 5 respondentli, proto neni mozné dé¢lat

zadné zavéry.

Z toho vyplyva, ze piedpoklad ¢. 1 nebyl potvrzen.
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Piedpoklad 2:

Respondenti, kteFi oznacuji hodnotu vzdélani jako duleZitou, maji lepSi priamérny

prospéch ve Skole.

Graf 24
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Prvni graf ukazuje dilezitost hodnoty ,vzdelani“ u respondentl s riznym

prospéchem.

Vzhledem k tomu, ze vyzkumny vzorek tvofila pievazna Cast respondentil, ktefi
ohodnotili svilij prospéch jako primérny, nemizeme tento graf povazovat za zcela

objektivni. Proto jako dal§i uvadim opét graf dany do pomeéru s celkovym poctem

respondenttl.
Graf 25
Prospéch respondentu, ktefivolili hodnotu vzdélani-
Pomérovy graf
u 5nejméné
dilefité
60
: -
T 40
=] 3
2 30
o
o 20
§ ° . "
0
Vyborny Primér Nedostateény = 1 nejdileitéjsi
Celkovy prospéch

Z tohoto grafu je ziejmé, Ze respondenti s vybornym prospéchem volili hodnotu

»vzdelani* Castéji nez respondenti s prospéchem primérnym a nedostate¢nym.

Z toho vypliva, ze ptedpoklad ¢. 2 se potvrdil.
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Piedpoklad 3:

Hodnota vzdélani je nejduleZitéjsi pro studenty gymnazia.

Graf 26
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Prvni graf ukazuje, jaky typ Skoly nejcastéji navstévuji respondenti, kteti volili
hodnotu ,,vzdéldani* jako dilezitou. Nejcastéji hodnotu ,,vzdelani volili studenti stiednich
Skol. Ani tento graf vSak nemuze byt zcela objektivni, jelikoz v mém vyzkumném vzorku

bylo mnohem méné Zakl navs$tévujicich zékladni Skolu a odborné ucilisté nez studentl

stiednich skol a gymnazia.

Z tohoto ditvodu i zde uvadim dalsi graf, ktery je také v poméru s celkovym poctem

respondenttl.
Graf 27
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Na grafu vidime, Ze hodnotu ,,vzdélini nepovazuji jako nejdulezitéjsi studenti
gymnazia, ale dokonce ho naopak ve srovnani s ostatnimi typy Skol volili jako hodnotu
nejmén¢. Kdyz jsme dali vysledky prvniho grafu do odpovidajiciho poméru ukézalo se, ze
nejdilezitéjsi je vzdélani pro zaky na ZS. Nasleduje odborné u¢ilisté a SS, mezi kterymi uz

neni ve vysledku patrny velky rozdil.

Piedpoklad ¢. 3 tedy nebyl potvrzen.
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5 Zaver
V zavéru prace bych se rdda zaméfila na shrnuti vysledkii vyzkumu a uvést navrhy,

jak by bylo mozné zjisténé vysledky vyuzit.

Nejprve bych se chtéla vratit k vysledkiim predpokladi, které jsem si stanovila pied
zaCatkem vyzkumu. Byl potvrzen pouze jeden ze tii mych piedpokladi. Kdyz jsem
porovnala dilezitost hodnoty vzdélani u mladeze, jejichz rodiCe maji rizny stupen
vzdélani, predpokladala jsem, ze nejvetsi dalezitost budou piikladat vzdélani zaci, jejichz

rodic¢e vystudovali vysokou Skolu. Tento predpoklad se ukazal jako zcela nespravny.

Pokud jsem srovnala dilezitost vSech nabizenych hodnot vzhledem ke vzdélani

rodici, tak ani v tomto sméru nebyly patrné ve vnimani hodnot zadné zasadni rozdily.

vvvvvv

vvvvvv

orientace celé rodiny, v niz dité vyrusta.

Dalsim predpokladem, ktery se nepotvrdil, byl ten, Ze studenti na gymndziu budou
povazovat vzdélani za vice dualezit¢é nez mladez studujici na ostatnich typech skol.
K tomuto ptredpokladu jsem dospéla proto, ze gymnazist¢ se po ukoncéeni studia hlasi
mnohem castéji k dalSimu studiu na vysoké Skole. Ale ani tento predpoklad se neukazal
jako spravny. Z vysledk vyplynulo, Ze v poméru s celkovym poctem odpovidajicich
respondentli povazuji hodnotu vzdélani nejdalezitéjsi zaci na zékladni Skole. Vysledek je
asi mozné¢ piisuzovat tomu, ze zaci 8. tfidy, ktefi v dotazniku odpovidali, budou muset brzy
zvolit typ Skoly, kam se budou hlésit po ukonceni povinné Skolni dochazky, a uvédomuji si

tak vice hodnotu vzdélani pro jejich budoucnost.

Potvrdil se jediny mdj pfedpoklad a to ten, ze studenti, pro které je hodnota

vzdélani dilezita maji z pravidla také lepsi vysledky ve skole.

Dale si myslim, Ze nejcastéji zvolené hodnoty a jejich pofadi neni nijak
prekvapujici vzhledem k vy¢tu moznosti, jaké respondenti v mém dotazniku méli. A
myslim si, Ze by se tento vybér hodnot nijak nelisil, ani kdyby se vyzkum provadél u starsi

generace.

Kdyz jsem chtéla zjistit, jaké vzory ma soucasnd mladez, neptedpokladala jsem, ze
14 respondentd (7%) si nevybere z mého vy&tu moZnosti a zaskrtne moznost JINE.

Bohuzel se mi nepovedlo zjistit, jaké jiné vzory nez jsem uvedla ve svém vyctu, mladez
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uznava. Pravdépodobné jsem néktery dalezity vzor v dotazniku neuvedla. Myslim, Ze téma

»Vzory mladeze by bylo vhodné pro dalsi vyzkum.

vvvvv

nezjistila zadné zajimavé vysledky. Odpovédi respondenti na otevienou otazku

Vv dotazniku se témé&f u vSech opakovaly.

Pokud se zaméfim na nejvice odsuzované jevy ve spolecnosti, je vidét, ze soucasna
mladeZ nejvice odsuzuje jakékoli nasili. Nejéastéji odsouzené jevy byly ,.tyrdni zvirat®,
wvalky™ a ,sikana*. Za povSimnuti také stoji, ze mladez je velmi tolerantni a nevadi ji
rozdilnost lidi. Velky pocet respondentd odsoudil ,rasismus“ a ,diskriminaci

homosexualu‘.

Zajimavé zjisténi pro mne bylo, ze ackoli 95 respondenti (13%) zvolilo jako
odsouzenihodny jev ,uzZivani drog“, sam ,alkoholismus®“ zvolili pouze 18 respondentt
(2%). Myslim si, Ze souCasna mladez si sice uvédomuje nebezpetnost drog, ale uz
nevénuje pozornost tomu, ze i priliSné piti alkoholu mize byt znicujici. Mnoho mladych
lidi pije a vnima pozivani alkoholu jako zabavu a relaxaci. Myslim, Ze nejde o problém jen
mladych lidi, ale celé spolecnosti, ktera je k piti alkoholu velmi tolerantni a nevidi v ném
zadny problém. Mozné by bylo vhodné se na alkoholismus zaméfit pii prevenci a vysvétlit

mladezi, Ze nejsou Spatné pouze tvrdé drogy.

Pti porovnavani jednotlivych skupin respondentil jsem zaznamenala pouze nékteré

méné vyrazné rozdily, které uz jsou popsané vyse.

Na zavér bych chtéla podotknout, ze mé vysledky mého vyzkumu potésily. Myslim
si, Ze je poznat, ze soucasna mladez nema pouze povrchni hodnoty, i kdyz to tak mnohdy

na star$i generaci mizZe pusobit.

vvvvvv

ale podle ¢eho se v Zivote doopravdy tidi. Muze byt veliky rozdil v tom, co si mysli, Ze by

m¢éli volit, aby to bylo spravné, a mezi tim, jak to doopravdy citi.
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7 Prilohy:

7.1 Seznam priloh:

7.1.1 Dotaznik

53



Dotaznik

Dobry den,

timto dotaznikem bych chtéla zjistit néco o Tvé hodnotové orientaci a o Tvych vzorech.
Tento dotaznik je anonymni a ziskané informace budou slouzit pouze k vytvoreni praktické
Casti bakalarské prace na téma ,,Hodnotovy svét soucasné mladeze, proto prosim o co
nejupiimnéjsi zodpoveézeni otazek.

Dékuji za vyplnéni a moc si vazim Tvé spoluprace.

Tereza Havelkova 5
studentka JihoCeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, obor Socidlni pedagogika

Prosim, zakrizkuj spravnou variantu:
Jsem chlapec ()
divka ()
Navstévuji:  zékladni Skolu ()
stiedni Skolu ()
gymndzium ()

odborné uciliste ()

Bydlim ve méste ()
na vesnici ()

Nejvyssi dosazené vzdélani rodict:

Matka: Otec:
VS () VS ()
Maturita () Maturita ()
Vyuéena () Vyucen ()
Zéakladni vzdélani () Zékladni vzdélani ()

Jaky je Tviyj celkovy prospéch?
Vyborny ()
Primérny ()

Nedostatecny ()



Z nasledujicich pojmi vyber 5 takovych, které jsou pro tebe nejdiileZzitéjsi. Potom
téchto pét setad’ podle duleZitosti tak, Ze napiSe$ pofadové ¢islo 1-5 tak, aby ¢. 1 byl pojem
nejvice dilezity.

vvvvvv

5 nejdilezitéjSich Napis poradové
oznac kiizkem Cislo1-5

Partnersky vztah

Rodina a déti

Zajimava prace

Piatelstvi

Vzdélani

Rozvoj osobnosti

Laska

UspéSnost v zaméstnani

Uzitecnost druhym

Politicka angazovanost

Uspokojovani zajmu a konicki

Majetek, vysoky plat

Veftejné prospésna ¢innost

Mir

Zdravi

Udrzovat zdravé zivotni prostiedi

Svoboda

Demokracie

Pravda, poznani

Cestné jednani

Mit uznani dospélych

Soukromi

Vira, nabozenstvi

Rozumét si s rodic¢i

Mit uznani vrstevnika




Mas néjaky Zivotni vzor? V pripadé Ze ano, zakrizkuj kdo to je?
Otec ()
Matka ()
Sourozenec ()
Jiny ptibuzny ()
Ucitel ()
Kamarad/ka ()
Zpévak/herec/jiny umelec ()
Sportovec ()
Politik ()
Predstavitel nékteré profese ()
Literarni/filmova postava ()
Jiné ()

Nemam ()

vvvvvv



Kter¢ z nasledujicich jevii povazujes za nejvice neprijatelné? Vyber 5, o kterych si
myslis, Ze jsou nejhorsi a poté téchto 5 sefad’ tak, ze napises ¢islo 1-5 tak, aby ¢. 1 byl jev,
ktery nejvice odsuzujes.

5 nejdilezitéjSich Napis§ poradové Cislo
oznac krizkem 1-5
Kriminalita
Sebevrazednost
Alkoholismus
Koufeni

UZivani drog

Diskriminace
homosexudalt

Rasismus

Prostituce

Sikana

Valky

Nerovnopravnost
muzl a zen

Tyrani zvitat




