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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nizev:

Priace ucitele na zakladni skole p¥i nemocnici

Autorka predklada k posouzeni préci, kterd je svym zaméfenim velmi originalni. Vzhledem
k vlastni praxi se rozhodla zmapovat specifika prace uéitelii v podminkéch $kol zfizovanych
pfi nemocnicich. Tato tématika neni nikde zhodnocovana, chybi pohled na sloZitost uditelovy
prace v situacich, kdy se ma vénovat nemocnym détem, izolovanym od rodiny a nakonec i
odtrzené od skoly, kamarada, spoluzaki. Ukol to nebyl lehky nejen proto, Ze autorce chyb&la
vlastni pedagogicka zkusenost, ale také proto, Ze se vydala na cestu, kde neméla k dispozici
pfili§ zdroji i moZnosti pro porovnani svého Setfeni svysledky dalSich vyzkumnych

zkuSenosti.

Bakalarska prace je tradiéné rozdélena do dvou &asti, teoretické i1 praktické. Teoreticka ¢ast
piind3i tfi typy informaci. Autorka se nejprve pokoudi zevrubné popsat, jak soudasnd
pedagogika hodnoti spoleCenskou roli a edukaéni funkci Skoly. Nésledn& se pohybuje
v oblasti stresové zatéZe a snaZi se popsat predevdim specifika stresu v utitelské profesi.
Posledni kapitola prdce md za cil popsat vyzkumné prostfedi — autorka zevrubné
charakterizuje legislativni, vyukova a vychovna specifika $kol zfizovanych pfi nemoenicich a
bliZze nas seznamuje se skolou pii Fakultni nemocnici na Bulovee.

Teoreticka €ast je jist€ origindlni, v tom smyslu respektuji logiku, s niz autorka radi jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. Pfesto jsem pii spoluprdci b&hem prace na textu citil, Ze nalezeni
optimalniho vyjadieni tematické provazanosti nebylo pro autorku snadné a ne vzdy se ji
podatilo. Vyuzivani literdrnich zdroji v prvnich dvou teoreticky orientovanych kapitolach je
jen na zakladni urovni. Autorka vyuZiva jen vybranou literaturu, ale ne vzdy dusledné na
zdroje svych poznatkl odkazuje. Stylisticka uroven bakalafské price je primérnd, text je

prehledné ¢lenén, velmi ziidka se sice objevuji pieklepy. Grafické zpracovani je negativné



ovlivnéno naformatovanim stranky s piili§ velkym dosazenim textu od spodni hrany stranky.
Mo#na i diky tomu jsou v praktické ¢4sti, o niZ déle budu hovofit, pak paradoxng grafy velmi

malé, a¢ na strankach vlastng zbyva velké volné misto.

Praktick4 ¢ést obsahuje pokus o kvantitativng orientované Setfeni. Autorka provedla pomémé
rozsahlou vyzkumnou &innost ve skole ve vyie jmenované nemoenici, ale vysledky nejsou
dostateénd piehledné. Analyzuje vyukové podklady ve Skole, vede spedagogy fizenc
rozhovory a vyuziva dale standardizovaného dotazniku, kterym provéfuje jejich schopnost
zvladat zatéz, Nasledn& autorka své vysledky zevrubné predstavuje, chybi viak jedna
podstatna véc. Na s. 34 uvadi pét vyzkumnych otizek. V zavérech vyzkumu ale na n& nehleda
odpovédi. Uvadi sice vyklad o ,,moZnych* pfi¢inach stresu (str. 43 — 44), ale ¢tenafi nemuze
byt jasné, zda jsou to jen jeji tvrzeni nebo se opird o vysledky svého vyzkumu? Velmi proto
autorku prosim, aby si pro obhajobu své bakalaiské price pfipravila piehled odpovédi na
otazky, které na 34. stran& uvadi. Jak by tedy, na zéklad¢ svého vyzkumu, hodnotila celkovou
kondici® utitelii-respondentit ve vztahu ke stresu? Jak tedy jeji respondenti vnimali a
hodnotili stres, ktery proZivaji? Jaké uvadéli popisy specifickych zdroji stresu v nemoceni¢ni
skole, jaké konkrétni ndzory si vyslechla a jak vnima jejich vyznam? Jaka ¢innost je jim ve
vztahu k zatéZi nejobtizn&jd? A jak celkové hodnotili svou schopnost stres zvladnout? VEfim,
#e autorka bude praci schopna velmi Uspéing obhdjit, odpovédi na vySe uvedené otazky

v textu jsou, ale jen jaksi ,rozhazend”, nestrukturovang, na rliznych mistech prace.
Préci povazuji za akceptovatelnou k obhajobg, teoretickou &dst povazuji, kromé prace
s malym po¢tem zdroju v kapitole 4. a 2., za pomérné zdafilou, vlastni vyzkumnou Cést

vnimam jako do znaéné miry nedotaZenou.

Bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji dobfe.

Névrh na klasifikaci bakalaiské prace: dobre

Mer. oslav Prochazka, Ph.D.

podpis vedoucihjo bakaléafské prace

L

V Ceskych Bud&jovicich dne 29. 1. 2013



