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Slovni vyjadfeni, komentafe a pripominky vedouciho/oponenta:

Téma prace je soucasti projektu modernizace softwarového feseni zadavatele. Studentka byla
velmi dobfe obeznamena s problematikou a potfebami zadavatele a diky tomu dokazala navrhnout
komplexni a praktické feSeni systému interaktivnich prvkd pro uzivatelské obrazovky. Navrhu
piedchazela rozsahld analyza konkuren¢nich feSeni, datovych toki i konfigurace interaktivnich
prvki. Provedeny navrh nasledné také implementovala a patficné otestovala. Studentka tedy
splnila vSechny cile zadani v pozadovaném rozsahu a kvalité.

Prace je velmi dobfe strukturovana, kapitoly jsou logicky uspotfadané a plynule na sebe navazuji.
Text prace je na dobré Grovni. Porozuméni textu napomahayji ¢asté obrazky a diagramy.

Studentka dochézela na pravidelné konzultace, na které byla vzdy svédomité pfipravena. Vsechny
vznesené pripominky byly v praci zohlednény.

V ramci analyzy lze vyzdvihnout kapitolu ,,3.2 Data a jejich kategorizace®, ve které studentka
peclivé kategorizovala datové toky interaktivnich prvki z mnoha ahla, ¢ehoz dale vyuziva v
provedeném navrhu. V kapitole ,,3.1.1 Konfigurace a fidici jednotka widgetu* zachazi studentka v
nékterych ¢astech do nadbyte¢nych detaili.

Vysledkem préce je detailni popis Zivotniho cyklu interaktivnich prvku, ktery pfesné odpovida
pozadavkiim zadavatele. Navrh a volba prostredkti jsou dobfe zdokumentované. Implementace je
provedena peclivé. Funkéni aplikace mi byla demonstrovana pfimo autorkou prace. Aplikace
fungovala dle ofekavani. V potfadku byla také struktura zdrojového kédu.

Praci doporucuji piijmout k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném Vyborné.
Pripadné otazky pfi obhajobé a naméty do diskuze:

Existuje moZnost vysledny navrh dale vylepsit, naptiklad na zakladé poznatki z kapitoly
realizace?

Praci

M doporuduji

O nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
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