Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a p¥ijmeni studenta:
v . Petra K srkova
Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich ctra Komarkova

Obor:
Pedagogicka fakulta Utitelstvi pro 2. stupeii ZS: zemépis -
Pracovisté: katedra geografie biologie
) Oponent diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 21.1.2019 Mer. Jiti Rypl, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyznam CHKO Tieboiisko pro environmentalni vychovu na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

C

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Diplomova prace je na KGE ptedkladana jiz po druhé. Rozsah kvalifika¢ni prace je pfiméieny, struktura prace
je adekvatni. Osobné bych zestruénil, ¢i uplné vynechal kapitolu 5. CHKO Tieboiisko. Jedna se o popisnou
¢ast, ktera neni dle mého nazoru nezbytné nutna.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodika prace je oproti pivodni verzi vylepSena, pfesto by v metodice prace mohlo byt vice citované
literatury.

3. Prace s literaturou a dalS$imi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Postradam cizojazy¢nou literaturu. Citovana velmi stara a neaktualni literatura — Demek a kol. (1965).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Vyukové aktivity jsou pomérn¢ kvalitné zpracované.




. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Po drobnych tpravach lze aplikovat v praxi.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Po jazykové a stylistické strance se opét v praci nachazi nevhodna spojeni. Napt. ihned na str.7 a tietim fadku
..... stravila zde znac¢nou ¢ast Zivota.

. Formalni a graficka droven prace

C

Formalni a graficka Groven prace je opét oproti puvodni verzi lepsi. Piesto se v praci nachazi zbyteéné
formalni a grafické chyby, které znehodnocuji praci. Napt. — pouze tfi fadky na strance.

Otazky k obhajobé:

Druha verze diplomové prace je oproti piivodni verzi znacné vylepSend. Piesto se v odevzdané verzi vyskytuji
nedodelky, které znehodnocuji kvalitu kvalifika¢ni prace.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou dobfe.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné¢ | B—velmi dobie | C - dobre | N -nevyhovél |
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