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Dals$i hodnoceni:

PiedloZen4d diplomovéa price je zaméfena na velmi aktudlni téma, které se tyka
specifikace a rozsifeni kompetenci sester pracujicich na traumatologické ambulanci.

Teoreticka Cast prace zpracovava oblasti, které souviseji s tématem prace. Autorka zde
vymezuje obor traumatologie, kompetence sester a to jak v Ceské republice, tak i ve
vybranych zemich Evropy. Dalsi kapitolou je pak vzdélani sester, kde je rovnéZ srovnani se
situaci v zahrani¢i. Kapitoly jsou pfehledné a logicky na sebe navazuji. Teoreticka ¢ast tvofi
vhodné vychodisko pro praktlckou dast.

V praktické &asti jsou stanoveny celkem 3 cile, 2 hypotézy a 2 vyzkumne otazky.
K naplnéni cili autorka vyuzila kombinaci kvalitativni a kvantitativniho vyzkumného Setfeni.
U vyzkumného souboru, ktery byl tvofen sestrami by bylo vhodné podrobnéji napsat, zda byla
néjaka kritéria pro provedeni rozhovoru. V metodice autorka piSe, Ze respondentkam bylo
pfidéleno &islo od 1 do 20, agkoliv jich je celkem 10. Zde se jedna ziejmé o pieklep.

Vysledky diplomové prace jsou rozdéleny podle zpisobu provedeni vyzkumného
Setfeni. Data ziskana prostfednictvim dotazniku jsou zpracovana v pfehlednych grafech a
nechybi ani statistické zpracovani.

Udaje, které byly zjistény pomoci rozhovori, byly zpracovany nejdfive pomoci
transkripce, nasledné byly kédovany a kategorizovany. Domnivam se, Ze rozhovory mély byt
provedeny vice do hloubky. Souéasti kvalitativnich vysledkiti je i grafické znazoméni. Ty
povaZuji za nadbytetné. Jejich nedostatkem je i absence popiskl, které by je bliZe
specifikovaly.

V diskusi autorka polemizuje nad zji§ténimi 1daji s literaturou a nechybi ani vlastni
nazor. V diskusi postradam odkazovani se na grafy, aby bylo jasné o jakém konkrétnim
vysledku autorka pise. V souhmu jsou vysledky v obecné roviné€ a chybi explicitni vystup.

V diplomové préci se autorka odkazuje na zdroje, nicméné nékteré zdroje jiZ povazuji
za zastaralé (napi. zdroj &. 51) a napf. zdroj 19 nesouvisi s oblasti, ktera se na né¢j odkazuje. U
nékterych zdroji neni dodrZena citaéni norma (zdroj 23).

V celkovém pohledu je z diplomové prace patrna Easova naléhavost jejiho zpracovani.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybomné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél
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