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Ustav: Ustav socidlnich a specialnépedagogickych véd

Ndzev bakalarské prdce: Open Therapy of Autism, terapie u déti s poruchou

autistického spektra

Volba tématu: 1. Mimoradneé aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésné
4. Standardni Groven

. Neobvyklé

wn

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Origindlni — zdarila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka
ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala jisté zajimavé a uZitecné téma, bohuzel spadajici vice do oblasti specidlni
pedagogiky. Jako nejvyznamnéjsi minus prdce tak vidim absenci presahu do socidlni prdce.

Teoreticka édst je prehlednd, i kdyz v prvnich kapitolach studentka micha pojem ,,autismus ™ a
., poruchy autistického spekira* dohromady, coz vyvoldvad pocit neporozuméni tématu. V dalSich
kapitoldch ovsem vse vysvétluje, coz povazuji za zdsadni. A ocefiuji, Ze studentka v této cdsti také
predstavuje zmény, které prinasi 11.revize MKN. Studentka vyuzivda vhodné a adekvdtni zdroje,
které sprdavné cituje, i kdyZ nékde uvddi zdroj aZ na konci celého odstavce, coZ neodpovidd
poZadavkiim dle Opatreni dékanky.

Prakticka cdst je prehlednd, je jasné popsdna metodika, ale doporucila bych uvést scéndr
rozhovoru v priloze. Zpiisob analyzy vysledkii bohuzel neni zcela zfejmy. Studentka pise, Ze
nejdrive vyuzila otevieného kddovani, poté axidlniho a na konci selektivni kodovani. V prezentaci
vysledkii ovSem nachdzim pouze grafické zndzornéni kodi z otevieného kddovani a jejich
kategorizaci (z textu jsem pochopila a tedy predpokldaddam, Ze podkapitoly 4.1 az 4.7 jsou vysledné
kategorie). Axidlni a selektivni kédovani zde chybi.

Diskuse je dle mého ndzoru slabd, studentka viceméné interpretuje dalsi vysledky, které
neuvadi v predchozi kapitole (komentuje grafickd schémata), ddle se zabyvd omezenimi vyzkumu
a jeho prinosem. Chybi mi vétsi komparace ziskanych vysledkii z jiz ovérenymi poznatky, ddle
viastni ndzor a myslenky studentky. Zavér je shrnujici, ale jak jsem zminila na pocdtku, postrdddam
Jjakékoli propojeni se socidlni praci.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

V prdci nenachdzim jasné a struéné odpovédi na vyzkumné otdzky — pokud nezaznélo u obhajoby,
prosim o krdtkou odpovéd, jak tedy rodice hodnoti pribéh terapie a jak jsou spokojeni
s vysledkem u jejich déti.

Ddle mé zajimd, zda rodice méli zkuSenost jesté s jinym typem terapie, nebo zda O.T.A. byla
Jedind, co prozatim vyzkouseli. I to totiz miize mit vliv na jejich subjektivni hodnoceni.
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