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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenia: Lada Stérbova
Stuclijni obor: Socidlni prace ve vefejné spraveé
Oponent bakalciské prdce: Mgr. Ondiej Dosko¢il. Th.D.
Katedra: Katedra filozofic a etiky v pomahajicich profesich
Ndzev bakaldrské price: Nazory vybranych odborniki na cuthanizii
Volba t¢matu: . Mimoradng¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni aroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: I. Vhodn¢ zvoleny ¢il. ktery byl naplnén
2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteénd naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. Ktery nebyl napnén
4. Nevhodne zvoleny cil
Struktura prace: I. Originalni — zdarila
2. Logicki — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané t¢ma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud nebyné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
I. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaldfské prace: I. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zeela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
I. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pri vvuce

Formalni stranka: I. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra



¢) dobra
d) nevyhovujici

7 Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaisk¢ praci:
1. nemam
2. mam tyto: viz nize

Dalsi hodnoceni:

I ada Stérbova ve sve bakalaiské praci ukazala, 7¢ i na ponc¢kud otiepané téma lze nahlédnout novym a
zajimavym zptisobem. V avodnich teoretickych kapitolach autorka shrnula to nejdulezitjsi. co se
I tématu cutanazic vztahuje a uzila k tomu vhodnou literaturu. Ackoli s pfi zpracovani tohoto tématu
neobejdeme bez citaci praci Haskovcove a Munzarove je po mem soudu text na téchto zdrojich zavisly
az piespiilis. Dojem 1¢7 kazi formalni nedostatky u citaci (piebyvajici ¢i chybgjici mezery u zavorek).
V praktické casti v sasadé souhlasim s rozdélenim vybranych Geastnik debaty na zaklade jejich
profese, ncpovazuji za vhodné vyclenit jako samostatnou skupinu Lodborniku™ politiky. 1 politici
mohou byt odborniky v riiznych oblastech, samu politiku bych vsak jako odbornost nevnimal.
Namisto toho postradam skupinu filosofu &i (bio)etiku, protoze ctuanazic je téma navysost filosofické.
Jako logické bych vnimal piidrzeni se l)io—psycho—socio—spi1‘ituz’1\ni'no paradigmatu. takze skuping
J¢kaih a sociologil by odpovidala jesté skupina psychologt a filozofu, prip. duchovnich. Z textu prace
neni dale zicjmé, jaka média autorka podrobila skoumani a jakym klicem tento vybér probéhl.
Zajimaly ji viechny ¢&lanky od viech lékara, sociologu a politiku v avedeném obdobi, nebo jen
Wektere? Podle ¢eho vybrala ty, kieré podrobila skoumani? V kategorii sociologove jsou uvedeny
pouze dva ¢lanky. Skutecné se v avedeném osmiletém obdobi k tématu vice sociologtl nevyjadiilo?
Navic nazor 1. Halika je zde uveden pouze zprosticdkovant na sakladé citace z clanku L. Petrasove.
Podobné zprostiedkovane jsou zminény nazory nékterych |ékafa v lanku P. Trednaka. Valna vetSina
nazorh ékara vychazi z ankety uvefejnéné v casopise Tempus medicorum. Povazuji za problematicke
crovnavat argumentované nazory Vv autorskych ¢lancich I¢kaid s anketnimi odpovédmi  typu:
Lutanazic zavedena byt nema. nezacastnila bych se” (s 54). Ztohoto pak vznika disproporcee
jednotlivych skoumanych skupin (6 politika, 2 sociologové a 40 |ékait) a porovnavani nazort na
sakladé profese se stava problematicke, ostatnd sama autorka v diskuzi a zavéru otazku profesi
acastniku debaty netematizuje a vyporadava se s ni konstatovanim, ze i lid¢, ktefi pracuji ve stejném
oboru a maji stejn¢ vzdélani, nemaji na dané téma stejny nazor.” Ocenuji, 7€ s¢ autorka pustila do
zajimavcho a poticbného tématu, vysledny dojem je vsak spise rozpacity a piedpokladu, z¢ by ,prace
mohla slouzit jako uceleny vhled odbornikit na pr()blematiku cuthanazie™ (s. 34), zastava mnoh¢
dluzna.

Prace spliuje sakladni pozadavky kladené na tento ty raci, a proto ji do yorucuji k astni obhajobe:
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. dobre

. nevyhovél
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Otazka k Gstni obhajob¢ prace:
Podrobné popiste, jakym zplisobem jste siskavala texty, které jste zkoumala.
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Datum: 27. 8. 2014 Podpis oponenta bakalaiské prace......5%. M




