Oponentsky posudek bakalaiské prace Véry Hiebefkové ,,Sikana. Jak minimalizovat

Sikanu“

Piedlozena bakalaiska prace si klade za cil zjistit, zda je moZzné minimalizovat Sikanu a
eventuelné jakym zplsobem toho lze dosahnout. Text je ¢lenén do péti hlavnich kapitol a ty

pak jeste do podkapitol druhého tadu.

Prvni kapitola hleda prvotni pfi¢iny nasili a snazi se vysvétlit rozdil mezi agresi a agresivitou.
Druh4 kapitola definuje pojem Sikana. Ve tfeti a ¢tvrté kapitole pisatelka seznamuje Gtenafe
s moznosti minimalizace Sikany vrodiné a ve Skole. Pata kapitola pak uvadi ptiklady

odbornych stiedisek, ktera se na problematiku Sikany soustfed’uji.

Cely text je roz€lenén smysluplné, ale svym obsahem a rozsahem jsou kapitoly nevyvazené.
Prace svym rozsahem vyrazné ptesahuje fakultni pozadavek (65 stran textu). Autorka si je
toho védoma a v zavéru prace pise: ,,... prekrocila jsem stanoveny limit strdnek... bez uvedeni
vSech téchto informaci by nebylo mozné poskytnout komplexni pohled na tuto problematiku .
Domnivam se, Ze tato prace neddva a ani nemuZe davat komplexni pohled na zvolenou
problematiku — coz jak piSe autorka — byl diivod pro ptekro€eni limitu stranek. Doporu¢oval
bych spiSe se zaméfit na nékterd ze zvolenych témat a ty zpracovat podrobnéji a méné

popisné.

Z textu je patrné, Ze autorka pracuje s odbornou literaturou, kterd je piehledné uvedena
v seznamu pouzité literatury. BohuZzel se do stylistiky textu promitd to, zda autorka cituje

z literatury, nebo zda pouziva vlastni vyrazové prostredky.

Gramaticka uroven textu je zdarila. Grafické stranka textu neni dobra. Je poznamenana fadou
preklepti a nesrovnalosti. Napf. ¢asto se opakujici chybou je ¢islice odkazu v textu napsana
velkym typem pisma (s.13,30,36...). Obcas se vyskytuji nesrozumitelné¢ formulované véty,
nebo vEty s chybé&jicim slovem — patrn€ disledek ,,poslednich® uprav textu. V textu se také

v ¢islovani kapitol objevuji chybné pouzivané tecky.
Zavér:

Domnivam se, Ze je prace koncipovana piili§ zeSiroka. To se bohuzel projevilo i v spise
popisném charakteru prace. Rovnéz korektura textu je poznamendna urcitou nedbalosti

autorky.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti bakaldiskou praci doporucuji k obhajobe. Jeji

klasifikace by se méla odvijet z ustni obhajoby. Navrhuji zndmku velmi dobi¥e — dobre.
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