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Ndzev diplomové prdce: Strategie zvladani strachu a bolesti u déti v souvislosti s

ofetfovatelskou péci

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl napinén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra nejnoveéisi dostupné

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadne, funké&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Onginalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Diplomova préca sa pige v 1. osobe mnozZného &isla a nie v 1. osobe jednotného &isla. Vety sa
maju zadinat’ slovom a nie &islom.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka &ast’ diplomovej prace je spracovana z 51 literdrnych zdrojov a ma vel'mi dobru
troveri. Metodologicka &ast’ prace je prehladne spracovana, av3ak tabul'ky 1 — Identifikaini
Gdaje sester a 2 — Identifika&ni idaje détskych pacientd nepatria do tejto ¢asti, ale do vysledkov.
Vysledky vyskumu st prezentované v schémach s kvalitativnym opisom zisteni a vypovedi
jednotlivych respondentov. Diskusia ¢asto obsahuje opakovanie zistenych vysledkov z predoslej
Casti prace a za nedostatok pokladam aj pouzivanie 1. osoby jednotného Eisla. RuSivo pdsobia
vety, ktoré zacinaji Cislom anie slovom. Ziadalo by sa, aby boli zistenia diskutované aj vo
vztahu k stanovenym cielom.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe

3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

|. Zdb6vodnite najvyznamnejdie rozdiely v hodnoteni a prezivani bolesti u deti podla

stanovenych vekovych kategorii.

2. Upresnite, &i vietky deti boli na skimanych pracoviskidch operované, alebo na 16zkovom
detskom oddeleni boli lie¢ené aj na iné ochorenia.
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