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Nazev bakalarské prace: Nemocniéni prostiedi z pohledu sester, pacientii a manaZera

konkrétniho zdravotnického zarizeni

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

5

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

L T SO S T NS

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

£ LN

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

B S

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

LN —



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalst hodnoceni:

Téma, které se zabyva vlivem nemocni¢niho prostiedi na kvalitu poskytované péce, je
uzitecné a prospésné. Teoretickd Cast je strukturovand, nicméné nazev kapitol 1.1 a 1.2
neodpovida jejich obsahu. V kapitolach je popisovana historie osetfovatelstvi nikoliv historie
nemocni¢niho prostredi. Dalsi pfipominku mam k citaénim zdrojim. Autorka se v teoretické
¢asti odkazuje na zékon 309/2006 a vyhlasku 424/2004, ale tuto legislativu neuvadi
v seznamu literatury. Pro Setfeni autorka spravné zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Vyzkumné otazky jsou ve shodé s cily prace. Kladné hodnotim analyzu ziskanych dat a jejich
kategorizaci. Pfedpokladam, Ze autorka s respondenty konzultovala otazku ochrany osobnich
dat a dostala souhlas s uvefejnénim jejich osobnich tidaji jako je u zdravotnickych pracovniki
pracovni pozice, délka praxe, vzdélani, vék a u pacientl vék, vzdélani a diagnéza. V diskuzi
autorka shrnuje stéZejni vysledky a srovnava nazory jednotlivych skupin respondentti. Kvalitu
préace sniZuji preklepy, drobné gramatické a stylistické chyby.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prdace:
Jaké vidite vyuziti Vaseho vyzkumného 3etieni pro praxi?
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