JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Radek MERICKA

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE
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Nazev bakaldfské prace: Hasitsky zachranny sbor podniku Spravy Zelezni¢ni dopravni
cesty, s. 0., mimofadné udilosti na Zeleznici a jejich feleni

Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitedn€ a prosp&iné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé
Cil price a jeho naplnénf: 1. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste€né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovidé nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Viastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra

3. Phijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
* b) veimi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zisadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Kapitola Vysledky volné navazuje na kapitolu Teoreticka Cast, nebot’ pokraduje ve vyctu
uréitych &innosti uvedenych v internich pokynech HZS CR, ptip. Hasigského zichranného
sboru podniku Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty (déle jen ,,HZSP SZDC*), a toto pokratuje i
na dalsich stranach. Vé&tsina textu v této kapitole nesmétuje k tomu, aby byl zcela naplnen cil
prace, tzn. pfiblizit HZSP SZSC.
O rozhovorech, které jsou deklarovany v oddile Metodika a kapitole Diskuze neni v kapitole
Vysledky zminka.

Dalsi hodnoceni:

Prace se od minulého roku pfili§ nezménila, nékteré ptipominky uvedené v Posudku BP ze
dne 5. 9. 2014 jsou platné i pro tento posudek. V nékterych &astech, napf. na str. 13, 14, 20
jsou $patné interpretovana ustanoveni pravnich pfedpisd. V textu jsou odkazy na § pravnich
pfedpisi, ale vtextu neni uveden obsah téchto ustanoveni. Na str. 33 a 34 je neodborné
nazyvano dotaznikové Setfeni — ,,udélal jsem dotaznik a fizené rozhovory — ,,provedl| jsem
nékolik rozhovori“. Neni uvedeno, jaky byl proveden vybér respondentii do dotaznikového
Setfeni a k rozhovorim. Jsou uzivany neodbomé vyrazy, které nepatii do zavéretné prace
bakalafského studijniho oboru, napf. ,,proudi proud o sile 3 kV*, , pFiruéni hasici pfistroj“, na
str. 52 ,statni hasi¢i“. Obrazky v textu a v piiloze nejsou popsany nebo jsou popsany Spatné
v rozporu s CSN ISO 4177. Na str. 50 v &asti ,,Zasah v depu® jsou uvedeny pozary které
likvidovala jednotka HZSP SZDC C. Bu. a poznatky 'ztdchto pozard, coZ je zcela
nesouvisejici problematika. Pododdil 3.4.5 Ostatni do price nepatfi, nebot’ se nejedna o
¢innost v operacnim fizeni sméfujict k likvidaci mimofadnych udélosti. Oddil 3.5 Sludovani
HZSP SZDC s HZS CR nepatti do kapitoly Vysledky, nebot’ nevyplyva z vyzkumu a jsou zde
prezentovany pravd€podobné nazory autora, pfip. jinych zaméstnanci nebo politiki. Oddil
3.6 Vyhodnoceni dotazniku (stranky dale nejsou &islovany) nema Zadny dGvod a neni Jasne
k ¢emu tyto otazky slouzi a rovnéZ neni Zadny zavér, Zadny souhrnny vysledek. U ot. €. 2 je
uvedeno, Ze 75 respondentt je 80 % vzorku, coZ néodpovidé celému vybranému vzorku
respondentii (celkem 60). V praci neni uvedeno, pro¢ se zabyva dopravnimi nehodami na
pozemnich komunikacich, nebot' toto neni hlavnim pfedmétem &innost jednotky HZSP
SZDC. 2 kli¢ové slova jsou shodna a je rozdil mezi kllcovyml slovy v éeském a anglickém
Jazyce. V priloze F nejsou obridzky popsany a ani nejsou oéislovany, u posledniho obrazku
chybi zdroj. Né&které obrazky jsou nizké kvality. Chybi seznam obrézka.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ prac1 a proto ji doporuéuy k ustni
obhajobé: I. ano
2.ne
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Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé prace:

1. Jaky je rozdil ve vyproitovacich automobilech, které jsou oznadeny VYA a AV?
2. Jaky je rozdil ve vybéru respondentl provadéném ndhodnym a zim&mym vybérem?

Datum: 13..5.2015  Podpis oponenta bakalafské prace............ .. 0.




