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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Predlozena prace obsahuje 53 stran textu, 11 stran pfiloh a cituje 54 literarnich zdroju.

Cilem diplomové prace Bc. Evy Zikové bylo podle zadavaciho protokolu provést
vyzkumné Setfeni sledujici prostfednictvim pretestu a posttestu konstrukty Zakl spojené
s uéivem o virech a zhodnotit dalsi vyvoj Zakovskych predstav a znalosti po absolvovéni
vyukové jednotky zaloZené na kritickém ¢teni a praci s textem. BohuzZel autorka sama v tvodu
prace zadny cil nevymezuje, aZ v zavéru uvadi, Ze cilem prace bylo zjistit predstavy a znalosti
o virech a virové infekci u vybranych zaka 6. tfid a ,ovéfit, jakym zpUsobem dokazali Zaci
pracovat s textem, zda mu porozuméli a zapamatovali si informace” (str. 47). V diplomové
praci vSak chybi ¢ast, ktera by zhodnotila, jak zaci s textem dokazali pracovat a zda textu
porozuméli. To, zda si informace z textu osvojili a na zakladé toho porozuméli procesu virové
infekce Ci si zpresnili predstavy o stavbé viru, resp. virionu, je vyvozovano z vysledku posttestu,
aniz by doslo ke zhodnoceni vazby na proces kritického ¢teni odborného textu a rozboru
¢innosti zaka v ramci aplikované vyukové jednotky. Obsah pracovnich listi v podobé péti
kratkych novinovych ¢lanka autorka nijak nevztahovala k predstavam a znalostem Zzaku
o virech a pribéhu virové infekci zjisténym prostfednictvim pretestu ani k Zadnému autorkou
stanovenému vzdélavacimu cili (nap¥. Zak porozumi pribéhu virové infekce u ¢lovéka, seznami
se se stavbou virl (resp. virionQ) jako jsou koronaviry, bakteriofagy, virus ch¥ipky, HIV viry, zak
porozumi rozdilim mezi viry a bakteriemi, ziska znalosti o virovych onemocnénich, porozumi
tomu, jak viry pronikaji do hostitelské buriky a pro¢ zplGsobuiji infikovani bunék a tkani),
kterého chtéla prostfednictvim vyukové jednotky (kritickym ¢tenim textu) dosdhnout. Bez této
didakticky zamérené casti vztahujici se k procesu zpfesiovani pfedstav a utvafeni novych

znalosti zakd, se ponékud ztraci smysl prezentovanych vysledkd a smysl celé prace.



Do Literarni Casti prace autorka zafadila kratké pojednani o virech, v némiZ vychazi
z informaci uvedenych ve stfedoskolskych ucebnicich biologie a internetového zdroje, navic
nékteré formulace jsou nespravné ¢i zavadéjici (viz Otazky). Pokud se jiZ Eva Zikova rozhodla
tuto kapitolu zaradit, méla pracovat rovnéz s odbornou literaturou z oblasti virologie. Kapitola
Téma vird v kurikularnich dokumentech se opird o dokument Rdmcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani z roku 2017 (Jefabek a Tupy, 2017). V roce 2021 doslo k aktualizaci
a vydani nového RVP. Mohla by autorka uvést, zda novy RVP ZV zahrnuje zmény tykajici se
uciva o virech? Autorka pfehledné porovnala ucivo o virech v ucebnicich pfirodopisu pro 2.
stupen zakladnich 3kol i kapitolu Metody vyuky, neni viak tfeba psat nazvy knih, ale odkazovat
pouze na autory uvedenych publikaci. Kapitola pojedndvajici o metodé prace s textem,
kritického cteni a tzv. metody I.N.S.E.R.T. je zpracovana velmi dobfe, $koda, Ze Bc. Eva Zikova
nevyuzila vice zde popsané principy pfi tvorbé vyukové jednotky tj. pracovniho listu.

Autorka zpracovala pracovni list, ktery sestavd z péti kratkych textG (,novinovych
¢lankd“ vztahujicich se k problematice koronaviru SARS- Cov-2, rozmnoZovani vird, jejich
stavbé, tvaru kapsidu, zplisobu jejich pfenosu). V praci neni uvedeno, jak a zda viibec se do
obsahu text promitly vysledky pretestu. Pracovni list obsahuje 5 otazek (s tfindsobnou volbou
odpovédi), Zaci maji vybrat spravnou odpovéd podle informaci v textech. V diplomové préci
neni uvedeno, zda Zaci odpovédéli spravné a zda textu porozuméli, neni uvedeno autorské
reSeni. Kterou z nabizenych moznosti povaZovala autorka za spravnou odpovéd na otazku ,, Je
virus zivy organismus“? Bylo spravné tvrzeni, Ze ,Virus je nebunéény organismus, ktery se
nachazi v hostitelské burice”? Vtextu autorka uvadi, Ze ,koronavirus ani Zadny jiny virus
nepatfi mezi zivé organismy (,...ale je nanorobot naprogramovany pouze k reprodukci®).
V textu jsou uvedena daldi nepfesnd a zavadéjici tvrzeni: ,Obrazek koronaviru je virion”
a ,virion mimo buriku nezmuze prakticky nic”. Rovnéz uvedené moznosti pro odpovéd na
otazku ,,Co je to vakcina?“ nenabizeji spravné fedeni. Ve tfetim élanku autorka uvadi pojem
patogen, aniz je vysvétleno, co znamend. Kapénkovy pfenos infekénich virovych onemocnéni
je v této casti textu vysvétlen zavadéjicim zpasobem.

Pretest a posttest obsahoval stejné otazky a kromé dotaz(i na prodélané nemoci
a zpusob ziskavani informaci o virech obsahoval 3 otézky a 2 tikoly zamétené na viry a virovou
infekci (Znas néjaka virovd onemocnéni? Vysvétli, co je to virus. Vysvétli, co je virova infekce.
Nakresli, jak si virus predstavujes. Nakresli, jak viry infikuji zdravé bufiky v organismu,
a obrazek popi3.). Pretestu se na ZS 1 z(&astnilo 21 74k, vyhodnoceno bylo 11 test(, na Z$ 2

se zUCastnilo 33 Z4ci (vSechny testy byly vyvhodnoceny). Vsichni Zaci navitévovali 6. ro¢nik ZS.



Zajimavé vysledky autorka ziskala vyhodnocenim kreseb Zaki a v praci uvadi nékteré priklady.
Vyhodnoceni kreseb i ostatnich otazek je uvedeno v tabulkach. V pretestu virus zakreslilo 94%
zak(, v posttestu vsichni zaci a jak Bc. Eva Zikova uvadi, zaci méli spravné predstavy o tvarech
virhi (resp. virionu), i kdyz nedokazali popsat jejich stavbu. Autorka dale konstatuje, Ze vétSina
zakl neméla predstavu o procesu infikovani buriky virem (sprdvna predstava pouze u 3 Zaku
ze 281 a 15 z3ki ze 78 2), ale po absolvovani vyukové jednotky se zvysil pocet 7aka, ktefi
,prabéh infekce” v postestu zakreslili (12 74k ze Z5 1 a 32 zakd ze ZS 2), z toho 37 kreseb bylo
autorkou vyhodnoceno, jako zakresleni spravné pfedstavy. Vyhodnoceni testll je doplnéno
polostrukturovanymi rozhovory (se tfemi zaky), které pékné ukazuji, jakym zplsobem déti
promitaly do kreseb své predstavy.
V diskuzi autorka srovnava své vysledky s vysledky diplomové prace Pestové (2010). V Pfiloze
je uvedeno znéni textu a vyhodnoceni kreseb podle stanovenych kritérii.
Po formalni strance je predloZena diplomova prace zpracovana dobre, text je ¢tivy, dobfe
clenény, bez preklepf.

Otazky:

Muze autorka vysvétlit a opravit nasledujici tvrzeni:

Str. 6: ,,Virus vytvari kopie sebe sama” (Jaka je role hostitelské burky, pokud by

»Vvytvarel sam své kopie” ?)

str. 6 : ...virové ¢astice se oddéluji od hostitelské buriky, nez ji usmrti” (Jak se ,,virové

Castice” oddéluji a jakym zpusobem usmrti hostitelskou bunku ?)

Jak probihala prace s textem metodou I.N.S.E.R.T. ?

Jak Zaci odpovidali na otazky v pracovnim listu a jak jste zjistila, zda textu porozuméli?

Kontrolovala jste, zda odpovédéli spravné na otazky?

Jak byste zakim vysvétlila kapénkovy prenos nékterych virovych onemocnéni? Co

jsou to kapénky?

Na str. 44 uvadite, ze ,ze ziskanych dat vyplyva, Ze prodéland nemoc ma vliv na

znalosti o virovych onemocnénich”. MlzZete toto tvrzeni upfesnit?

Zaveér
| pfes uvedené pfipominky spinila diplomova prace cil uvedeny v zadani prace. Skoda, 7e dil&i
cile zistaly nedotazené a vice se nepracovalo s predstavami a znalostmi zak( zjisténymi

v pretestu, aby zajimavé vysledky ziskané rozborem zakovskych kreseb mohly byt zasazeny



do 3irsiho kontextu s doporuéenymi postupy a vyukovymi metodami vhodnymi pro

zpresnovani zakovskych predstav a znalosti.

PfedloZena diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




