Pedagogicka Jiho&eska univerzita katedra biologie

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Autor(ka): Lucie Mrazkova
Obor: PEV
Datum odevzdani posudku: 14. 8. 2015
Vedouci bakalaFské prace: doc. RNDr. Vasilis Teodoridis, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 51 stran textu, 14 stran pfiloh a cituje 13... literdrnich pramend.

Pfredlozena bakalarska prace je:
O vyzkumna (V) X ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vylucné reSersni (R) 0 jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace o X 0O O
Literadrni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu O O X O
Literdrni prehled se vztahuje k zadané problematice O X 0O O
Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci O O X O
VYSLEDKY PRACE

(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni o o O
(P) Struktura navrzeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou o o O

cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované ndvody a metodické O O X O
poznamky pro lektory

(P) Absolvovani navrzeného vzdélavaciho projektu mize uéastnikim 0O X O O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné 0O O X O
popsan a otestovan

(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny O X 0O O

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovdn v praxi, vysledky zpraxe jsou O O X O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Urovni

Cile prace byly spinény O X 0O 0O
FORMALNi ZPRACOVANIi PRACE

Formalni clenéni prace odpovidda pozadavkim na odborné prace O 0O X O
kladenym, je logicky usporadané




Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu radné vyznaCeny O X O O
a spravneé citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou uroven; pouzité obrazky vhodné 0O O X O
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné uUrovni, s minimem chyb O O X O
a preklepl

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY
Predkladand bakalarska prace je vénovana tvorbé vyukového programu na téma cyklus hornin, ktery

je pripraven specificky pro geologickou expozici Pfirodovédného muzea V Tyné nad Vltavou.
V teoretické ¢3sti literarniho pfehledu se autorka pomérné obsahle vénuje rozboru RVP, popisu
didaktickych metod vyuky geologie véetné BOV a rozboru uéebnic pouzivanych v testovanych tfidach.
Samotné téma horninového cyklu se vSak vénuje nedostatecné a navic jsou informace ¢erpané pouze
z jednoho zdroje — z u¢ebnice pfirodopisu pro 9. tfidu od nakladatelstvi Nova Skola. Uplné chybi
popis hornin (a jejich struktur) geologické expozice Pfirodovédného muzea, ke kterym se vaze jeden
z Ukoll vyukového programu. Navic nejsou zminény jiné zdroje a prace zabyvajici se podobnym
tématem, nebo vyvojem vyukového programu na téma cyklus hornin. Metodika prace de facto chybi,
pouze se Ctenar dozvida, Ze pracovni list byl vyvijen postupné béhem praktického testovani s zaky
rliznych ZS, ale na zékladé &eho byly vytvoreny individudlni Gkoly a pro€ maji danou podobu uZ neni
nikde popsano. Celkovy rozbor findlni verze pracovniho listu chybi, jsou uvedeny pouze reakce
studentd testované tfidy. Metodicky list je sice peclivé napsany, ale bez podrobnéjsiho popisu
struktur pozorovanych hornin a teorie cyklu hornin je vyuka programu pro nezasvécené vyucujici jen
tézko proveditelna.

Prace je jazykové i stylisticky na velmi nizké drovni s mnoZstvim neobratné a nesmysiné pouzZitych
termin(, gramatickych a interpunkénich chyb a preklepd, které navozuji pocit ne Uplného zvladnuti a
pochopeni tématu, nebo pfinejmensim nedostatecné kontrole psaného textu. Neobratné vyjadfovani
je patrné napftiklad na strané 44, kde se popis k obrazku vztahuje misty ke skute¢nym geologickym
procesim a misty k pribéhu modelovani (napt. , pfi zahtivani vznikne magma“, aniz by se néco
zahftivalo a bylo moZné pozorovat opravdové magma, nebo na str. 49 - popis postupu viévani octa do
kelimku se sodou s naslednou ,,erupci“).

V rdmci materidlniho vybaveni Pfirodovédného muzea je poskytnut vycet expozic a shirek, pficemz
jednou jsou vystavené horniny popsané jako expozice, podruhé pak jako sbirka. V praktické casti se
zda byt pfehozen obsah kapitol ,,Popis pracovniho listu” a , Vyvoj pracovniho listu”, coz vede k tomu,
Ze se na Uvod Ctenar dozvi reakce student(l na jednotlivé ukoly, aniz by védél, o ¢em dané ukoly jsou
a jak probihaji. V Gvodni €asti popisu prabéhu vyuky v prvni testované tiidé ZS Mala strana je zminka
o tom, e program byl del$i, nez pGvodni planovana ¢asova dotace. Ale nikde (ani v Uvodu a cilech
prace) neni zminka o délce prfipravovaného programu. Pouze v popisu aktivit poskytovanych
Pfirodovédnym muzeem je obecna zminka o tom, Ze dopoledni programy trvaji 90 minut. Samotny

text popisu pracovniho listu je nedostatecny a kapitola je tvofena spi$ obrazovou pfilohou findlni



verze pracovniho listu. V ukolu 4 PL jsou v napovédé jen 4 moznosti geologickych procesu, ale doplnit
se musi 5 — chybi ndpovéda pro transport a usazeni. Sipka zndzorfiujici tlak a teplotu je rozdélena na
tfi mensi — pro¢? Napovéda k tomuto Ukolu vyobrazena na obr. 2 str. 40 pak neodpovida napovédé
PL pouzitého v praxi, ktery je zobrazen na posledni strance prilohy. K priloham chybi jakykoliv odkaz
v textu. Diskuze je nedostatecnd, nezmiruje celkovy pfinos, rozbor pribéhu praxe, porovnani's jinymi
podobnymi vyukovymi programy. Navrhuje pouze jedinou modifikaci Ukolu a nedostatecné zminuje
dals$i mozZnosti vyuZziti Pfirodovédného muzea.

U citaci by v textu mél byt uvadén Prlicha a kol., 2001 (misto Prlicha, 2001); v kapitole tykajici se
rozboru ucebnic by stacilo uvadét zkracené verze citaci. V Seznamu literatury je uvedena pouze

Kvasnickova, 2009, zbyli tfi spoluautoti nejsou uvedeni.

K autorce mam nasledujici dotazy:

V Uvodni kapitole autorka pise, Ze ji téma zaujalo kvali umoznéni pochopeni rozdilu mezi Zivou a
nezivou prirodou. Jakym zplsobem je toho pomoci vyukového programu na téma cyklus hornin
dosaZzeno?

Na str. 48 je uvedena moznost lehdéi varianty Ukold — napfiklad ,,Modelovani dopadu meteoritu” - o
variantu jakého ukolu se jednd? V popisu tohoto ukolu se uvadi, ze zZaci maji za ukol pozorovat, kam

az se mouka pti vhozeni kamene dostala. Podstata ukolu vSak spocivd v nééem jiném — uvedte v ¢em.

Celkové je prace slaba, autorka nebyla schopna komplexnéjsich usudkd a samostatné
¢innosti bez odborného vedeni konzultantky RNDr. Simony Dvorackové, Ph.D. | pres vyse
uvedené vytky hodnotim bakalarskou praci znamkou dobie a konstatuji, Ze tato prace
jesté spliuje pozadavky kladené na bakaldiské prace na Pedagogické fakulté JU, a

doporucuiji ji k obhajobé.
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