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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 73 stran textu, 74 stran pfiloh a cituje 73 literarnich a jinych pramend.
Cilem prace, ktery je stanoven v Uvodu, je identifikovat problematicka, respektive tzv.
kriticka mista ve vyuce vénované ochrané pfirody na zakladni Skole. Souvisejicim cilem préce
je navrh didaktického materidlu, ktery méize pomoci nalezena kriticka mista prekonat.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka se vénuje identifikaci kritickych mist na zakladé podrobné analyzy nékolika $kolnich
vzdélavacich program( a obsahu uéebnic prirodopisu a zemépisu. Se znalosti problematiky
pak navrhuje pracovni uéebnici, ktera by méla pomoci vyucujicim doplnit stavajici u¢ebni texty
tak, aby byla ochrana pfirody 7akéim prezentovana v souvislostech.

Analyza jak SVP tak i obsahu u&ebnic je dostate¢né podrobna a je ji vénovana relativné
rozsahla Cast préce. Ma-li viak byt analyza zminénych kurikuldrnich dokument( dostateénd
prehledna pro jejich vzajemné srovnavani, postradam v praci néjaky souhrn, naptiklad formou
tabulek, umozZnujici rychlou orientaci v textu. Tak, jak je analyza prezentovana, byt je
podrobnd, Ize jen obtizné jednotlivé obsahy vzjemné porovnat. Zaroven se domnivam, Ze
spise neZ pfehled nebo identifikaci kritickych (problematickych) mist dostava étenar piehled
ucebni latky. Podobné je tomu v pfipadé dotaznikového Setfeni, kdy se podle mé dotaznik
nezaméfuje na to, které pasdze povaiuji respondenti za kritické/problematické a z jakého
ddvodu.

Ocenuji autorcinu snahu vytvofit pracovni uéebnici. Tvorba takové uéebnice neni snadna a
vyZaduje mnoho Usili, ovéfovani, dodatecnych uprav textu i celkové grafiky. Domnivam se, se
se autorce ucebnice podafila, i kdyZz by nékteré pasaze mohly byt pestrejsi co do zpusobu
zadavani uloh pro zaky. Vétsinou jde o ulohy, kdy 73k bud' vybira odpovéd’ z nabizenych
mozZnosti (tfeba formou oznaceni vhodného obrazku), nebo dopliiuje text do pfipravenych
poli. Prace s takovou uéebnici pak maze byt pro zaky ponékud jednotvarna, i kdyz rozumim
tomu, Ze ochrana pfirody je latka, kde se jind podoba dloh hled4 tésce. Ocenuji tak zejména
zafazeni praktickych terénnich dloh nebo aktivit. Je viak zvlaétni, se pfi tvorbé ucebnice se
autorka odkazuje pouze na zdroje typu kvalifikaénich praci nebo jiZ uZivanych ucebnic. Je
pravdépodobné, Ze autorka vychazela (nebo méla vychazet) i z védecké literatury, tedy
pracovat sinformacemi, které moZnd zatim do ucebnic nebo kurikuldrnich dokumentd
nepronikly. Dovolim si i pfipominku k samotnému nazvu ué&ebnice ,Problematika ochrany
pFirody”“. MoZna stacilo uvést ,Ochrana p¥irody*. Bylo by to pro Zaky asi stravitelngjsi.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma obvyklé ¢lenéni a jednotlivé formalni naleZitosti odpovidaji diplomové préci.
Vtextu jsou drobné preklepy nebo formulaéni nepiesnosti ale i hrubé gramatické chyby
zejména ve shodé ptisudku s podmétem (str. 14: »dotazniky byli“, ,,odpovédi byli“, str. 58:



»Vetsina ucitelli mélo”, str. 64: ,aktivity méli“, ...). Nep¥esné jsou formulace typu: ,,shrnuti
ochrany pFirody“ (47) nebo ,shrnuti u¢ebnic” (56), spravné zfejmé ,,shrnuti uéiva o ochrané
pfirody” nebo ,shrnuti obsahu uéebnic” apod.

Za problematické misto prace povazuiji i lehce diskutabilni citovani uéebnic.

Zavér:

PfedloZena prace, i pfes vy3e uvedené pfipominky, spinila vytyéené cile, spocivajici v analyze
uciva o ochrané pfirody a navrhu pracovni u¢ebnice na dané téma.

PoZadavky kladené na diplomovou préci uzavirajici magisterské studium ucitelstvi pfirodopisu
pro zakladni Skolu predloZend préce splfiuje. Proto ji doporuéuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé:

Byla navrZenad ucebnice prezentovana ugiteldim v praxi, pfipadné pfedloZena alespori ¢astecné
néjakému vzorku zaka? Pokud ano, s jakym uspéchem?
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