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Nazev bakaldrské prace: Holistické pojeti oSetfovatelské péce v kontextu Smyslové
aktivizace

Volba tématu: . Mimotadné aktualni
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2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné
4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

SN —

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn& dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): NEZARAZENY
1. Mimofadné, funkZni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyboma
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré

<) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
' 1. nemém | L
2 E ! E )

...............................................................................................................
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Dal3i hodnoceni:

Text obsahuje drobné: gramatické chyby v.zajmenech (tyto misto tato ve sttednim rodg), str.

40°a 47 hrubé chyba. Pokud byla zpracovavéana data z dokumentace, méla by tato metoda byt

uvedena v metodice (co konkrétné bylo sledovano). V metodice neni jasné, na zaklad& &eho

byla vybrana urditd pozorovaci kritéria. Otazky rozhovoru nejsou uvedené v pfiloze. V tivodu .

diskuse je opétovny popis metodiky. Otazkou je hevyvéaZenost velikosti vyzkumnych' souborti

v pfipadé nékterych kritérii, ktera byla sledovéna. Autorka uvadi, Ze je neuskuteémla Také :
postradam diskusi a odiivodnéni, pro¢ byly efhoce pti vyzkumu zésadni. !

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuguji k tustni
obhajobé: 1. ano X)
2.ne \
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Navrhované klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob prace:
Jak rozumite citatu na stran& 15? Z jakého davodu jste jej zafadila.do textu?

Datum:...12.5.2015  Podpis oponenta bakalaiské prace...... A / ........



