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Anotace

Diplomova prace fesi problematiku moZnosti prevence specifickych poruch uéeni u deti
~ 3kolniho véku.

Teoretickd ¢ast vymezuje terminologii poruch uceni. Déle uvadi jeji pficiny,
diagnostiku a sougasn& i moznosti prevence. Také je zde zminéna problematika dil¢iho

oslabeni vykonu ¢&i téma ditéte s rizikem $kolniho selhéni.

V praktické &asti jsou prezentovéany postupy a vysledky vyzkumného Setfeni, pfi kterém

byl pouzivan ,,Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky*.

V zavéru jsou zhodnoceny ziskané vysledky.

Annotation

This dissertation solves the questions of possibilities for specific disturbances
prevention at school children.

The theoretical part assigns the terminology of teaching disturbances and shows in its
causes, diagnostics and possibilities of prevention as well. The problems of a partial
failure of achievement and a child with liability to school failure are also mentioned

here.

In the practical part there are presented the procedures and the results of research

investigation, to which the Risks of reading and writing disturbances test was used.

The gained results are evaluated at the end of this dissertation.




"Méli bychom mit vice
tolerantnosti a shovivavosti,
nez oznafime Zaka za hloupého.*

FREDERIC VESTER
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UvVOoD

Skola. Co je to pro vétsinu z nas? Kazdy si nejspi§ pod timto pojmem pfedstavi uritou
instituci, kde byl soustavné pfipravovén pro Zivot. Avsak co si pfedstavuji déti, kdyz se
pfed nimi zmini nékdo o kole? Uréité se kazdému z nich vybavi mnoZstvi povinnosti
a pozadavki, které po nich uéitelé, ale i rodie pozaduji. Musi se uit, co to znamena
mit povinnost, délat néco piesné a pravidelné, poznavaji, co to je mit pfed nékym
respekt atd. A zde je kamen urazu. Je mnoho déti, kterym to nedéla problémy, aviak
jsou i déti, které se snaZi plnit tyto pojmy, bohuzel se jim to z néjakych pficin nedafi.
PFicin selhdvani mize byt celd Fada - nizsi nadani ditéte, smyslové vady, postiZeni
pohybového aparatu, citové narudeni. Existuji v8ak déti, které nemaji Zadnou tézkou
smyslovou ani télesnou vadu, fadné chodi do 3koly a maji fadnou vychovu v roding,
intelektové schopnosti se pohybuji v pasmu priméru az nadpriaméru, pfesto jsou
od po&atku prvniho roéniku netisp&ini. Casto je vyvozen zavér, 7e dité sice neni
hloupé.ale je liné nebo lajdak. JenomZe véci nebyvaji tak jednoduché, jak se na prvni
pohled zda. Diky takovémuto rozéarovani ze strany rodi¢t i uciteld pak dochazi u ditéte
k vytvafeni negativniho postoje k uceni a ke skole vibec.

Problematika poruch uleni se dostala v posledni dobé do popfedi zadjmu odborné
vefejnosti. Je zfejmé, Ze ofekavani kladného vysledku, ktery je vSak Casto vystfidan
zklamanim z netspéchu, vede ke kaZdodennimu napéti a stresim, které negativné
ovliviluji a ohrozuji zdravy psychomotoricky vyvoj ditéte. Tim padem mohou byt
skrytymi nositeli pozdé&jsich zadvaznych poruch chovani a neuréz.

Na druhou stranu tomu muZe zabranit véasnd prevence, odhaleni pficin a pFiznaki
poruch uceni, jako i volba vhodnych metod a piistupti k témto détem. Proto dochazime
k myslence, Ze by se mnoha problémiim dalo pfedchazet. To je také hlavnim tématem
mé diplomové prace. Jako budouci uditelka jsem chtéla zjistit, zda jsou néjaké metody
a postupy pro to, aby rodi¢e nebyli zaskoCeni tim, Ze jejich dité, a¢ velmi Sikovné
v jistych oblastech, ma potiZze pravé se &tenim, psanim nebo pocitanim. Proto jsem
zjistovala, zda je mozZzné na =zakladé vysledki testu autorek A. Kucharskeé
a D. Svancarové — Test rizika poruch &teni a psani pro rané $koléky predejit témto
nedorozuménim ze strany rodiéd, ktefi se obvifiuji z neuspéchu ditéte a ktefi proto

kladou na dité nepfiméfené naroky. Samoziejmé se zde nabizi i otdzka spoluprace




s danou $kolou a ugitelem. Rodiée by mé&li mit moZnost od zac¢atku Skolni dochazky
pozadat piislusného utitele o radu, jak ditéti u¢inné pomahat, jak by se méli vyhnout
zbyteénym chybam, které by vedly k jeho neurotizaci. Na rodi¢ich je také povinnost
véas vyhledat odbornou pomoc, nebo rozhodnout o zafazeni ditéte. A nakonec je tato
problematika velmi dileZita také pro utitele, ktefi by méli védét o téchto problémech
svych zakd a na zékladé toho se cilené zaméfit na jejich specifické potize v danych

oblastech.




TEORETICKA CAST

1. Vyvoj ditéte

Vyvojova psychologie je zakladni disciplina, kterd zkouma zménu psychiky ¢lovéka
v dase. Rozdé&luje lidsky Zivot do nékolika obdobi a sleduje pfi tom jejich zvlastnosti,
specifikace, chronologii a prolinani se navzajem. Kazdé obdobi je svym zpusobem
definovatelné, ale zaroven u kaZdého jedince odlidné. Periodizace vyvoje se lisi
v riznych teoriich.

Vymezeni hlavnich etap psychického vyvoje v souvislém toku vyvojovych zmén je
jednim z cili vyvojoveé psychologie.

Urditym problémem je €asové vymezeni, protoze vyvoj psychiky je v evoluénich
a involuénich fazich nerovnomérny. Ke slozitosti ¢lenéni ontogeneze pfispivaji

i individualni typologické a pohlavni odli$nosti (Novotna, Hfichov4, Miihova, 1998).

1.1 Obdobi pFedskolniho véku

Tato faze za¢ina po tfetim roce Zivota a koné¢i nastupem do $koly. Dité v piedSkolnim
obdobi asi nejvice charakterizuje silna snaha byt aktivni a ptenaset jiz ziskané a pravé
ziskavané schopnosti do praxe. Télesny a dusevni vyvoj je pomalejsi. PokraCuje zrani
CNS, coz se promitd do vétsi vykonnosti télesnych a psychickych funkci.
V piedskolnim véku se rozviji pfedevsim hruba motorika (plavéani, béh, tancovani
apod.). Déti se uli novym pohybovym dovednostem, jsou obratnéjsi, rychlejsi
a Sikovnéjsi.

Hlavnim zaméstnanim je hra. Je nejdtleZitéjsi ¢innosti v détském véku. Prostfednictvim
této Cinnosti se rozvijeji vSechny psychické funkce (fantazie, tvofivost, feCové
schopnosti apod.). Pfedskoldk se vénuje spoleénym hram s vrstevniky ¢€i dospélymi.
Oblibené jsou nejen pohybové hry, ale také namétové. Déti, které jsou v téchto
¢innostech omezovany, jsou trvale poskozeny ve svém vyvoji (VanCurova —

Fragnerova, 1964).




Mysleni pFedskolniho ditéte je typické svym egocentrismem a vazanosti na pfitomnost
a vn&j§i znaky. Dasledkem sebestfednosti mysleni je zkreslovani takové reality, ktera
ditéti z n&jakého diivodu nevyhovuje - pokud je neuplna, subjektivné ohrozujici nebo ji
dit® nedokaZe pochopit, nevaha skute¢ny stav véci doplnit nebo piekroutit. Détské
mysleni je antropomorfické, to znamena, Ze dité polidituje nezivé véci (napf. sluni¢ko
se stydi, proto se schovalo za mraky...).

Pro tento v&k je typicka velmi Zivd predstavivost, a to tak Ziva, ze piedstavy dité obas
pfimicha k realité. O "skutenosti" vysledné smési je pak pevné piesvédZeno.
Podobnym zpiisobem méni i vzpominky. Tim si dité pfizpisobuje realitu vlastnim
potfebam, coZ ma velky vyznam pro vyvazenost jeho duSevniho Zivota. S touto
fantazijni upravou skuteénosti souvisi problém lhani predskolnich déti. Dité v tomto
véku malokdy 1Ze v pravém slova smyslu - lez je totiZ sloZitd mentalni operace, kterou
ptedskolék neovlada.

Zvlastnim zplsobem détské feli je kresba. Dité jednoduchym zpiisobem, pomoci
nékolika &ar, zobrazuje pfedméty. Vrcholi détska fantazie.'

Do této vyvojové etapy spada i vytvoreni pohlavni identity, tj. uvédomeéni si, Ze to které
pohlavi je trvalym, neménnym znakem. S rozvojem pohlavni identity souvisi pfevzeti
pohlavni role, tedy zpusobl chovani a mysleni v zavislosti na pohlavi. Vysledkem
socidlniho uéeni je ztotoZnéni se s pfislusnou pohlavni roli (v roding, kontaktem
s vrstevniky, prostiednictvim médii apod.). Déti jsou v tomto ohledu velmi citlivé,
dirazné odmitaji véci typické pro druhé pohlavi a upfednostiiuji kontakt s vrstevniky
téhoz pohlavi.

Projevem pokraéujiciho osamostatiiovadni se z vazby na rodice je zajem o blizsi kontakt
s vrstevniky. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi vztahem s rodi¢i a vztahem s vrstevniky je
v symetrii - vzhledem k rodi¢im je dité v podfizené pozici, zatimco s vrstevniky
vstupuje do rovnocenného vztahu. Ve vrstevnické skupiné se dité¢ uéi prosazovat své
nazory a déla to zpusobem, ktery si dfive osvojilo v rodiné. Mira Gspésnosti, v jaké se
ditéti podafi integrovat do vrstevnické skupiny, se stava souéasti jeho identity.

Toto obdobi kon&i nastupem do $koly, ktery je mozny tehdy, kdyZ je na to dité
dostate¢né zralé. Zralost se tyka jak fyzické, tak i psychické oblasti. AZ po 6. roce

: www.sweb.cz/psychologie/x.psy.zakl/vyvoj.psy/pg.vpuvod.htm
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nastava napf. schopnost dobfe rozliovat pismena a koordinovat pohyby o¢i; tyto
schopnosti, stejné jako delsi koncentrace pozornosti nebo vétsi citova stabilita aj., jsou
zavislé na zrani centralni nervové soustavy a mozkovych hemisfér.

Potatek ¥kolni dochazky je pro dit& velmi naro¢nou Zivotni etapou a ulohou rodiny je
ditéti toto obdobi maximalné usnadnit. To se d&je jiz preventivné v piedchazejici
vychové, pfiemZ se doporuéuje diraz na celkovou urovei chovani ditéte a jeho
schopnost navazovat socialni kontakty spie neZ napf. uéit dité perfektné Cist a pocitat.
Témto dovednostem se nau¢i ve $kole, nakonec je to jeji zakladni funkci; do Skoly by

meélo jit "vyzbrojeno" spiSe dovednostmi ze socialni oblasti.'

1.2 Nastup do $koly a mladsi $kolni vék

Zatatek obdobi je dan vstupem do $koly, tedy zasadni Zivotni zménou. VétSina déti je
pro nastup do $koly dostate¢né zrala v Sesti aZ sedmi letech. Pro déti i rodi¢e to byva
"udalost" a soucasné i velka Zivotni zména, ktera od ditéte vyZaduje zmobilizovat
veskeré své adaptaéni mechanismy (pfizpusobit se). Musi se u¢it zvladat relativné
dlouhodobé odlougeni od rodiny, pFijmout autoritu ucitele, soustiedit se na vyuku
a v neposledni fadé se potfebuje integrovat do skupiny spoluzaki. Dité se srovnava
s ostatnimi a je také hodnoceno a srovnavano uditelem. Vykon, ktery dit¢ podava,
respektive hodnoceni podaného vykonu uditelem a spoluzdky, se vyrazné podili
na utvareni jeho identity.

Az do 10. roku roste mozek a opouzdifuji se nervova vlakna, pak se riast CNS
zpomaluje. V tomto obdobi se zdokonaluje senzomotoricka koordinace a motoricka
vykonnost. Dosud se rozvijela pfedeviim hruba motorika, nyni se zlepSuje vykon
i vjemné motorice (psani, kresleni, modelovani...). Dité¢ vtomto véku ma silnou
potiebu pohybové aktivity, ktera by neméla byt omezovana.

Uéeni, které je v mlad$im 3kolnim vé&ku hlavni &innosti, ovliviiuje vSechny psychické
funkce a ty se zdokonaluji. Ustupuje fantazie a snéni, $koldk se orientuje na realitu.

Ve 3kolnim obdobi se zdokonaluji feCové schopnosti a dovednosti. V prabéhu

' www.sweb.cz/psychologie/x.psy.zakl/vyvoj.psy/pg. vpuvod.htm
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vyudovani si déti osvojuji mnoho novych slov a pojmid. Slovni zasoba se b&hem
nékolika let zdvojnasobuje. Rust fe¢i jde soub&zné s rozvojem mysleni.

Uspé&snost, s jakou se ditéti podafi zvladnout zagatek $kolni dochazky, také velmi zavisi
na jeho ptedchozi ptedstavé o vyznamu $koly a dobrych studijnich vysledcich. Tuto
predstavu si dité buduje téméf vyhradné na zakladé informaci, které o Skole dostalo
a dostava od rodi¢d. Plati pfitom, Ze pouze slovni zdiraziiovani dilezitosti vzdélani
ditéti nestadi; pokud nejsou takova vyjadfeni doplnéna také pozorovatelnou realitou,
dité jim nevéfi.

Normalné se vyvijejici dit& se snazi byt co nejvice aktivni, rado spolupracuje s druhymi
a chce poznéavat okolni svét. V této dob& je velmi dulezité, jak dité obstoji pfi plnéni
svych povinnosti a v ¢innosti viibec. Na podaném vykonu zavisi sebehodnoceni ditéte,
které v dusledku toho $patné snasi neuspéchy; je-li jich mnoho, mize si trvale fixovat
pocit vlastni nedostalivosti nebo ménécennosti. Plati pfitom, Ze dité¢ vyhodnoti své
snazeni jako uspésné nebo neuspéiné podle toho, zda je toto snazeni nékym subjektivné
dilezitym ocenéno nebo znehodnoceno; vysledek samotny pro dit€ nema nejvétsi
vy'fznam.2

Nejtypi¢t€j$im rysem mysleni mladsiho Skoldka je jeho zavislost na pozorovatelné
skutecnosti; proto se napf. za¢ina ucit séitat jablka nebo kocky, tedy pfedméty, které uz
4. Cislo je abstraktni symbol, jehoZ vyznam dité pochopi aZ pozdéji. Prozatim dité
nedokaZe pfemyslet v jiné nez konkrétni roviné a udalosti, se kterymi se dosud
nesetkalo, si neumi pfedstavit. Avsak narozdil od predskolniho véku jiz dit€¢ zvlada
posuzovat véci z vice hledisek soucasné nez jen z jednoho nejnapadnéjsiho (barva).

Dité postupné opousti svij egocentrismus a zalina respektovat, Ze je "pouze" jednim
z mnoha lidi. Uvédomi si, Ze ostatni mivaji na tutéz véc jiny pohled, a kolem devatého
roku je schopné empatie - dokéaze se vcitit do pozice druhého ¢lovéka a na zakladé toho
reagovat.

Osoby majici autoritu (rodice, ucitelé, ...) uznava dité na pocatku mlad$iho $kolniho
véku nekriticky a maximalné se snazi dostat jejich ofekavanim. Své chovani hodnoti
jako dobré nebo $patné podle odezvy autorit. Tyto osoby jsou pro dité stile jesté
nejdulezitéj$i, pokud jde o uspokojeni potieby jistoty. S postupnym stile vét$im

& www.psychologie.nazory.cz/vyvojova_psychologie.htm
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osamostatiiovanim se viak vliv autorit na mysleni ditéte zeslabuje a pfiblizné v deseti
letech je uz dit& ve svych nazorech kriti¢t&jsi. Tento posun Ize dobfe sledovat ve Skolni
tFidé: zpoGatku je dit¢ silné fixovano na uditele, ktery je subjektivné mnohem
vyznamnéjsi, nez spoluzaci. Tento pomér se ale Easem vyrovnava a zhruba po desatém
roce véku ditéte jsou pied ucitelem upfednostiiovani spoluZéci.

Obdobi 6 — 11 let je vétSinou klidné a bezproblémové. V 1. a také ve 3. a 4. tfide€ se
mohou vyskytovat ¥kolni fébie, poruchy Zivotospravy (nechutenstvi, poruchy piijmu
potravy), neurotické navyky. U 10% déti se vyskytuje koktavost. Nékteré neurotické
projevy se mohou zafixovat, jiné maji sestupnou tendenci, jako napf. pomocovani,
koktavost, ranni zvraceni apod. Vzestupnou tendenci maji neurotické bolesti hlavy,
hypochondrie apod.

Dité od zhruba 10 let ma silnou potfebu zaélenit se do skupiny vrstevniki. Z hlediska
socialniho vyvoje ditéte je ztotoZnéni se se skupinou dulezité, protoZe plni funkci jakési
ptipravy na budouci intimni a pfatelské vztahy. Upfednostiiovani jsou takovi vrstevnici,
ktefi se ditéti podobaji, nebo se alesponi vyrazné neli§i. Skupiny byvaji Easto
diferencované podle pohlavi. Déti se ve skupinach uéi solidarité a sounalezZitosti; jejich
naklonnost k ostatnim v3ak byva ¢asto pouze prechodnd. V dobé dospivani uz bude

pocit "my" a skupina vrstevniki obecné hrat v Zivoté jedince dulezitéjsi ulohu.

1.3 Zralost a pFipravenost pro $kolu

Vstup ditéte do Skoly je velkou zménou, kterd zasdhne do jeho Zivota a ktera pro dité
i pro jeho rodi¢e znamena nahlou a novou zatéz.

Dité, které za¢ne navstévovat $kolu, se musi vyrovnavat sfadou zavaznych zmén
v dosavadnim zptisobu Zivota. Postupné si musi zvykat na rozdily mezi ¢innostmi, které
provadélo v matefské Skole a nyni na zékladni Skole. Pro tuplnost uvadim nékteré
priklady (Dvotfédkova, 1999): ,,V mateiské skole bylo dité¢ zvyklé na spontanni hravé
¢innosti, spontanni pozornost, samo si organizovalo hru. Naopak po vstupu do koly se
musi dité u€it systematickému vyucovani s pevné stanovenymi cili, uéi se zamérnému

soustfedéni, a také se musi podfizovat spoleénym ¢&innostem®.
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PrestoZe je vétSina déti pro $kolu zrala a Skolni dochazku zvlada bez obtiZi, existuje také
mnozstvi déti, u nichz lze po néstupu do §koly pozorovat jisté znamky nepfizplsobeni.
Proto se $kolni zralosti a pfipravenosti ditéte pro Skolu vénuje v psychologicke
a pedagogické literatufe znatna pozornost.

Problémem $kolni zralosti se v poslednich desetiletich zabyvaji i nasi autofi. Mezi
nejznaméjsi fadime J. Langmeiera, J. Jiraska a V. Tichou. Z cizich jsou to G. Strebel
a zvlasté pak A. Kern, jehoZ test, ktery ma 3est &asti, predélali a zkratili pravé Jirasek
a Ticha, nebot ten pivodni test byl velmi &asové naroény. Test sestava z nakresleni
postavy na zakladé pfedstavy, nakresleni deseti te¢ek podle pfedlohy a opsani kratké
véty ,.Sev pa li“ (dfive se pouzivala véta Eva je tu). (Langer, 1999)

Skolni zralost je povazovana za komplexni jev, ktery byva spojovan se spontannim
vyvojem a biologickym zranim pfislu§nych struktur a funkci. Je definovana jako
télesnd, duSevni, emocni a socidlni zralost ditéte. Langmeier (1991) souhrnné definuje
Skolni zralost jako ,takovy stav somato — psycho — socialniho vyvoje ditéte, ktery je
vysledkem Uspés$né dovrSeného vyvoje celého pfedchoziho obdobi utlého
a ptedskolniho détstvi, ktery je vyznafen piiméfenymi fyzickymi i psychickymi
dispozicemi pro pozadovany vyvoj ve $kole (a je provazen pocitem S§tésti ditéte), je
soucasné dobrym piedpokladem budouciho $kolniho vykonu a socidlniho zafazeni*.

Na zacatku Skolniho roku je dilezité ve t¥idé Casto pozorovat, jak se déti chovaji
v kolektivu, individualné, ve vztahu k dospélym, jak se projevuji pfi hfe, ve chvilkach
soustfedéni. Na jaké urovni je jejich socidlni citéni, védomosti, znalosti, vyslovnost atd.
Zapisovanim poznatki o jednotlivych détech ziskdme uceleny obraz hlavné
o problémech, nedostatcich, neobvyklych projevech. Méli bychom si vSimat i déti, které
jsou talentované nebo né¢im vyjimeéné. Témto détem je tfeba umoZnit rozvoj jejich
talentu individudlni pé¢i. Déti s problémy miZeme pomoci diagnostikovat a doporugéit
rodi¢tim jejich odborné vysetieni.

Posuzovani skolni zralosti je zcela v kompetenci odborniki. Télesny stav zjistuje
a posuzuje pediatr. Psycholog zjist'uje stupen, kvalitu a rozsah zvlastnosti, mentalnich
nedostatkli a napadnosti, pedagog se podili na stanoveni diagnézy a prognozy. Jeho

hlavnim tkolem je doporu¢it u¢inna vychovna opatfeni k odstranéni zjisténych
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nedostatki. U problémovych déti je dilezité vést zaznamy o zménach, které nastaly
v pritbéhu $kolniho roku a vyuZit téchto podkladi ve zpraveé pro détského psychologa.3
Zralost 1ze rozdélit na nékolik mengich oblasti.*

Prvni je fyzicka zralost. Zde ma vliv jednak celkova télesna vyspélost ditéte, jeho
zdravotni stav. Pfed dovrienim piedskolniho véku dochazi k rychlému ristu, ke zméné
proporcionality postavy. Dé&ti mensiho vzristu &i se slabou konstituci mohou ve Skole
trpét zvysenou tinavou, ale i pocity nedostagivosti vi¢i vétsim a silnéjsim spoluzakim.
Zvydena nemocnost pro dité znamena velky po¢et zameskanych hodin a tim i zvy3ené
naroky na dohanéni uéiva. Odklad skolni dochazky umozni rozvoj télesné vyspélosti,
dozravani imunitniho systému a tim i sniZeni nemocnosti ditéte.

Dalsi oblasti je psychicka zralost. Pod timto pojmem si miZeme predstavit celou fadu
aspekt. V prvni fadé je to dosazena uroveni v oblasti poznavacich procesti. Dochézi
k pfechodu od globalniho k diferencovanému vnimani v oblasti sluchové a zrakové,
k rozvoji analyticko — syntetické Cinnosti. Nutna je uréitd kapacita paméti, zejména
schopnost zamérného zapamatovani. Chapani svéta by mélo byt jiz vice realistické,
fantazijni pohled by mél byt postupné snizovan. Dochazi k pfechodu od nazorného
mysleni k mysleni logickému. Dilezitd je i dosaZena uroven v rozvoji fe¢i (bohata
slovni zasoba, gramaticky spravna fec).

Podkladem pro rozvoj dovednosti psani je vyspéld grafomotorika. Nezbytny je spravny
a fixovany uchop tuzky. Dit¢ by mélo byt schopno napodobit geometrické tvary,
spravné zobrazovat figuralni kresbu. Velmi dileZitou otdzkou je tdroven pracovni
zralosti. Zajem o hru sice jesté stale trva, ale soucasné by se mélo dité zajimat o ¢innosti
podobajici se Skolnim ukolim (napf. ukoly v détskych asopisech). Mélo by umét
zamérné se soustfedit po urlitou dobu, pracovat v fizené Cinnosti, mélo by byt
samostatné a aktivni, stait v pracovnim tempu ostatnim détem.

Samoziejmé nesmime zapomenout zhodnotit dité i po strance socialni a emocionalni
zralosti. Dité, které nastupuje do Skoly, by mélo umét odlouéit se na urcitou dobu
od rodiny. Mé&lo by byt pfipraveno vzit na sebe roli $koldka, odlisné reagovat na ucitele
a spoluzadky. Musi byt schopno podfidit se frontalni formé prace ve skuping, plnit
pozadavky skupiny a kooperovat ve skupiné. Emo¢né by mélo byt dité stalejSi nez

3 .
www.rodina.cz
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v predchozi dobég, kdy bylo charakteristické ¢asté kolisani €i stfidani nalad, mélo by byt
schopno potlagit svou afektivitu. M&lo by umét regulovat sva pféni, potfeby i chovani.

Znaky $kolni zralosti

Predpokladem dobrého zahajeni 3kolni dochazky jsou nékteré aspekty Skolni zralosti,
které musime pfi posuzovani ditéte brat v uvahu:

Vek ditéte pro vstup do Skoly se v fadé zemi ustalil na Sesti letech. V Ceské Republice
jsou ke vstupu do 3koly zvéany déti, které k 31. srpnu dovrsi 3esti let véku. Déti, které
dosahnou tohoto v&ku do konce roku, jsou zvany jen podminéné. Langmeier zjistil, Ze
nesestileti $kolaci se, navzdory vy$§im rozumovym schopnostem, od svych starSich
spoluzakt 1idili hor$im prospéchem, nesamostatnosti, nesoustfedénosti a hravosti.
Rovnéz bylo zjiténo, Ze nedestileti $kolaci ve srovnani s détmi star§imi (tj. 6, 8 let) méli
horsi prospéch jesté ve 4. tfidé. K obdobnym zavérim dosel Matgjéek, ktery upozoriuje
na to, Zze ptedcasny nastup do $koly mizZe nepfiznivé poznamenat celou Skolni drahu
ditéte. (in: Dvofakova, 1991)

Dalsim znakem pfi posuzovani $kolni zralosti je télesny vyvoj a zdravotni stav ditéte.
Ten posuzuje détsky lékaf. Avsak ne vzdy je télesny vyvoj v souladu s psychickou
a socialni Grovni ditéte. Byl zjistén vztah mezi télesnou vyspélosti a Skolnim
prospéchem. Zda se, Zze déti vyssiho vzrustu a siln&jsi postavy se lépe pfizptsobuji
pozadavkim spojenym se zahdjenim Skolni dochéazky.

Mezi znaky Skolni zralosti fadime i rozdily mezi chlapci a divkami. Je znamo, Ze
socialni dospivani chlapci byva ve srovnani s divkami pomalej$i a méné vyrovnané.
Chlapci jsou ve svém vyvoji biologicky i psychologicky kieh¢i a jsou i vice vnimavi
na nejruznéjsi nepiiznivé vlivy.

KdyZz budeme posuzovat $kolni zralost ztohoto hlediska, je tfeba brat v uvahu také
podnétnost vychovného prostiedi, v némz dité vyrista. Jsou zcela zfejmé rozdily mezi
prostiedim dobfe stimulujicim, primémné stimulujicim a prostfedim zanedbavajicim
(zde byl pocCet déti nezralych nejvétsi). Zcela zietelné znamky Skolni nezralosti zjistil
Matéjcek u déti, které do Skoly pfichazely z pifedskolnich détskych domovi.
(Dvortakova, 1991)

JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
g TREDNI KNIHOVNA 8-
17 Hrasov 458, 370 05 Ceske Budéjovice




Skolni nezralost

P¥i posuzovéni $kolni zralosti sledujeme pfedeviim napravu Skolni nezralosti. Skolni
nezralost je vlastn& souhrnny nazev pro skupinu znaki, které mohou zplsobovat rané
Skolni selhani ditéte. Pfi¢iny $kolni nezralosti jsou nedostatky ve vychovném prostiedi
a pusobeni, nedostatky v somatickém vyvoji, neuroticky rys osobnosti, poskozeni CNS,
vyrazné podprimérny intelekt.

Je dilezité védét, jsou-li pfi€iny kolni nezralosti napravitelné nebo nezvratné. Vyse
popsané pri¢iny $kolni nezralosti jsou oboji povahy. Stanovit, co je pfi¢inou nezralosti
a doporutit, ¢im je mozné dosdhnout vyrovnani nebo alespon zlepSeni, naleZi
do kompetence odbornikil. Jde-li jen o opoZdéni, nerovnomérnost nebo docasné
zastaveni procesu zrani, ma poskytnuti dalsiho ¢asu ke zrani vétsi nadéji na uspéch.
Pfi uzké spolupraci mateiské 3koly, rodiny a odborniki (psychologi, logopedi
a pediatri) by nemélo dojit k tomu, aby se déti doopravdy nezralé dostaly do prvnich
tfid a naopak by se mélo zabranit zbyteénym odkladim $kolni dochazky.’

V psychologické literatufe se Casto rozliSuje nezralost ve vlastnim slova smyslu,
tj. dosud nedosaZena zpusobilost pro $kolu, kdy proces zrani je z n&jakych divodd
zpomalen nebo zastaven, a nezpusobilost déti s trvale nenahraditelnym celkovym nebo
¢astenym nedostatkem v psychické struktufe. Ta nikdy nedosidhne kvalit a proporci
normy Sestiletych déti zralych pro $kolu. (Dvotakova, 1991)

Objevuji se i jiné vazné prekazky, které brani dobrému pfizpisobeni ditéte na 3kolu.
Patfi mezi né napiiklad neurotické rysy, postiZeni centralni nervové soustavy nebo
globalni defekt intelektu (slabomyslnost, kterou komplikuji dalsi okolnosti jako Spatny
zdravotni stav ditéte, Spatné rodinné prostiedi atd.).

Proto je velmi dilezita vEasna diagnostika znakl a pfi¢in $kolni nezralosti v potfebné
oblasti. Dnes uZ je bézné, Ze se Skolni pfipravenost ovéfuje v dostateném piedstihu
pted vstupem ditéte do Skoly, aby se zbyvajici ¢as mohl piipadné vyuZit k cilené
pomoci (rozvijeni slovni zasoby, osvojovéani si socidlnich navykd apod.). Z toho
vyplyva, Ze velkou roli ma v tomto procesu mateiska $kola, ktera takovymto détem

a jejich rodi¢im poskytuje piislusnou pomoc.

3 £
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Velmi dilezita je i spoluprice se ZS a rodinou. Nékteré déti maji strach ze vSeho
nového, neznamého, z kazdé zmény. Citové labilnéjsi déti maji vétdi fixaci na zname
tvafe a trpi psychicky jiz tim, Ze musi pfejit do jiné tfidy (k jiné pani ucitelce),
a piedstava, e pfijdou do neznamého prostfedi, je pro né stresujici. D&ti, které maji
v roding star§iho sourozence, maji situaci zjednodusenou, ale pocit nejistoty z noveho
prostfedi se tyka jisté kazdého piedskolaka.

Piechod z matefské koly do ZS mizeme détem ulehéit tim, Ze budeme o $kole nejen
hovotit, ale zejména ji s détmi navitévovat. Velice oblibena je navstéva prvnich tfid
piimo pfi hoding, kde déti vidi své lofiské kamarady — co vdechno se naucili, jak probiha

organizace hodiny atd.

Dilezitym ¢initelem je i rodinné zdazemi ditéte, podminky, které rodina vytvofi pro jeho
uspé&snou 3kolni praci a jeji zajem o ni. Rodi¢e by méli znat pojem Skolni zralosti,
problém laterality, vyznam pravidelného denniho rozvrhu, jak pfipravit uéebni koutek,
vyznam hry pro $kolaka, problémy a chyby pfi uceni, atd.

Pokud pouzijeme vhodné metody a vyuzijeme pfi nich povzbuzeni, pochvaly, cvi¢eni
a procvitovani, uplatnime nejefektivnéj§i vychovny prostfedek — hru, a budeme
respektovat individuélni zvlastnosti déti, pak je mozné predejit zklaméni z netspéchu
a stresu z neznamého. Nejlepsi prevenci je viak jistota, Ze vychovné vzdélavaci systém
zakladni $koly je natolik volny a pfizpusobivy, aby jeho poZadavky mohly byt

piiméfené Sestileté populaci jako celku a jednotlivému ditéti zv1ast.?

Pied&asny nastup do Skoly

Pokud do Skoly nastoupi nezralé dité, je vystaveno dlouhodobé stresové situaci.
PoZadavky, na které nesta¢i, vedou k pretéZovani, zvySené unavé, vyCerpani, zvyseni
nemocnosti ditéte. Je ohroZzena jeho 8kolni uspé$nost, muiZe dojit k rozvoji
tzv. syndromu nevspésného ditéte. Skola viak neni jen mistem vykonu a uéeni, ale téz
mistem socializace. PfedCasny nastup do $koly ovlivni dité negativné, vidi sebe samo
jako neuspésné, ménécenné. MuZe nastat problém se zalenénim ditéte do formujici se

tfidni skupiny, netspésné dité ¢asto stoji na okraji kolektivu.

3 %
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19



http://www.rodina.cz

Je nesmirné duleZité posoudit, zda je dit¢ po viech strankich na vstup do Skoly
piipraveno. Pokud ne, byva jednou z variant pomoci ditéti realizace odkladu Skolni
dochdzky. Doba, ktera je ditéti poskytnuta, by méla slouzit k jeho daldi stimulaci
ve vyvoji (napf. v pedagogicko-psychologické poradné, specidlné pedagogickém centru,
zdravotnickém zafizeni, matefské skole nebo v rodin€). Zejména u déti s pomalejSim ¢i
s disproporénim typem vyvoje miZe takovyto odklad pfispét k podpofeni nebo
harmonizaci vyvoje a tim i k budouci minimalizaci problémi pfi zaskolovani.

Mezi nastupujicimi $koldky nachazime velké rozdily ve véku. Na jedné strané jsou to
déti, které se narodily na podzim a je3t& byl u nich realizovan odklad 3kolni dochazky.
Na druhé strané jsou to déti, u kterych rodi¢e Zadaji o predCasny nastup do Skoly,
narodily se po 1. 9. toho ro¢niku, ktery vstupuje fadn& do 8koly. Tyto vé€kové rozdily
mohou ovlivnit proces zadkolovani. Mladsi déti se mohou oproti star§im jevit jako méné
vyspélé, a to ovlivni jejich Skolni tispéSnost i postaveni v kolektivu.

Chlapci se v psychickych a socialnich charakteristikach na konci pfedskolniho véku
odlisuji od déveat. Proto byva odklad $kolni dochazky doporu¢ovan vice u nich.

Uloha mate¥ské $koly

Utitelky matefskych $kol mohou napomoci uspéinému feSeni otdzky Skolni zralosti.
Mohou upozornit rodile, jejichz dité v nékteré sledované oblasti vykazuje znamky
vyvojovych deficiti, podat srovndni s vrstevniky. Proto je nutné, aby pracovaly
na rozvoji dovednosti pedagogické diagnostiky. V pfipadé, Ze o odklad Skolni dochazky
rodi¢e Zadaji z divodi ,prodlouzeni détstvi“, mohou na né dlouhodobé pusobit
a vysvétlovat, ze muiZe dojit k promeskani doby, kdy je dité ,,nastaveno® na pfijimani
nové zkuSenosti ve 8kole a tim i ke ztraté motivace.

Stejné dulezita je i jejich uloha pfi harmonizaci ¢i stimulaci vyvoje u déti s odkladem
skolni dochazky. Rada odbornikii a pracovist' se stara o vytvafeni novych metodickych
materiali & zprostfedkovani informaci o moZnostech pedagogické terapie na konci
predskolniho véku. Specidlnim tréninkem se muze podpofit dozravéani jednotlivych
funkci a tim snizit riziko vzniku specifickych poruch uéeni.

Pochybnosti o tom, zda dité zvladne naroky prvni tfidy, maZe zaZzehnat psychologické
posouzeni Skolni zralosti. Vynikajici slovni zdsoba a vyjadfovani na urovni osmiletého

ditéte na strané jedné a kresleni, které odpovida ditéti sotva tii- ¢i ¢tyfletému na strané




druhé. Tak muZe vypadat projev 3estiletého ditéte, jehoZ rodi¢e neprohloupi, pokud
jesté pred zapisem do $koly v pfedstihu podzimu ¢i zimy navstivi psychologa a pozadaji
jej o posouzeni $kolni zralosti.

Pokud podrobi dité tomuto vy3etfeni tak brzy, ziskaji tim Cas potfebny napfiklad
k tomu, aby dité¢ mohlo dohnat problémy s grafomotorikou, které by jej jinak mohly
pFisti zaFi zbyte&né odstavit do role tfidniho outsidera. Pravé zminéné potiZe s kreslenim
totiz nezfidka ukazuji na to, Ze dité nemé dostate¢né uvolnéné svalstvo a psani by mu
piisobilo velké potiZe. Vy3etfeni dité nijak nezatéZuje, zabere asi hodinu a zaméfuje se
na jednotlivé oblasti dovednosti nutnych pfi vstupu do 8koly — vedle grafomotoriky je to
jesté zrakové a sluchové vnimani, vyjadfovaci schopnosti a schopnost soustfedéni.
Pokud psycholog zjisti, Ze dité v né&em pokulhava, ale zarovei je $koda, aby jen kvili
tomu mélo odklad a zistavalo jesté cely rok ve $kolce, pak navrhuje rodic¢im kurzy,
kam miize potomek chodit.

Psychologové viak upozoriiuji, aby rodi¢e déti pfed vy$etfenim pfedem nestrasili, ¢i jim
dokonce nedéavali najevo, Ze jsou néjak ménécenné. ,VySetieni muze byt velkym
pfinosem, pakliZe je pro dité nenaroéné a probiha spise hravou formou. To, Ze dité tieba
neni zralé, neznamena, Ze je mentalné zaostalé, muZe to byt tfeba naopak a problémy
souviseji spiSe s jeho hyperaktivitou,” naznacila prazska psycholozka Lenka Cadova.
Rodice by méli podle ni nejprve psychologa navstivit bez ditéte a dohodnout testovani
piedem.

Rodice se vSak Casto myli v pfedstavach, co patfi mezi Skolni zralost, a co nikoliv.
,,Rozhodné to neni schopnost ¢ist a psat a nema smysl to dité udit, i kdyZ samoziejmé je
typ déti, které o to samy jevi zajem,“ upozornila psycholoZka s tim, Ze pokud by se
rodie predem snaZili $kolu usnadnit ditéti tfeba tim, Ze je nauci Cist, paradoxné mu
mohou vyuku spiSe ztizit. ,,Dité, které umi Cist a psat, v prvni tfidé nemda Zadnou
motivaci, aby se snaZilo, a nenaudi se vyrovnavat s piekdzkami. Pozdé&ji, kdyZz dojde

na véci, které neumi, se mizZe stét, Ze by tvrdé narazilo,” varovala psycholoika.5

* MFDnes — Vzd&lavéni, ze dne 15. Fijna 2002
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2. Specifické poruchy ueni

P¥i definovani specifickych poruch udeni se stale objevuji problémy. V eské literatufe
neni zcela sjednocena a jasné definovana terminologie SPU. Lze to odivodnit jednak
tim, Ze specifické poruchy ugeni mohou mit velice riznorodou a pestrou symptomatiku,
jednak, Ze vyzkum specifickych poruch uéeni souvisi s koncepénimi a teoretickymi

vychodisky, o ktera se jednotlivi autofi opiraji. (Pokorna, 2001)

2.1 Pojmové vymezeni

Jak uz bylo nazna&eno, objevuji se problémy s definici specifickych poruch uceni. Proto
je zde uvedeno né&kolik na prvni pohled odlidnych definic, ale viechny v podstaté fikaji
to samé.

Tak napiiklad Zelinkova (1994) vyméfuje SPU takto: ,Poruchy ufeni je termin
oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pfi osvojovani a uzivani feci,
¢teni, psani, naslouchini a matematiky. Tyto obtiZe maji individualni charakter
a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy.*

Langer (1999) uvadi, Ze ,,poruchy &teni a psani se rozdéluji na specifické a nespecifické.
Specifické maji organicky podklad, nespecifické jsou podminény vnéjsimi pfiCinami,
jako jsou vyukova a vychovna zanedbanost, nedostatek motivace k u€eni, deprivace

apod.*

Tyto definice by se daly shrnout do jedné, a to:

Specifické poruchy udeni jsou takové poruchy, pri kterych ma dité problémy
s nabyvanim S$kolnich védomosti a dovednosti, pFicemZ se ve Skole pouZivaji béiné
didakticko — metodické postupy, dité je priméfFené inteligentni a md dostatecné

sociokulturni zazemi.

Poruchami &teni se dnes tolik zabyvame, protoZe pravé ony tvoii zaklad i vychodisko

daliho uéeni. Clovék, ktery 3patné &te, ma velmi ztizeny pfistup ke vzdélani — a tedy

k samému zaclenéni do spole¢nosti.




Ve vefejnosti byla dyslexie postupné vzata na milost jako mnohem pfijatelnéjsi
kategorie pro vysvétleni $kolnich problémi ditéte, nez Ze je hloupé, liné, Ze se mu doma
malo vénuji, Ze utitel je nedokaZe nautit &ist. Dnes pfedstavuji poruchy uceni témeéf
univerzalni zptsob vykladu problémii se &tenim. Tento zplsob uvaZovani plati
pro rodice, déti, ale i pro ucitele. Pokud uvéfi, Ze za to, Ze dit€ Spatné Cte, ve skuteénosti
nikdo nemuiZe, pak pro né mozny handicap nepfedstavuje vyzvu k vétsimu usili
a vynalézavosti, ale k rezignaci, ne€innosti.

Dité, u kterého se objevi porucha uéeni ve Skolnim véku, neni pfed nastupem do $koly
od druhych déti nijak odlidné. Je stejné inteligentni, umi uzivat sviij mateisky jazyk,
zajima se o vé&ci kolem sebe atd. Potom nastoupi do $koly. Zde ziskava nové védomosti,
dovednosti a pfi tom proziva radost z Gspéchu a zklamani z neuspéchu. Nékdy viak
nastane situace, Ze neuspéch dit& proZiva Cast&ji nez uspéch. Pfiinou miZe byt
napfiklad sniZzena inteligence. Avak nékdy dité neselhava proto, Ze by nestacilo svou
inteligenci, ale proto, Ze trpi nékterou ze specifickych poruch uceni. Je tedy na uciteli,
aby vias rozeznal poruchu a informoval rodi¢e o tom, jak maji postupovat. Pro dité je
velkym traumatem, kdyZ na pocéatku $kolni dochazky své rodi¢e zklame. Dlouhodobé

neuspéchy ho frustruji a dochazi k naruseni celého osobnostniho vyvoje.

2.2 Typy poruch uéeni

Dnes se hovofi o specifickych poruchach éteni — dyslexii — jako o ,,nemoci stoleti*.
Objevitelem dyslexie v Ceské jazykové oblasti byl Antonin Heveroch, ktery sva
pozorovani poruchy &teni a psani u jedenactiletého dévéete shrnul v roce 1904
v uditelském Casopise Ceska §kola v Elanku: , O jednostranné neschopnosti nauciti se
Cisti a psati pFi znamenité paméti s

V roce 1960 definuji Z. Matéjcek a J. Langmeier dyslexii jako ,,specificky defekt ¢teni,
podminény nedostatkem nékterych priméarnich schopnosti, z nichZ se sklada komplexni

schopnost pro ueni &teni v dané jazykové struktufe a za dané vyukové metody.

€
" www.psycholousek.cz
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Objevuje se u déti obvykle od samych pocatktu Skolni dochazky a pusobi, Ze troven
¢teni je v napadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte.”
Zelinkova (1994) vymezuje pojem dys- poruch takto: ,,Pfedpona dys- znamena rozpor,
deformaci. Napf. dysfunkce je $patn4, deformovana funkce. Z hlediska vyvoje znamena
dysfunkce funkci netiplné vyvinutou, zatimco afunkce je ztrata funkce jiZz vyvinuté.
Druha &ast nazvu je pfejata z feckého oznaceni ¢innosti, které jsou postizeny. Mezi dys-
poruchy nepoditime pomalé osvojovani dovednosti ¢ist, psat a pocitat u déti vyvojové
nezralych, u déti sinteligenci na hranici mentalni retardace. Jako poruchu nelze
oznafovat vyskyt pouze jednoho zprojevii poruch ueni, napf. zamény kratkych
a dlouhych samohlasek.*

Dyslexie je nejznaméj§im pojmem z celé skupiny poruch ueni. Uziva se ve dvou
vyznamech, v prvém, §ir§im, jako souborného nazvu pro specifické poruchy éteni, psani
a pravopisu, at’ uz jakkoli propojené, a v druhém, uZ8im, jestlize zdleZi na odliseni
poruch ¢teni od poruch psani atd.

Dysgrafie je porucha psani, ktera postihuje grafickou stranku pisemného projevu ditéte,
osvojovéni tvarti jednotlivych pismen. Uzce souvisi s dysortografii, velmi Gasto se
objevuji spole¢né.

Dysortografie je porucha postihujici pravopis. Vyskytuje se &asto spolu s dyslexii
a dysgrafii. Nezahrnuje vSak celou gramatiku, vztahuje se pfevazné na tzv. specifické
dysortografické jevy, kterymi jsou rozliSovani kratkych a dlouhych samohlések,
rozliSovani slabiky dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, pfidavani a vynechavani
pismen popf. slabik, nezvladnuti hranice slov v pismu.

Dyskalkulie je jedna z poruch symbolickych funkci (tzv. dyssymbolii) Je to specificka
porucha uceni postihujici matematické schopnosti, projevuje se mimo jiné obtizemi
v orientaci na Ciselné ose, zaménami &islic, Cisel, neschopnosti provadét matematické
operace, poruchami v prostorové a pravolevé orientaci.

Dysmuzie patfi mezi relativné &ast&jsi specifické poruchy, nema viak tak neblahé
spoleCenské dusledky jako poruchy pfedchozi. Je poruchou hudebni schopnosti; i zde
ptjde ov8em o jisty krajni usek plynulého spektra, na jehoZ opaéném konci je absolutni
hudebni sluch.
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2.3 Naprava a prevence poruch udeni

Je nezbytné, aby po celou dobu dochézky byla détem se specifickymi poruchami uceni
vénovana specialni pége. Po stanoveni diagnozy specifické vyvojové poruchy uceni je
tfeba zvazit, ktery typ péée bude pro dité nejpfijateln&jsi. Nejlehéi formy poruch uceni
je mozné napravovat pfimo v zakladnich $kolach v ramci normalniho vyulovani.
K tomu je oviem tieba, aby byl u€itel seznamen s problematikou specifickych poruch
udeni, aby znal zakladni napravné metody a aby je dovedl pfizpusobit potfebam ditéte.
Pro dit¢ se =zavazn&j$im stupném poruch ucéeni je nejvhodnéjsi zafazeni
do specializované tfidy. Pokud dité zustane ve své tfidé, je mu vypracovan individualni
plan, kde jsou upfesnény jednotlivé kroky (forma a frekvence napravy, obsah napravy
aj.). Je dilezité, aby s individudlnim planem byli seznameni jak rodice, tak i vSichni
vyudujici daného Zaka a aby respektovali dania doporudeni. Podrobné informace
o vypracovani individualniho planu obsahuje kniha Vaclava Mertina ,,Individudlni

vzdé&lavaci program*.’

Diagnostika v prvnim ro¢niku zakladni $koly

Prvni roénik je dilezitym obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte i pro formovani jeho
vztahu ke $kole a vzdélani jako celku. Dnes uz je vétSina ucitelii seznamena s pojmem
poruchy uleni, zvlasté¢ pak s projevy dyslexie. Negativnim rysem avSak je velké
zaméfeni pozornosti na vyhledavani dyslektickych déti jiz v prvnim pololeti prvniho
roéniku a vyzvy k navstéveé pedagogicko — psychologické poradny. (Zelinkova, 1994)
Zelinkova se dale zmifiuje, Ze nesta¢i pouhy netspéch ve ¢teni k tomu, abychom mohli
usoudit, Zze jde o dyslexii. ,,Pozorovani musi byt zaméFeno na celou osobnost ditéte,
na jeho vztahy ke spoluzakim i uéiteli, na vztah ke $kolni praci. Vyznamny je i zpiisob
adaptace na $kolu. Teprve na zakladé nedspésného individudlniho piisobeni ucitele
a zavaznéjsich obtizi ve vice oblastech posilame dit¢ k odbornému vySetfeni.*
Podrobnéjsi informace o diagnostice a projevech SPU v prvnim ro¢niku najdeme
v knize Olgy Zelinkové Poruchy uéeni.

Cilena prevence (a nejen dyslexie) je spatfovana v tom, kdyZ je s ditétem provadéna

adekvatni aktivita vzhledem k jeho celkovému vychovné vzdélavacimu rozvoji,

7 www.volny.cz/dyskalkulie/index 1 .htm
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odpovidajicimu roku fyzického véku v souladu s rozvojem jeho mentalni urovné. Lze
zodpovédné konstatovat, Ze v&asné zhodnoceni rozliénych odchylek od béznych
projevil ditéte, tykajicich se viech jeho télesnych i duSevnich funkci, ma podstatny vliv
na jeho vyvoj a nasledné na Skolni ispésnost.

Pfiprava na &teni a psani, jak jiz bylo feeno, nemusi byt viibec dlouha, staci v rozsahu
10 — 15 minut denn& Musi se dbat na to, aby vedkera ¢innost byla pfedklédana
nendsilnou hravou formou s pfitazlivou motivaci. Vzdy je zastavana zdsada prechodu
od jednoduchého ke sloZitéj§imu a snaha stiidat &innosti tak, aby se posilovalo
soustfedéni ditéte. Znamena to neprocvicovat s ditétem jenom to, co mu vyloZené nejde,
ale také to, v &em je dobré, aby byla moZnost pfedejit jeho pocitiim ménécennosti.

Je doporuéeno pracovat vzdy v prostfedi plném pohody a klidu, nesmi se zapomenout
obzvla§té u uzkostnéjsich déti dostatedn& pouZivat povzbuzeni a pochvalu. Nikdy se
nesrovnavaji vykony sourozencl &i vrstevniki mezi sebou. Je dilezité naucit se
hodnotit vykon kaZzdého ditéte izolované a srovnavat jeho piivodni vykon s nasledujicim
&i kone&nym vysledkem.’

Jsou obrovské rozdily v mnoZstvi asu, které stravi étenim dobry, primérny a slabsi
&tenaf ve stfednim Skolnim véku. Kvalifikované odhady tvrdi, Ze dobry &tenaf precte
za rok 10 — 50 miliont slov, primérny asi milion, zatimco slabsi &tenaf tak sto tisic.
Tyto rozdily se musi do urovné &tenaiskych dovednosti promitnout. Soucasné se
ukazuje, Ze sama $kola neni schopna nauéit ist viechny déti, protoZe nedokéaze zajistit
potfebné mnoZstvi tréninku a nemiZe vyhovét individudlnim potfebam kazdého
jednotlivce. Ve Skole &te dité nékolik hodin za rok, ke zvladnuti éteni potfebuje stovky
hodin, nékteré dokonce jesté¢ vic. Tedy i ve Skolnim v&€ku ma fakticky vétsi vliv
na vyuku &teni rodina.

Existuje jesté jeden divod, pro¢ pochybovat o striktnim oddélovani béZného ¢&tenare,
slabého &tenafe a dyslektika. Zasadné se neukazalo, Ze by se pomoci nékteré metody
vyuky ¢éteni nenaucily déti &ist. Zasadné se nelisi ani metody napoméhajici rozvoji
bézného ¢Eteni a dyslektického &teni. Viechny déti bez rozdilu potiebuji povzbuzovat,
chvilit za pokroky, k dobrému uceni potfebuji pfiznivou atmosféru. U dyslektiki

musime byt vynalézavéji a jednotlivé postupy musime promy3lengji sladit.®

3 »
www.rodina.cz

3 http://www.sweb.cz/msproch/zsjimramov/ifo_p4.htm
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3. Dil¢i oslabeni vykonu

3.1 Pojmové vymezeni

V némecky mluvicim prostiedi se v détskych psychiatrickych zafizenich na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti staly sttedem pozornosti problémy spojené s drobnym
mozkovym poskozenim. Jednotlivi pracovnici téchto zafizeni sledovali vliv poskozeni na
psychicky a kognitivni vyvoj ditéte. Zékladnimi zkoumanymi aspekty byl rozvoj
jednotlivych percepénich oblasti, priib&h ueni a stim spojeny proces socializace.
(Pokorna, 2001)

Pravé v némecky mluvicich zemich vedle sebe existuji dva zcela odliSné terminy:
Teilleistungstorungen a Teilleistungsschwdchen. Pro vysvétleni rozdilnosti téchto
pojmii zde uvedu citaci z &lanku ,,Existuje skutedné jednotna koncepce deficitii dil¢ich
funkci? Jaky je jeji pfipadny pfinos pro &eskou odbornou vefejnost?“ od Pavly
Hole¢kové (in: Kucharska ed., 2000). HoleCkova pise, Ze pojem Teilleistungstérungen
je nasi odborné vefejnosti znam diky Pokorné a odpovida zaméru autora tohoto terminu,
Johannese Graichena. Nékdy byva oznafovano jako neuropsychologicke. Déle cituji:
»Rada bych v3ak upozornila na skuteénost, Ze vlivem dezinterpretace Graichenova
terminu ,,Teilleistungstérungen* doslo ke vzniku tzv. pedagogického pojeti terminu
TLS, které je paralelné rozsifeno i v soucasnosti. Z hlediska pedagoga jsou dovednosti
éteni a psani pouze dil¢imi vykony (Teilleistungen-) vramci celého vyucovaciho
procesu. Nezvladnuti takové dovednosti je proto poruchou (Stdrung), ¢i nedostatkem
(Schwiche) dil¢iho vykonu, a je tedy povaZzovano piimo za ., Teilleistungsschwiéche* ¢€i
., Teilleistungstorung®. Jako pedagogické byva toto alternativni pojeti oznalovéano praveé
proto, Ze vzniklo vztazenim terminu TLS k aktualné pozorovatelnym projeviim v ramci
pedagogického procesu. V némecké odborné psychologické literatufe se tak lze setkat
se skuteCnosti, Ze je dyslexie &i dysortografie oznaovéana jako Teilleistungstdrung ¢i
Teilleistungsschwiiche. RovnéZ v zdkladni studijni literatufe je termin TLS nékdy
uzivan synonymné s terminy poruchy uceni, & téZ specifické poruchy uceni
(Lernstérungen, spezifische Lernstérungen), respektive je v tomto vyznamu dokonce

pred terminem specifické poruchy uéeni preferovan.”
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Pro nase potieby ale postadi jednodudsi vysvétleni, co vlastné znamena pojem nékde
oznadovany jako ,.dil¢i ukony (vykony)“, nékde jako ,.dil¢i funkce®: Dilci tikony jsou
sdélné funkce mozku, které Elovéku umoZfiuji poznavat a chapat okoli. Potfebujeme je
napi. ke schopnosti orientace v novém prostfedi, komunikaci s okolim, zapamatovéni si
udajt, tvaf, &isel, stanoveni a dodrZeni postupu uréité innosti atd. Potfebujeme je také
pro kulturné technické vykony jako je &teni, psani, politdni a pfi jejich uceni.
Vyskytuji-li se nepfesnosti pfi provadéni dil¢ich ukoni, objevuji se chyby v pfijmu
a zpracovani informaci a tim se objevuji chyby v poznavani a tedy i v jednani.’

Na dilé¢im oslabeni vykonu mad vinu mozek. A to bud’ diky dédi¢nosti, nebo disledkem
lehkého poskozeni mozku pfi porodu. Komplikace pfi porodu mohou zpusobit i lehkou
mozkovou dysfunkci - LMD, ktera miiZe zapfi€init i hyperaktivitu ditéte. I pfes toto
pro rodige jist¢ hrizostra$né zjisténi nema cenu celou véc dramatizovat. Pokud je
problém odhalen véas, to znamena bud’ v pfedSkolnim, nebo v ranném Skolnim véku
ditéte, 1ze mnoho napravit za pomoci odbornikii z pedagogicko — psychologické
poradny.

Lidsky mozek je slozité zafizeni. Tvofi jej zhruba 100 miliard nervovych bunék. Kazda
nervova burika je spojena s asi 20 tisici dal§imi nervovymi buiikami, se kterymi si
navzajem neustale vyménuje informace. Pokud tato spojeni funguji, jde viechno dobie
a mozek rychle reaguje na vnéjsi podnéty.

Pfi poruchach uéeni jsou nékteré spoje jakoby "nevyvinuté", jsou oslabeny, nebo jsou
chybné. Tyto dil¢i problémy mohou vzniknout nezavisle na celkové inteligenci ditéte.
U déti do 13ti let, jejichz 1Q je v pasmu normalu, se mize hodné napravit "cvicenim
mozku" - odtrénovanim. Pokud ne, dochazi k jevu, ktery nazyvame Dil¢i oslabeni
vwkonu (DOV) a ktery byva testovan u déti Skolniho véku. Pokud se nepracuje
na napravé téchto zjisténych oslabeni, objevuji se chyby i pozdéji v jednani dospélého.
Tuto metodu zavedla détska psycholoZka Dr. Brigitte Sindelarova. Sestavila testovy
a tréninkovy program pro déti s DOV, ktery se obraci pouze na rodi¢e. Ve Skolni praxi
je tézko pouzitelny, protoZe je nutné trénovat individualné 10 minut denné nejméné
po dobu 3 mésici. Dennim cvi¢enim dochéazi k vytvofeni novych nervovych spojeni

v mozku, kterd jiz zistavaji stabilni a nevyhasinaji.

? www.astrocb.cz/index.php?subjekt=dov
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Jednotlivi autofi se viak odli$uji v chapani pojmd, které jsou s dil¢im oslabenim vykonu
spojovany. Neéktefi ztotoziuji projevy DOV sprojevy LMD (napf. Berger,
Sindelarova), jini pak krom& LMD uvadéji i détskou mozkovou obrnu (DMO), dalsi pak
pokladaji za diisledek DOV mentalni retardaci. (Holeckova, in: Kucharska ed., 2000)

3.2 Oblasti oslabeni

DOV neni zavislé na inteligenci ¢lovéka. Vime, Ze jsou dospéli, ktefi tvrdi, Ze si
nemohou zapamatovat 7adna telefonni &isla nebo data narozeni, ¢i jména, ale jsou
schopni si zapamatovat oblideje (maji oslabeni v oblasti seriality a dobrou optickou
pamét). Pro jiné vypadaji vdichni &ernosi stejné (optické oslabeni). Dalsi se téZko
orientuji v cizim mésté nebo na mapé, pletou si oblas pravou a levou ruku (oslabeni
prostorové orientace). DOV ma dnes vice neZz 40% dospélych. V disledku zvySenych
naroki ve $kole, zménou Zivotniho pfijimani — walkman, televize, pocitatové hry) se
DOV vice projevuje, vice ovliviiuje Skolni vysledky a tim i pocit uspéSnosti
a spokojenosti $koldka. Pokud neni oslabeni véas rozpoznano a napraveno, maji jeho
nasledky trvaly charakter.

Jiz v predskolnim véku se pozn4, Ze nékteré déti nerady maluji, odmitaji skladat puzzle,
nebavi je pexeso, ve skole si pletou jiZz prvnich par pismenek, nevédi, jak je ¢ist, neumi
je napsat atd., pisi lépe diktat neZ opisuji, napisi uréité slovo dvakrat spravné a po tfeti
chybné (opticka oslabeni). Jde ptfedeviim o horizontalni a vertikalni inverze pismen
a Cislic, zaménu pismen a ¢islic, nedostate¢né rozliSovani geometrickych figur. Dité
zaménuje jednotliva pismena, ¢islice a tvary a ma obtiZe s jejich znazorfiovanim.

Jiné déti se nechaji lehce vyrusit jakymkoli zvukem z okoli, nesoustiedi se a nedéavaji
pfi vyuovani pozor, maji sniZzenou schopnost soustfedit se na hlas ucitele, slysi vzdy
pouze ten nejsilnéjsi zvuk, htfe mluvi — vyslovnost i slovni zdsoba, téZko rozlisuji
shodné slabiky a slova nejen pfi diktatech, ale i v béZném Zivoté, obtiZe maji
s basni¢kami, texty a pouckami, ale i pfi uZivani cizich slov a ciziho jazyka vibec. Tyto
déti neumi rozkladat slova na hlasky, z danych hlasek slozit slovo, nékdy nepostfehnou

prvni a posledni hlasku ve slové, Spatné rozliSuji stejné - jiné (akusticka oslabeni).
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Dalsimi oslabenymi jsou déti, které hiife rozliduji dvé pismena lisici se pozici v prostoru
(b-d, p-q, p-b...) nebo ¢&isla 6 a 9, 47 a 74, téZko se orientuji v Ciselném prostoru,
geometrii, chybuji v orientaci na mapé& a v krajiné (oslabeni v oblasti prostorové
orientace).

Casto se objevuji velké obtiZe s vyukou jednotlivych pismen a nékdy jesté na konci
prvni i druhé tfidy se déti ptaji, jak se které pismenko &te &i piSe, nechdpou smysl, ani
obsah $kolnich zdani a uloh (napf. v matematice), vyjadfuji se pomoci ukazovacich
zajmen (oslabeni v oblasti intermodality — spoluprace jednotlivych smysli).

Neékteré zaménuji oblas pofadi pismen ve slové, ve vété nebo pofadi €islic ¢i znamének,
selhavaji nahle pfi pocetnich operacich, nasobilce i slovnich ulohach. I star$i déti maji
problémy s pocetni fadou pocitat od &islice 7... (oslabeni v oblasti seriality — mySleni
a jednani krok za krokem).

Déti, které maji ve jmenovanych oblastech DOV jedno nebo vice vyraznéjsich oslabeni,
védi, co znamena mit trapeni se Skolou. Vétsina déti se t€3i do prvni tfidy, ale déti
postizené DOV narazi velmi brzy na piekaZzky, denné se piesvédéuji, co vSechno
neuméji a ztraceji sebedivéru. Jakmile je ditéti 13 let, je jeho mozek ve vétsiné piipadi

natolik zraly, ze se DOV jiz nedaji trvale napravit a ovliviiuji jeho cely dalsi Zivot.

3.3 Diagnostika DOV

V poradné¢ DOV lze déti otestovat, zjistit oblast potizi a nasledné odtrénovat jejich
oslabeni.

Pokud nejsou deficity objeveny ¢&i odstranény véas, byva jinak inteligentni dité
provazeno $kolnimi neuspéchy. Sviij netispéch denné prozZiva, je stresovano a Skola se
pro né&j stava hlavnim stresorem zvlast, kdyz vychovatelé dité za neuspéchy trestaji. Zde
se vytvafi Zivna pida pro vznik poruch chovani a onemocnéni na psychosomatické bazi.
Obtize ve sluchovém vnimani mohou byt pFicinou obtiZi ve tfech sledovanych oblastech:
ve sluchové analyze a syntéze Feci, ve sluchové diferenciaci mékkych a tvrdych slabik
po souhlaskach d, t, n a v délce samohlasek.

Pii vySetfeni sluchové analyzy feli ditéti zfetelné pfediikdvame slova. Ono musi

odpovédét, zjakych hlasek se dané slovo sklada. Postupujeme od nejjednodussich
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jednoslabiénych slov ke sloviim viceslabitnym a ke sloviim, v nichZ pfevazuji
souhlasky (napf. syn, lem, pomalu, hra, cukr, rozsudek). Pfi vySetfeni sluchové syntézy
te¢i slova hlaskujeme, rychlosti hldska za sekundu. Dité pak z hlasek sklada slovo
(napf. p-o, d-ii-m, n-d-p-o-j, v-0-s-k, p-o-d-p-a-t-e-k).

Dalsi zkoumanou oblasti sluchového vniméni je rozliSovani mékkych slabik di, 1, ni
a tvrdych dy, 1y, ny. Déti, které tyto souhlasky sluchové nerozliduji, maji velky problém
s ¢eskou gramatikou. Pfi vySetfeni pouZijeme skupiny slov, dit¢ ma odpovédét, zda se
ve slové piSe me&kké i nebo tvrdé y. Pfi poslechu si déti mohou zavfit o¢i pro lepsi
soustfedénost. Skupiny slov jsou rozdélené podle toho, po jaké souhlasce m&kké i nebo
tvrdé y pieme, napt. divadlo, dynamo, divdk, dité, dira, dymka nebo kdyz, brzdit, vodit,
soudit, lodyha. P¥i analyze chyb si viimame, zda dité chybuje ve slovech, kde se tvrda
a mékka slabika objevuje na zatatku, na konci nebo uprostied.

Posledni oblasti je rozliSovani délky samohlasek. Dité s timto oslabenim neni schopno
ptesné rozlidit délku samohlasky, jeho sluchova diskriminace feci neni dostate¢né
rozvinuta. Pfi diagnostice dit¢ zapisuje slova, ktera mu diktujeme, oviem nesmime
zdtraziiovat délku samohlasky. Zde se rozliSuje vék ditéte. Prviidkim a druhdkim
diktujeme slova mdma, nese, padd, peFi, kdci, mésic, kola¢, Sdatek. Détem tieti tfidy
a vyS8ich tfid pak diktujeme slova stfedni, IZicka, kli¢, prFitel, $téné, pFiliv, zFicenina
apod.

Pfi vySetfovani sluchového vnimani se asto vyuZiva zkouska sluchové analyzy
a syntézy a zkouska sluchové diferenciace od autori Wepman — Matéjéek. (Dvorakova,
1991)

PFi vySetFovani zrakového vhimdni zkoumdme tFi oblasti — zrakové rozlisovani figury
a pozadi, zrakové rozliSovani inverznich obrazci a zrakova percepce geometrickych
tvaru, kratkodobd pamét.

Dnes se k vySetfeni zrakové percepce hojné pouZivaji normované testy. Pro déti
v pfed3kolnim vé&ku a v prvni tfidé je k dispozici Edfeldtova Reverzni zkouska. Tento
test hodnoti rozvoj a troven zrakové percepce symboli. Déti uréuji, zda jsou péarové
obrazky totozné ¢&i nikoli. Test se sklada z 84 part figur. N&které jsou shodné, jiné
tvarové rozdilné, nékteré zase horizontalné vici sob& obricené. Dité ma za ukol
vyhledat dvojice figur, které nejsou v ni¢em shodné. Pro dalsi tfidy prvniho stupné

muizeme vyuzit Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové. Normy tohoto testu
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jsou uréeny pro déti od &tyf do osmi let, nékteré subtesty do devatého roku veku ditéte.
(Pokorna, 2001)

Treti zkoumanou oblasti je prostorovd orientace. Prostor je definovan tfemi osami —
horizontalni, vertikalni a pfedozadni. Orientace v prostoru je zavisla hlavné na percepci
zrakové, sluchové a kinestetické. Pfi vySetfovani se pouziva test Z. Zlaba Orientace
vpravo-vlevo zjeho Souboru specifickych zkousek. Je to sada ukold, které ma dité
provadét, jako kupfikladu zvednout pravou ruku, postavit se na levou nohu, dat pravou
patu na levé koleno atd. N&ktefi odbornici, jako je B. Sindelarova, doporuduji tyto ukoly
délat postupné, a to tak, Ze dité za¢ina se stejnymi pohyby obou rukou, poté se pravou
rukou dotyka &asti téla na pravé strané, levou rukou na levé strané a déla pohyby, kdy
kfiZi stfedni linii téla.

PFi diagnostice DOV se vySetfuje také intermodalita, coZ znamena schopnost ,,pfepinat*
z jednoho zpiisobu vnimani na druhy, nebo také spoje mezi zrakovou a sluchovou
modalitou. Posledni oblasti je oslabeni v oblasti seriality. Sem fadime ¢innosti, které
nasleduji po sobé&, napf. ranni ritudl nebo ro¢ni obdobi. Déti s timto oslabenim maji
problémy v télesné vychové, ve ¢teni a psani, ale i v matematice. U nas se jiz uZivaji
jednotlivé diagnostické techniky, naptiklad reprodukce rytmu a zkouska barevnym
kruhem ze Souboru specifickych zkousek Z. Zlaba.

Zajemce o podrobnéji informace o této problematice odkazuji na monografii

V. Pokorné ,,Teorie a naprava vyvojovych poruch u¢eni a chovani®.

3.4 Naprava oslabeni

Je samozifejmé, Ze nejlepsi napravou diléich oslabeni vykonu je té€mto oslabenim
pfedchazet. Dnes uZ existuje cela fada technik pro reedukaci téchto poruch.

Stale vice jsou pfi napravach specifickych poruch uéeni a nasledné vzniklych dil¢ich
oslabeni vykonu uplatiiovany poznatky z lékafskych vyzkumi o zpisobu uéeni lidského
mozku a o optimalnich podminkach, za kterych se na8§ mozek nejlépe uéi.

Mnoho odbornikii se v této souvislosti zabyvalo vyzkumem specifickych funkci levé

a pravé hemisféry mozku a také jeho jednotlivych ¢asti. Idealni je, kdyZ spolu umi obé
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hemisféry a jednotlivé &asti mozku pfi uéeni a mysleni spolupracovat, a kdyZ jsou
v tomto smyslu vyuzZivany rovnomérné.

Vétdina lidi, a tedy i 7aki a studentd, vyuZiva z mnoha pfi¢in pfi u¢eni a mysleni vice
jednu z hemisfér. Pokud vyuzivaji pfevdzné hemisféru levou (sidlo seridlniho mysleni
krok za krokem, &asto s vy33i inteligenci verbdlni a matematicko logickou), maji
v nasich klasickych $kolach pfi vzdélavéni vyhodu, protoZe pfi zatim pfevaZujicim
zpisobu ufeni je ve v&t3i mife vyuZivana pfi uleni pravé hemisféra leva.
Déti se specifickymi poruchami ugeni vak pfi tomto zpilisobu uceni selhavaji, protoze
maji pfedpoklady vyuZivat vice hemisféru pravou (sidlo prostorového vidéni, tvofivosti
a citi, s lépe vyvinutou inteligenci prostorovou, pohybovou, hudebni a socialni).
Nerovnomérnosti ve vyuzivani obou hemisfér pfi uéeni se zacali zabyvat pfed vice nez
patnécti lety napf. rakousti neuropsychologové Manfred Biebl a Brigitte Sindelarova.
Na zakladé lékafského vyzkumu zjistili, Ze jedinci, u kterych se projevily poruchy uceni
(i chovani) ¢&i problémy s uenim v uritych pfedmétech, nemaji na mozku vyvinuty
nékteré nervové spoje. Nasledkem toho vznikaji deficity (oslabeni) ve funkcich
dtlezitych pro usp&iné uceni. Odli$nou strukturu nervovych spojii zdédi mnoho déti
po svych rodi¢ich, ktefi trpéli a tfeba je§té trpi pfi vzdélavani i v praktickém Zivoté
obdobnymi problémy. Mohou je v3ak ziskat i v dobé pfed narozenim nebo b&hem
porodu (udrZovana t¢hotenstvi, dlouhé nebo piekotné porody, pfiduseni, t€zka forma
novorozenecké Zloutenky atd.) s néslednou lehkou mozkovou dysfunkei, ktera se
specificky projevi napf. zvy3enou pohyblivosti ditéte, nebo naopak motorickou
neobratnosti s neumérné pomalym pracovnim tempem, nesoustfedénosti, vykyvy
ve Skolnich vykonech i néladach, hor$i schopnosti ovladat se v riznych situacich,
poruchami v emotivni sféfe i v oblasti u¢eni atd.

Pfi ndpravé sluchového vnimani vychazime z diagnostickych zji$téni. Musime vybirat
cvideni pfiméfena rozvoji ditéte. Nebudu zde podrobné rozepisovat jednotliva cvieni
pro jednotlivé oblasti sluchového vnimani, to by byl velmi rozsahly ukol, ktery vsak
neni hlavnim pfedmétem této prace. Podrobné se této problematice vénuje V. Pokorna
(2001) a O. Zelinkova (1994), zmifiované jiZ v pfedchozich kapitolach.

Zde uvadim nékteré typy cviéeni, které autorky popsaly: Rozlisovdni slov ve vété. Ditéti
povime vétu, ono ma uréit podet slov. Dal§im cviéenim je skoro vSem znama slovni

kopand. MiZe mit dvé verze, a to ty, Zze dit¢ vymysli slova, ktera za¢inaji posledni
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slabikou predchéazejiciho slova (mofe — feka — kabat...), nebo jsou to slova, ktera
zatinaji posledni hlaskou predchézejiciho slova (kozel — lom - maska...).
Doporudenymi cvi¢enimi jsou i cviéeni pro nécvik naslouchani, napf. poznavani
pFedmétii podle zvuku, pozndvani pisni podle melodie, nebo tieba poslech vypravéni.
Déti s timto typem oslabeni potfebuji srozumitelny vyklad latky, ktery je doprovazen
nézornymi pomiickami, obrazky atd. Dalsi typy cvieni: rozliSovani slabik, slov, tvofeni
vét se slovy, které se lidi jednou hlaskou (napf. vaha — vaza), rozklad véty na slova,
tvofeni véty ze slov, rozklad slova na slabiky (napf. vyhledavani slov s danou slabikou,
uréovani stejnych slabik ve slovech), rozklad slov na hlasky, tvofeni novych slov
pFiddanim, ubrdnim nebo zaménou hlasky.

Zrakové vnimani miZeme nacviovat také mnoha zplsoby. Pii rozliSovani figury
a pozadi nakreslime na papir tvary, pfes které udélame &ary, nebo nakreslime tvary pies
sebe, dité je musi identifikovat a nakreslit do fady vedle sebe. DiilezZité je také spojovani
zrakového vjemu s pojmenovanim a s charakteristickym pfedmétem (Zluta jako slunce).
Pfi nacviku zrakové diferenciace pouzivame materidl sobrazky pfedmétd &i
s nesmyslnymi tvary. D&t musi na dvojici obrazkid hledat shody nebo rozdily.
Néro¢né&jsi cvideni jsou spojena s intermodélni koordinaci. Jejich autory jsou naptiklad
Kowarik a Kraft (in: Pokorna, 2001). Také skldddni rozstiihanych obrazki,
dokreslovani obrazkt nebo pismen, skladani slov z ¢asti nebo hrani pexesa jsou cvieni
vhodna pro nacvik zrakového vnimani.

Dalsi oblasti nacviku je prostorova orientace. Tu miiZeme nacvi¢ovat pomoci riznych
konstruktivnich her. Ditéti ukazujeme obrazky a ptame se, co je nahofe, co dole, vpravo,
uprostied, vpfedu apod. Dobrou pomickou je i zasedaci porddek déti ve tfidé. Ptame se
jich, kdo sedi po jejich pravici, levici, kdo pfed nimi, za nimi atd. Doporucené cviceni je
také kresebny diktat (nakresli doprostfed vykresu domek, vlevo od domku plot, vpravo
strom, nad domkem slunce...). Poté dité samo pracuje s vykresem — diim je uprostied,
strom vpravo atd. Je moZné pouzit i takové cvideni, kdy je étvrtka rozdélena na Etyfi
¢asti. Do jednotlivych dili umist'uje dité pfedméty podle pokyni uditele (napf. mic je
vlevo nahofe, dim je vpravo dole...).

Nejrozsifenéj$i metodou napravy DOV je Scharingerova metoda. Jeji podstata tkvi
vtom, Z¢ chybné spoje mozkovych nervovych bunék jsou nahrazeny spoji novymi,

spravnymi a to pravidelnym cvi¢enim mozku. Ale znamend to mnoZstvi price
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a trpélivosti jak pro dospé&lé v blizkém okoli ditéte, tak pro dité samotné. Pokud si
schopnostmi u&eni ditéte rodi¢e nejsou jisti, je rozhodné nutné s nim zajit k otestovani
do pedagogicko-psychologické poradny, kde psycholog upfesni, o ktery druh oslabeni
se jedna a podle této diagndzy uréi zplisob napravy cvifenim.

Nejdfive se cvikiim nauéi ten z rodi&d, ktery bude povéfen cvideni s ditétem provadét
a potom se cviceni naudi dité. Cviéeni je nutno provadét po dobu tfi az &tyf mésict 7 az
10 minut denn&. Nesmi se pierusit. Jediny den, kdy by bylo cvi¢eni vynechédno, muze
znamenat prodlouZeni doby cvileni aZ o jeden tyden. Také je nutno upozornit na to, Ze
neni dobré k otestovani ditéte navitivit nékolik odbornych pracovist, aby se rodice
piesvédéili, Zze diagnéza byla stanovena spravné. Dité¢ je Castym vySetfovanim
na riznych odbornych pracovistich zbyte¢né stresovéano.

MiiZe v3ak nastat pfipad, Ze dité¢ ma vice druhii oslabeni - potom je nutno pocitat s delsi
dobou cviéeni, protoZe se jednotlivé druhy oslabeni odstrafiuji postupné.

ZkuSenosti odbornikl potvrzuji, Ze u vétSiny déti, se kterymi se spravné cviéi, lze dojit
az k trvalé napravé, nebo alespofi k podstatnému zlepSeni. Nové vytvofend spojeni
v mozku se pravidelnym cvienim po asi étyfech mésicich fixuji a potiZe ditéte se tak
zlepdi, nebo tpln& vymizi.'’

Pfi napravé DOV nesmime opomenout jméno klinické psycholozky a psychoterapeutky
ve Vidni Brigitte Sindelarovou. Znama je jeji napravna metodika pro déti pfedskolniho
véku a prvni tfidy Predchdzime porucham uceni. Vychazi z vyvojové a kognitivni
psychologie. Metoda napravy diléich oslabeni vykonu ukazuje na to, v kterych
oblastech zpracovani informaci jsou u ditéte zjist'ovany niZ8i vykony, popf. vyvojové
opozdéni. Je uréena pro déti od poloviny prvni tfidy. Sleduji se optické i akustické
oblasti, serialni integrace, intermodélni pamét’. Pokornd vymezuje cil metody takto:
,,Cilem metody je detailné postihnout roveri percepénich a kognitivnich funkci ditéte
Skolniho véku, aby se pro né mohl stanovit individualizovany specificky plan napravy.
Oblast pouZiti je tim jasné definovand.” (Pokorna, 2001) Podrobnéj$i popis této metody
najdeme v jiZ zmifiované monografii Pokorné.

Dal8imi autory, ktefi se vénuji problematice DOV, jsou RakuSan Georg Spiel,

Wolfgang Simon a dalsi.

i www.zena.centrum.cz/utf/rodicovstvi/clanek.phtml?id=3885

35

e PR e — e

S



http://www.zena.centrum.cz/utf/rodicovslvi/clanek.phtml?id=3885

4. Dité s rizikem $§kolniho selhani

Pro vétsinu dospélych je potfeba dosahnout dobrého vykonu a byt GspéSny v Zivoté jisté
vyznamna. Tato potfeba je povazovana za zdklad dynamiky vyvoje ¢loveka. Stejna
potfeba se objevuje jiz v obdobi pfedSkolniho a Skolniho véku. Je to obdobi pile
a snazivosti, to znamena doba, kdy dominuje pravé potieba dobrého vykonu a jeho
potvrzeni takovym ohodnocenim, které by pfedstavovalo uspéch. (Vagnerova, 2004)
Poruchy uceni ovlivituji celou osobnost ditéte a Casto nepfiznivé ovlivni situaci
v roding. Porucha se stava bfemenem, které zatézuje rodie i dité, dostava se mnohdy
do popfedi zajmu rodi¢i, ktefi zadinaji vnimat dit¢ pfedeviim jako nositele poruchy.
Porucha je sice zédvaznou pfekaZkou v osvojovani v&domosti, mnohem zavaZn&jsi je
viak cely fetézec nepiiznivych nasledkl. Obtize pFi osvojovani si éteni a psani ovliviiuji
proces ziskavani dalSich poznatki, coZ muzZe vést k zaostavani ve védomostech. Casto
se utvafeji nespravné pracovni ndvyky — to se negativné odrazi v hodnoceni
a Kklasifikaci, které byvaji hor$i, neZ odpovida skutenym schopnostem ditéte.
NepFiznivé hodnoceni ze strany ulitele oslabuje motivaci ke Skolni praci, sniZuje
sebehodnoceni ditéte, vede k hleddani nahradnich, ¢asto neZadoucich forem
sebeuplatnéni; muiZe vyustit v negativni vztah ke Skole, vést ke Skolnim fobiim,
zadkolactvi i psychosomatickym obtizim. Pfi praci s détmi s poruchami uceni je velmi
dulezité sledovat chovani Zdka. Je to stejné duleZité jako sledovani trovné védomosti
a dovednosti — ty si dit¢ miiZe osvojit pozdé&ji nebo dokonce bez nich i Zit; neurotické
obtiZe, psychosomatické obtiZe ¢i poruchy osobnosti ditéte jsou mnohem trvalejsi.
Avsak do Skoly chodi i déti, které nejsou schopné dosahnout poZadovanych vysledkd,
tj. uspéchu, protoZe k tomu nemaji pfedpoklady, nebo nejsou ke Skolni praci dostatecné
motivovany. Dusledek netspéchu byva pro Skolni dité velmi rizny. Bud’ se jim trapi,
snizuje jeho sebehodnoceni, nebo mu nevadi, protoZe jsou mu pfednéjsi jiné hodnoty, je
uspésné v jiné mimoskolni oblasti, naptiklad ve sportu a v tom, co je druhymi détmi
cenéno a uznavano. Mnohokrat se povedlo umoznit ditéti ispéch tam, kde na to rodice

a uditelé dfive tfeba ani nepomysleli.’
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Je jisté, e dit& bez dobrych pfedpokladi se nepovaZuje zodpovédné za sviij neuspéch.
Vagnerova shrnuje $kolni netspéch takto: ,,Skolni neprospéch miiZze mit celou fadu
variant. Je tfeba, aby o nich ugitel védél a uvédomoval si, Ze existuji limity nejenom
v oblasti schopnosti, ale mohou vyplyvat i z dalSich psychickych nebo somatickych
vlastnosti. N&které z nich nejsou vrozené, ale rozvijeji se pod vlivem rodiny. Ve svem
souhrnu vytvafeji urdity pfedpoklad k usp&Snosti ve Skole. Mnohé nejsou snadno
ovlivnitelné nebo nejsou zavislé jen na villi ditéte. Ugitelé mivaji dost ¢asto tendenci
respektovat pouze piedpoklady v oblasti schopnosti a vliv ostatnich osobnostnich
vlastnosti ve vztahu ke $kolni praci podcenovat.

Jeité stale existuje cela fada predsudki vii¢i détem postiZzenym specifickymi poruchami
uceni. Nedostateéna znalost podstaty postiZeni a jeho projevi &asto vede k nespravnym
soudiim, nespravnym pedagogickym zavérim. V praxi se setkdvdme se dvéma
nevhodnymi pfistupy. V prvnim pfipadé je jedinec nepriméfené ochrarnovan a hdjen.
Tomuto ditéti jsou tolerovany veskeré chyby a neznalosti, nevyZaduje se po ném plnéni
béznych Skolnich ukoll atd. V druhém ptipadé je jedinec se specifickou poruchou uceni
vystavovan neustdlym stresiim a postupné se u n&j vytvaii pfedstava, Ze je hloupy, liny
a neschopny. Specifickymi poruchami u¢eni se odbornici zabyvaji i proto, Ze déti trpici
témito poruchami mohou mit obtiZe i s profesionalnim zafazenim.

Dité¢ s podprimémymi rozumovymi schopnostmi ma Casto tézkosti v u¢eni, dosahuje
podprimérnych vysledkt ve vyuce, aé¢ vyviji znaéné usili, neu¢i se racionalné, ma
nezfidka negativni vztah ke $kole a k ueni, nezna pfesny vyznam béZnych pojmi, je
nechapavé, ma sklon k mechanickému uceni, novou latku chape pomaleji
a tézkopadnéji nez spoluZaci, zda se byt pfetizené, dusevné vycferpané, miva sniZenou
sebediivéru, pocity nedostadivosti, byva pasivné negativistické, ma malo rozvinutou
abstrakéni schopnost, obtiZzné aplikuje poucky v praxi.

Vyspélost a dobra urovefi rozumovych schopnosti je jednim ze zakladnich pfedpokladi
pro dobry 3kolni prospéch, ale neni jedinym. Vysledky ve $kole jsou ovliviiovany celou
fadou dal3ich faktori. Lze je rozdélit do nékolika zakladnich kategorii, napf. tak, jak je
rozdélil Matéjéek (in: Vagnerova, 2004).

Prvni pfi¢inou 3kolniho neprospéchu je sniZend tiroven rozumovych schopnosti. Dalsi
pfi¢inou je podle Matéjcka nerovnomérné naddni. Posledni pfi¢inou $kolniho selhani

nejsou nedostatky rozumovych schopnosti, ale jiné okolnosti, které vykon ditéte
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neptiznivé ovlivnily, jako napf. vyvojové podminéné zm&ny, somaticky nebo psychicky
stav dit&te. DiileZita je ale hlavn& druha pfi¢ina — nerovnomérmé nadéni.

Prospéch v jednotlivych pfedmétech je zavisly na vyvojové urovni riznych dilcich
slozek — napf. pfesnosti a diferencovanosti vniméani (viz kapitola Dilci oslabeni
vykonu). JestliZe je vyvoj nékteré diléi schopnosti opoZdén, vznika riziko, Ze dité bude
v nékteré oblasti selhavat. Pokud rodi¢e zaznamenaji nedostate¢ny ucebni pokrok svého
ditste, je dobré promluvit si o tom s uéitelem. Je totiZ moZné, Ze je znepokojen stejné
jako rodice. Ti by spoleéné s uditelem méli porovnat préci ditéte doma a ve Skole. To
Pfi viech postupech, které jsou zaméfeny na pomoc ditéti, je dobré myslet neustale
na to, Ze se mu musi za jeho Usili dostat naleZitého povzbuzeni, pochval a odmén. Je
nezbytné, aby kazdé dité¢ opakované proZivalo pocit ispéchu po vynaloZeném usili.
(Martin, Waltmanova — Greenwoodova, ed., 1997)

Vychova osobnosti se ¢asto omezuje na pfikazy o chovani a zakazy. Do popfedi se
dostavaji tresty za pfestupky v chovani a méné Casto modely ,,sprédvného chovéani®.
Takovéto modely byvaji uvadény v ptikladech ze Zivota. Pozadavky na védomosti jsou
ureny 3kolnimi osnovami, v nichZ byvaji faktory pro rozvoj osobnosti jen obecné
a ramcové formulovany. Skoly vychéazeji pfedeviim z toho, jak Zak zvladne uéivo.
Selhani v uéeni byva ¢asto doprovazeno i napadnostmi v chovéni, jako napf. nezdjmem
o ueni, nepozornosti, drobnymi podvody aj. (Langer, 1999)

Pravé kola se svymi poZadavky byva pro mnohé déti spiSe zdrojem nedspéchu nez
tspéchu, a to neuspéchu svym zpiisobem nezaslouZeného a tim bolestnéjsiho — je-li
dit¢ napf. ve svém intelektovém vyvoji ponékud opoZzdéno, jestlize trpi nékterou
z lehkych mozkovych dysfunkci nebo specifickych poruch uéeni apod.

Role problémového ditéte ma socidlné stigmatizujici vyznam. Nékdy vSak miZe mit
i pozitivni dusledky. Stimuluje rodi¢e a uditele k hledani realného divodu této
odlidnosti, tj. k vySetfeni ditéte. Jakmile se potiZe s ditétem n&jak pojmenuji a jestlize je
mozné definovat né&akou neosobni pfiinu téchto problémil, miZe se dit€ zbavit
pfesvéd&eni, Ze je vino. Zjidténi uréité odchylky zméni alespoil ¢Easte¢né roli
problémového ditéte vroli nemocného, postizeného apod., kterd je socidlné
pfijatelné&j$i. Nemoc nebo postiZeni plsobi ve vztahu k socidlnim narokim Skoly jako

tabu. Nemocné nebo postizené dité je tolerovdano, nékdy aZ ochrafiovano. Pozadavky
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na tyto déti nejsou standardizovany, ale byvaji vice individualizovany. Utitel si
ve vztahu k takovému ditéti vytvafi specifické hodnotici kritérium, které muZe byt
v nékterych piipadech az pfili§ mekké.

Neprospéch ditéte ve 3kole zplsobuje cela fada okolnosti. Pfi¢inou mohou byt
nejrizngjsi psychické vady ziskané nebo vrozené, vékova nezralost, kdy nékteré ucivo,
které v uréitém obdobi nepochopi, za pil roku nebo za rok chape. Problémy pfinaseji
i riizné psychické bariéry, které jsou Gasto zapfi¢inéné nevhodnym informovanim ditéte,
nékdy jsou i v ditéti samotném, v roding, ale i ve Skole. I specifické poruchy uéeni jsou
pfitinami neuspéchu. Neprospéch miize byt zapFicinén ditétem; déti se rodi s odlisnymi
rozumovymi schopnostmi. Nékteré jsou nadané vice a jiné méné. Podil viny na jejich
neprospéchu pfedstavuje pfedeviim nepozornost, nedbalost, nesoustfedénost. V tomto
piipadé ho zaméstname drobnymi, ale Castymi tkoly. Pfi¢iny mohou byt zavinéné
i rodic¢i. Ne vichni rodi¢e se zajimaji o praci ditéte ve $kole. Néktefi rodi¢e na svoje
dit® nemaji ¢as a o nic se nestaraji a jini na né kladou vysoké naroky, které neni
schopno splnit. Dalsi pfi¢inou neuspéchu ditéte je nejednotnost vychovného piisobeni
rodicii. To miZe vyvolat v ditéti nejistotu, zda plni zadané ukoly spravné ¢i nikoliv.
Hrubou chybou ze strany rodi¢i je trestani ditéte za jeho neuspéch, aniz by zjistili
pfi¢inu. Dit& pak ztraci sebevédomi, je uzaviené, utikd z domova, chodi za Skolu,
diisledkem toho byva i détska neur6za. Proto by se rodi¢e méli ditéti snaZit pomoci,
méli by spolupracovat se $kolou i s psychologem. Pfi¢iny jsou nékdy zavinéné také
Skolou a ucitelem — $patny prospéch mohou zapfiinit i vyukové metody a formy ucitele
(rychlé pracovni tempo, monologicky vyklad, atd.). MiZe se také stat, Ze dit€ urCité
latce neporozumi. Pro neznalost probraného nepochopi latku novou a vznikaji vazné
problémy. Skolni netsp&inost ovliviiuje i strach ze zkouSeni, ¥patny vztah mezi
ulitelem a Zdkem, apod. Nakonec se objevuji i pFiciny zavinéné psychickymi
poruchami. Dité miZe trpét poruchami mysleni, pozornosti, paméti, fe¢i, atd. Pokud
jsou poruchy vazn&jsiho charakteru, doporu¢uje se dité¢ zafadit do zvlastni nebo
specialni Skoly.

Pfi feSeni Skolnich neuspéchii musi pravidelné spolupracovat uditelé, rodice i samotni
zaci. Mnohdy je vhodna i konzultace s odbornymi psychology v pedagogicko-

psychologickych poradnach. Tato konzultace je nutnd zejména pii diagnostice
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komplexnich pfi¢in kolnich netspéchii a naprosto nezbytna je pfi navrhovani ditéte
na piefazeni do specialnich 3kol.

U zavaznych nedostatkii v prospéchu a vyraznych netspéchii ve skole je tfeba nejprve
zjistit, o jaky typ neuspéchu jde, zda se jedna o trvalejsi a celkovou tzv. absolutni $kolni
nedspédnost (tj. vyukovou nedostacivost, vyplyvajici z nedostate¢né rozvinutych
intelektovych schopnosti), nebo o ob¢asnou & &astecnou relativni Skolni nedspésnost
(2ak vykazuje Spatny prospéch z pfiéin mimointelektovych), které vétSinou lze
odstranit. U relativni $kolni netisp&snosti jsou vykony Zaka ve vyucovani nizsi nez jeho
rozumové schopnosti a pfedpoklady. MiZe byt zpusobena napf. krizovou situaci,
zvy$enou unavitelnosti, neurotickou reaktivitou, do¢asné snizenou motivaci apod.
Absolutni a relativni $kolni neuspésnost je obrazem i disledkem individualnich rozdild
mezi 7aky, které zjistujeme nejenom v osobnosti Zaku (napfiklad v jejich drovni
a struktufe nadani, charakteru, zijmu o udeni, v emotivité, motivaci, harmonické ¢i
disharmonickém vyvoji osobnosti), ale i v rozdilnych podminkach rodinné vychovy.
Déti s absolutni §kolni netspésnosti (tj. intelektové defektnich) se v populaci objevuje
kolem 3 %. Vzhledem k dobré trovni prace pedagogicko — psychologickych poraden
a détskych psychiatrickych ambulanci jsou defektni (oligofrenické, slabomyslné
a slaboduché) déti véas vyhledany a doporuceny k piefazeni do specialnich 3kol. Tim se
pfedchazi i psychické traumatizaci té€chto déti, které by na béZzné zakladni Skole mé&ly
nepiekonatelné obtiZe.

Mnohem sloZit&j§i je problém relativni Skolni neuspésnosti, ktery je podminén
pfi¢inami socialné-psychologickymi, biologicko-psychologickymi a intrapsychickymi.
Pfitom plati, Ze jediny osamoceny handicap (napf. horsi rodinné podminky) nemusi mit
automaticky zéporny determinujici G&inek na Skolni Usp&3nost Zdka. VétSinou jde
pfi 8kolni netispésnosti 0 kombinaci vice podminek a pFicin.

Nejvyznamné&j$imi socidlné-psychologickymi &initeli relativni $kolni neispéSnosti jsou
nedostatky, zdvady v rodinném a $kolnim prostiedi. Na praci Zaka ve $kole maji vliv
mentalni, kulturni, osobnostni a socialni podminky ve 8kole i v roding, ve které dité
vyrusta.

Velky vyznam pro rozumovy rozvoj osobnosti ditéte ma kulturni a vzdélanostni Uroveri
rodiny, zejména matky, protoZe ta vétSinou vénuje ditéti vice Casu a péfe neZ otec.

Dulezita je téZ jazykova kultura rodinného prostiedi.
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Mezi nedostatky ve vychovné vzdélavacim procesu fadime napfiklad malou aktivizaci
74kovy osobnosti ve vyulovani, nedostatky v respektovani vyvojovych hledisek
v pedagogické préci $kol, nedostatky v interakci uditel a Zak, resp. Zék a spoluZaci,
nedostatky v komunikaci uitele s nékterymi neprospivajicimi Zaky.

Reseni socidlné psychologickych pfi¢in $kolniho neuspéchu Zéki vyZaduje ze strany
uéitelt i rodi&t znaénou davku pedagogického taktu a uméfenosti. Vychovné puisobeni
musi vychazet ze znalosti zvla3tnosti osobnosti ditéte i celkové vychovné situace.
Pedagogicky takt je dileZitou soudasti uplatiiovani principu individudlniho pfistupu
k jednotlivym détem.

Vliv biologicko-psychologickych faktori na prospéch rozumové normalniho Zaka je
rovnéZ velmi dilezity. Kapacita poznavacich procest zaka se muzZe jevit jako zdanlivé
mald nebo dokonce defektni v disledku pfetrvavajici nezralosti ditéte pro Skolu,
vyvojové faze se zvySenymi naroky na metabolismus (napf. ristova akcelerace s jejimi
dasledky, pubertalnich povahovych zmé&n, percepéné-motorickych poruch, pohybového
neklidu ditéte, smyslovych vad ditéte (napf. vada zraku, sluchu atp.), nejsou-li spravné
rozpoznany a korigovany, feovych vad, dil¢ich nedostatkii specifickych poznavacich
procesu (napf. dyslexie, dysortografie), nevyhranéné laterality, somatickych problémi,
chorob zpusobenych viry (napf. po infekéni Zloutence byva zvySena unavnost, poruchy
paméti apod.), rekonvalescence (zvySena unavnost, kolisavd vykonnost),
neuropsychické ¢i afektivni lability a neurotickych tendenci (napf. sniZeni koncentrace
pozornosti). To vée ma vliv na vznik tzv. blokujici trémy pfi zkouSeni.

Skolni usp&$nosti byva &asto na prekazku nedostatenému uspokojovéni zékladnich
psychickych potfeb ditéte, jako je napf. potfeba lasky, bezpe¢i a akceptace v rodiné
a v dalsich socidlnich skupinach. Dé&ti psychicky deprivované maji Casto vykony
pod trovni svych schopnosti, ztraceji zajem o uéeni, mivaji poruchy chovani a zaméfuji
se na ziskani nahradniho uspokojovani svych potfeb.

Mezi intrapsychické pti¢iny vyukovych potiZi se fadi napf. zaporny vztah Zaka k uceni,
jeho nizkd motivace, mala potfeba kladného vztahu (ze strany ucitele), mald potfeba
uspésnosti ve Skole (nizka aspira¢ni troveri), intelektudlni pasivita (ta vede napfiklad
k tomu, Ze mnoho nadanych Zaki se ve Skole spokojuje jen s primémymi a nizSimi
vysledky, i kdyZ maji kapacitu na vysledky nadprimérné), sebecit (pocit ménécennosti,

snizenou sebedtivéru).
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Pfedeviim je tieba dobrou organizaci vyulovani predchdzet pretéZovani (frustraci),
vyerpani a nasledné neurotizaci 24k a usilovat o vytvofeni pfiznivé socialné
psychologické a pracovni atmosféry ve tfidé. Vyznamnym pozitivnim ¢initelem
pro udrzovéni dusevniho zdravi a pro zdravy a harmonicky rozvoj osobnosti Zaka vzdy
byla a ziistava osobnost uditele. DilleZitd je zejména vyrovnanost ucitele, spravedlivy
a individualni pfistup k Zakim respektujici zvlaStnosti jejich osobnosti (napfiklad
individuélni osobni tempo Zdka), schopnost ovladat své afektivni procesy a projevy
a akceptovat v pfiméfené mife své Zaky, a to individudlné i jako celek. U¢itel by mél
mit adekvatni psychosocialni tirovefi, m&l by mit schopnost vZit se do problémi Zaku
a vytvaret psychickou pohodu ve t¥idé, klid, optimismus a radost z prace. Ke zlep3eni
prospéchu poméha také dobfe organizovana souté? mezi jednotlivci a jednotlivymi
tfidami.

Problematika $kolni neuspé&3nosti, jeji diagnostika a feSeni ma komplexni charakter.
Proto je nutno k zaostavajicim zakim pfistupovat tymové za spoluucasti vSech, ktefi se

vychovou a vyukou déti zabyvaji.
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5. Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Jednim ze stéZejnich cili 1. roéniku je osvojeni si zakladii gramotnosti. Bez dovednosti
Steni a psani se dité dale nemiize (isp&¥né vzdélavat. Neosvoji-li si techniku &teni vCas,
neni schopno dale rozvijet své védomosti a dovednosti, slovni zasobu a zaostava jeho
duSevni vyvoj. Nedostateéna znalost &teni a psani se prohlubuje a ovliviluje ve vysSich
ro¢nicich iprospéch v jinych pfedmétech, zvladté naukovych. Proto je diagnostika
osvojovani téchto dovednosti povazovéana za velmi dileZitou a v posledni dobg je této
problematice vénovana zvySena pozornost.

Z hlediska vé&asného podchyceni problémii v této oblasti je zajimavou a aktudlni
otazkou moznost diagnostiky pFedpokladii ke cteni a psani u déti s rizikem specifickych
vivojovych poruch udeni. Pokud by se uditéte véas rozpoznalo, kde je pficina
problémi, o jakou poruchu se jednd, bylo by moZné zajistit odpovidajici odbornou péci
anapravu. Tak by se pfedeslo pfipadnym obtiZzim v procesu osvojovani &teni a psani.
Nejedna se viak pouze o umoZnéni péée o rizikové déti. Ukazuje se rovnéz, Ze v béZné
tfidé se uditel Casto ocitd v obtizné situaci - rozdily mezi détmi v pfipravenosti ke teni
jsou zna&né. Zvolit adekvatni tempo a zplsob vyuky pro viechny déti je v podstaté
nemozny tkol. Redenim je ¢lenéni do &tendiskych skupin sestavenych podle urovné
piipravenosti déti ke &teni. Efektivni praci v takovych skupinach mize pravé napomoci
véasné diagnostika pfedétenaiskych schopnosti ditéte. Z tohoto divodu ma diagnostika
zaméfena na tyto predpoklady a schopnosti velky vyznam (Svancarovd, Kucharska,
2001).

K diagnostice pfedpokladi ke ¢&teni apsani existuje fada psychologickych testil
uréenych pro odborné vySetfeni. Zjistuji uroven sluchového a zrakového vnimani,
jemné motoriky a grafomotoriky, vizuomotorické koordinace, lateralitu, Groven feci,
tasoprostorovou orientaci atd. Pedagogicko psychologické poradny maji zpracované
komplexné&jsi baterie testli zaméfenych na diagnostiku téchto jednotlivych oblasti. Tyto
diagnostické nastroje se vétSinou pouZivaji, az se uditéte projevi problémy
a nedostatky. Vyzkumy v8ak potvrzuji, ze urcité schopnosti a predpoklady pro cteni

a psani je mozné diagnostikovat jiz v pfedskolnim roce a na pocatku prvni t¥idy. L

"' www.epedagog.upol.cz/eped1.2002/clanek08 htm
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Jednou z t&chto metod je Test rizika poruch éteni a psani pro rané skoldky. Autorky
A. Kucharska a D. Svancarova zpracovaly tento material na zakladé svych utitelskych
i poradenskych zkusenosti a ovéfily jej v pribéhu nékolika let. Tento test umoZiiuje
jednak veasné testovani déti (jeté pfed nastupem do Skoly nebo pfi nastupu do skoly),
u kterych se b&hem Zkolni dochézky mohou vyskytnout poruchy &teni a psani, optimalni
piistup ugitele anasledné (pfi pfetrvavani obtiZi) ijejich vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné. Soudasné tento diagnosticky materidl nabizi i trénink
oslabenych oblasti s nAméty napravnych metod.

Soudasn4 verze je uréena pro déti v dobé vstupu do zakladni koly, t€sné po nastupu
do prvni tfidy, to je na zalatku zafi. V tomto pfipadé by vysledek testu mohl byt
informaci pro ucitele o individudlnich potfebach Zdka. Diky tomu by mu 3kola
ve spolupraci s poradnou mohla zajistit specialné pedagogickou pé€i. Irodice by
na zadatku 3kolni dochazky mohli u¢inné ditéti poméhat a zabranit tak nejen specifické
chybovosti, ale i neurotizaci ditéte apod.

Dnesni podoba testu méa 56 polozek ve 13 subtestech. Ty obsahuji 2 az 8 ukold.
Soucasti testu je obrazovy materidl. Pfi testovani je potfeba mit bzucak, tuzku a papir
pro testovaného. Hodnoceni je jednoduché - za kazdy spravné splnény tkol je jeden
bod. Test se zadava individudlné atrva podle schopnosti ditéte 20 az 30 minut. Je
zaméfen na nékolik zdkladnich oblasti, které jsou pro $kolni uspésnost podstatné. Nema
za Ukol posuzovat mentalni uroven ditéte, ale jeho schopnosti zrakového a sluchového
vnimani a rozliSovani, schopnost interpretace zrakového nebo sluchového podnétu,
smyslové motorickou koordinaci, artikulaéni obratnost, smysl pro rym arytmus.
Provadéna ovéfovani testu v prib&hu dvou let prokazuji vysokou validitu i reliabilitu
testu.

Sniméani testu muZe probihat pfimo ve 3kolnich podminkéach. Provadét je muze
pracovnik poradny, pfipadné zaskoleny uditel, nebo diplomant, téZ zaskoleny. Prvni
uZiti testu je moZné na konci dochazky do matefské Skoly. V tom pfipadé mizZe test
napomoci rozhodnuti, zda mé dité nastoupit do Skoly, nebo zda by bylo pifinosné&;si
Skolni dochéazku odlozit. Dalsi uZiti testu je moZné tésné po nastupu do prvni tfidy,
ptipadné jesté béhem prvniho pololeti prvniho roéniku. V tomto pfipadé je pak mozZné,
podle dosazeného vysledku a charakteru obtiZi, specificky zaméfit a upravit praci

s ditétem.
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Posuzované jsou tyto oblasti:

Prvni je sluchové vnimani. Tato oblast méa dvé podoblasti. Je to sluchové analyza, ktera
zjistuje trovett sluchové analyzy slov aslovnich spojeni na jednotlivé slabiky,
schopnost rozlideni nejen prvni hlasky, ale i posouzeni jeji pfitomnosti uvnitf a na konci
slova. Druhou podoblasti je sluchova diferenciace. Ta je zaméfena na rozliSeni délky,
méké&eni typu ,,dé t& né, di ti ni” a zvukové blizkych hlasek u dvojic bezesmyslnych
slov. Diferenciace délek se ovéfuje i pomoci bzudaku - formou interpretace slySeného

slova nebo slovniho spojeni.

Druhou oblasti zkoumani je zrakové vnimani. Zde se testuje pochopeni a interpretace
rytmu. Sleduje se pomoci bzuddku. VyZaduje spolupraci zraku, sluchu a motoriky.
PouZiva se obrazovy materidl. Rytmus je znazornén pomoci velkych a malych kapek,
které se uritym zplsobem stfidaji. Rytmus ,,mala - velka" dit¢ pfevadi na bzucdk jako
kratka - dlouha". Pak se tloha obrati, testujici sam bzu¢dkem znadzorni uréity rytmus
a dité urluje, o ktery fadek se jedna. Dale se zkouma diferenciace zrcadlové podobnych
tvaru. Tuto schopnost ovéfuje test pomoci dvojic obrazki. Dité posuzuje spravnou ¢i
opacnou stranovou orientaci. Zapotiebi je prozkoumat také kratkodobou zrakovou
pamét, test obsahuje i komplexnéjsi zrakovou analyzu. Dité si asi 3 - 5 sekund prohliZi
urlity obrazek. Po jeho zakryti jej vyhledava v nabidce tfi mozZnosti. Posledni
zkoumanou zrakovou podoblasti je zrakova diferenciace v ploSe. Jedna se

o prekreslovani ¢ary do sité deviti bod.

Tteti oblasti tohoto testu je artikulaéni obratnost. Zde se posuzuje, zda je dit€ schopno

opakovat ur¢ité slovo spravné. Neposuzuji se vady vyslovnosti.

Ctvrta oblast je pojmenovana iwroveii jemné motoriky. Jedni se o napodobeni
piedlohy, tj. opis. Tvary jsou podobné pismu, jsou namalovany ve vét§im méfitku. Dité
se ma co nejvice piiblizit pfedloze - velikosti, tvarem, orientaci v ploSe, jednotlivymi
detaily.  Na téchto tvarech se v dal§im tukolu ovéfuje schopnost uéeni. Dit€ si ma

zapamatovat nazvy jednotlivych tvari a jejich umisténi.
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Posledni zkoumanou oblasti je schopnost tvofeni rymu. Zde se zjistuje, zda dité
dokaze vytvofit k dané pfedloze smysluplné rymujici se slovo.
Pfi testovani je mozné sledovat idal$i charakteristiky, napf. schopnost soustFedéni

a vytrvalost, iiroveit komunikace, dreni tuzky, lateralitu, tempo prdce, vady Feci apod.

Test je relativné kratky, je zaméfen na co nejsir§i spektrum schopnosti a dovednosti.
Vyhodnocovéni spoéiva v tom, Ze spravny vykon je hodnocen jednim bodem, za $patny
se bod nedava. Test se ditéti neukazuje, dité do n&j nenahliZi. Na konci celého testu je
tabulka, kam se zapisuji body zjednotlivych subtesti a také celkovy pocet bodd
pro pfevod na odpovidajici sten. Z tabulky je patrné, kterou oblast potfebuje dité
trénovat. K tabulce je moZné pfipisovat poznamky o testovaném ditéti, napfiklad jeho
vyjadfovaci schopnosti, logopedické vady, $patné drZeni tuzky apod.

Test postihuje kromé& ptedpokladii pro vznik specifickych poruch uéeni i daldi faktory,
jako napf. inteligenci. Do testu se vyznamné promita i zralost ditéte, véetné zralosti
jednotlivych percepéné - kognitivnich a motorickych funkeci, které jsou pfedpokladem
pro ¢teni a psani. AvSak u nékterych déti dochazi k dozravani téchto funkci az pozdéji.
Proto nelze na zacatku Skolni dochazky uréit budouci SPU jen na zakladé tohoto testu.
Nékteré déti, které maji slabé vstupni vysledky, nemusi jest¢ v budoucnu trpét
specifickymi poruchami uéeni. Uréité problémy se unich mohou vyskytovat jen
na pocatku procesu osvojovani ¢teni a psani. Jedna se o pfipady percepéné kognitivni
a motorické nezralosti, ktera je pozdé&ji korigovana. Ovéfeni tohoto testu v praxi ukéazalo
jeho mozZné vyuziti i pro diagnostiku obecnych piedpokladi pro ¢teni a psani, nejen

pro screening specifickych poruch uéeni. (Kucharska, ed., 2000)

5.1 Hodnoceni déti na konci 1. pololeti (posouzeni procesu zasSkolovani)

K ,Testu rizika“ je pfipojen také dotaznik pro ulitele, ktery hodnoti déti v riznych
oblastech percepce. Vysledky z tohoto dotazniku slouZi pro celkové zhodnoceni tohoto
testu.

Hodnoceno je celkem 10 oblasti, kazdd zoblasti obsahuje $kalu pro posouzeni.

K dotazniku jsou pfipojeny instrukce, jak snim zachdzet, jak ucitelé maji hodnotit
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jednotlivé oblasti. U kazdé oblasti je pouZita riznd 3kala hodnoceni, z ni si uditelé

vybiraji ten stupeti, ktery nejvice vyhovuje jejich poznatkim o ditéti.

Prvni oblast se nazyva technika &teni. Zde je pouZito Skalovani od 1 do 7. Utitel
hodnoti, jakym zpisobem dité &te, zda slabikuje, nebo jiz &éte po slovnich celcich, nebo

naopak nezna je$té viechna pismena.

Druhou oblasti je hodnoceni &teni. Ugitelé si mohou vybrat na 3kdle 1 — 5. V této
oblasti se hodnoti, jak rychle dit& ¢te, zda pfitom pouZiva $patnou techniku ¢teni, nebo

naopak ma techniku ¢teni dobrou, ale éte pomalu.

Tteti oblast je pojmenovana psani a pravopis. Skala hodnoceni se pohybuje od 1 do 7.
Ugitel ma za tikol zhodnotit, jak dit& pise, zda uZ umi psét viechna pismena, jak zvlada
opis, pfepis, diktat.

Ctvrtou oblasti je hodnoceni pisma. Zde je pouzita $kala od 1 do 4. Hodnoti se

uhlednost a &itelnost pisma.

Pata oblast se nazyva hruba motorika. Ucitelé mohou volit hodnoceni na Skale od 1
do 4. Vtéto oblasti ucitel ohodnoti, jak je dit€¢ obratné, jestli ma né&jaké obtiZe
v koordinaci pohybil.

Sestou oblasti je jemna motorika a manudalni zruénost. Je pouzito $kalovani od 1
do 4. Utitel ma za ukol zamyslet se nad Sikovnosti ditéte, jestli ma néjaké problémy

v jemné motorice, jaka je jeho manualni zruénost.
Sedma oblast se jmenuje pozornost. U¢itelé si mohou vybrat na $kale 1 — 4. Hodnoti se,

jak Casto je dité soustfedéné, zda se necha snadno rozptylit, nebo se naopak dovede

odpoutat od rudivych vlivi prostiedi.
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Osmou oblasti je motivace ke $kolni praci. Skala hodnoceni je stanovena v rozmezi
od 1 do 4. Zde se hodnoti pracovni snaha a ctizadost ditéte, dile také reakci

na povzbuzeni ucitele.

Devata oblast je pojmenovana pracovni tempo. Zde je pouzito $kdlovani od 1 do 6.

Utitel hodnoti rychlost pracovniho tempa.

Desata, posledni oblast se nazyva adaptace na $kolni prostfedi. U¢itelé mohou volit
na $kale od 1 do 5. Zjidtuje se, jestli mélo dit& pfi nastupu do $koly problémy s adaptaci

na $kolni praci.
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VYZKUMNA CAST

6. Cil a ukoly Setfeni

Setfeni navazuje na prvni etapu vyzkumu, ktery provadély diplomantky ve skolnim roce
2003/2004. V této etapé vyzkumu byly testovany déti v matefské 3kole.

Prostfednictvim ,,Testu rizika“ byla hodnocena aktudlni wrovei jejich smyslového
vnimani. Cilem bylo zji§téni, zda jsou uvedené normy testu platné i pro vékovou

skupinu 5,6 — 6,0 let.

Hlavnim cilem pfedloZzené diplomové price bylo ve druhé etapé Setfeni retestovat
s roénim odstupem ty déti, které v prvni etapé Seteni byly oznaceny jako rizikové

z pohledu moznych obtiZi ve ¢teni a psani.

Setfeni bylo také zaméfeno na ziskani dalSich potfebnych informaci prostfednictvim
posuzovacich $kal pro ucitele prvnich tFid. Ty se vztahuji k rozvijenym Skolnim
dovednostem, jako je &teni, psani, poéitani, ale i k dal$im aspektiim, které se mohou
do testu promitnout (napf. hruba a jemna motorika, adaptace na $kolni prostfedi).
Hodnoceno bylo celkem deset oblasti, kazda z oblasti ma riznou $kalu hodnoceni (4 — 7

stuptit).

6.1 Postup SetFeni

Pfi Setfeni jsem postupovala podle jiz zminéného ,,Testu rizika poruch ¢teni a psani®.
Test byl zadan pétatficeti détem, z toho bylo Sestndct divek a devatendct chlapcii, coZ
povazuji za pfiméfeny pomér mezi pohlavimi. K ovéfovani ,, Testu rizika* jsem zvolila
¢tyfi zdkladni 8koly, a to v Prachaticich, v Kamenném Ujezdu, v Mladém a zakladni
skolu Maj I. v Ceskych Budgjovicich. Déti byly testovany ptimo ve své 8kole, kam jsem
za nimi po pfedchozi domluvé s uditeli dosla nebo dojela. U¢itelé byli velmi ochotni
a vysli mi vstfic ve viech pozadavcich.

Testovani probihalo ve skolnim roce 2004/2005, tedy po nastupu déti do prvni tfidy,

na konci prvniho pololeti nebo tésné na za¢atku pololeti druhého. S testovanym ditétem




nejprve probéhl kratky motivaéni rozhovor, jak se mu libi ve Skole, co rado déla, ¢eho
se ve $kole boji atd. Poté se zadalo s testovanim. Pfimo v testu uz je naznaCen postup,
jak jednotlivou oblast uvést a dité zacviit, aby tkolu porozumélo. Poté, co se takto
prosly vSechny testované oblasti, nasledovalo celkové vyhodnoceni, oviem uZ bez
ditéte. Toto hodnoceni je na konci testu, kam se zapisuji jednotlivé ziskané body,
z &eho? nakonec vygel celkovy pocet bodii. Nasledné podle tabulky , Normy k Testu
rizika poruch cteni a psani pro rané skoldky* vy3el sten, do néhoZ testované dité
zapada. Podle zjisténého stenu se pak dale s ditétem pracuje.

Zadéni i vyhodnoceni testu mohou provadét nejen poradensti pracovnici, ale i zaSkoleni
ucitelé matefskych a zakladnich $kol. Podle vysledki jednotlivych subtestd je ihned
zfejmé, ve kterych schopnostech dit& zaostava, a co je tedy tfeba rozvijet a reedukovat.
Véasné odhaleni moznych $kolnich selhéni zabrani u fady déti zbyteCnym stresim

z netspéchu a dovoli v&as zahdjit pfisluina opatfeni k napravé doma i ve kole.

6.2 Pouzité metody
Pfi vyzkumu se vychazelo z n&kolika pouzitych metod. Hlavni metodou bylo pouZiti

standardizovaného testu ,Test rizika poruch ¢éteni a psani pro rané Skolaky* (viz

kapitola &. 5).

Obecné se da charakterizovat standardizovany test jako profesionalné pfipraveny, ma
viechny vlastnosti dobrého testu, to znamena, Ze je validni, reliabilni, prakticky, citlivy
atd. Byl zkonstruovan a ovéfen na dostatecné velkém vzorku osob, existuje manuél
pro praci s testem, pfesné pokyny pro zadavani a skoérovani, jsou k dispozici také
populaéni normy i navod na interpretaci zjisténych vysledkd. Ten, kdo s timto testem
pracuje, ma k dispozici i odpovéd'ové archy, Sablony na vyhodnocovani odpovédi apod.
Standardizovany test je vyzkumné ovéfen na riznych typech populaci, pro3el naro¢nou
statistickou analyzou a pfisnym oponentskym fizenim. V zahrani¢i jsou specializované
firmy na tvorbu a prodej standardizovanych testl. (Priicha, Walterova, Mares, 1995)

Dale byly pouzity tyto metody: studium odborné literatury, metoda pozorovani, metoda

rozhovoru.




Odbornou literaturu jsem studovala kvili orientaci v dané problematice, kterd se tyka
specidlni pedagogiky. Pro teoretickou &ast jsem potfebovala prostudovat vyvoj ditéte
od predskolniho véku, specifické poruchy uleni, dale problematiku dil¢iho oslabeni
vykonu a také poznatky o ditéti s rizikem 8kolniho selhani.

Metoda pozorovani je jednou z nejdileZitéjsich metod pedagogické diagnostiky. Je to
proces systematického sledovdani a zaznamendvani projevii ditéte (i ucitele) s cilem
rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte. Je vZdy pramenem poznani. Av3ak odliSuje se
od pozorovani v kazdodenni praxi. Pozorovani pro nase potfeby je zaméfeno na takové
projevy ditéte, které lze vidét, slySet, méfit. (Zelinkova, 2001)

Objektivni pozorovani vyZaduje, aby si pozorovatel jasné ur¢il, co chce pozorovat, jak
budou pozorované jevy a procesy registrovany a jak budou ziskana data analyzovana
a hodnocena. Cilem pozorovani neni pouze popisovani, fotografovani skuteénosti,
pouhad registrace faktli. Pozorovani vede také k formulaci hypotéz, k jejich provéfovani
dalsim pozorovanim, k jejich zpfesfiovani a pfeméné v teorii, kterd jevy vysvétluje.
(Skalkova, 1985)

Objektem pozorovéni této diplomové prace byly d&ti v prvnich tfidach ZS. Pted
samotnym testovanim jsem pozorovala jejich chovani, jejich komunikaci se spoluzaky
a nasledné s pani uéitelkou a se mnou. Déle pfi pozorovani vyplynulo, jak se dokazi
vyjadfovat, jak umé&ji pouzivat slovni zasobu. I kdyz by tyto déti mély byt intelektualné

stejné vyspélé, u nékterych se vykony dost odliSovaly, hlavné v komunikaci s autoritou.

Dalsi pouzitou metodou byl rozhovor. Pfi této metodé je duleZité navdzat osobni
kontakt s respondentem, jelikoz je poté jednodudsi hloubéji proniknout do motivi
a postoji respondenta. Navozeni tésnéj$iho osobniho kontaktu a sbliZzeni dotazované
osoby s vyzkumnym pracovnikem vyZaduje, aby byl dobrym psychologem a vzbudil
dGvéru u osob, s nimiZ provadi rozhovor. (Skalkova, 1985)

Obecné jsou obsahem rozhovoru otazky, které mohou byt uzaviené, polouzaviené
a oteviené, a odpovédi. Jsou uzivany tam, kde hleddme bezprostfedni, osobni a mnohdy
i divérné odpovédi. Rozhovor miiZze byt strukturovany, kdy je pfedem vytycen cil
a cesta, jak knému chceme dojit, tj. otazky a alternativy odpovédi jsou dany.

Nestrukturovany rozhovor znamena volné vypravéni spide rodi¢i nebo ditéte, ve kterém
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je podnécovan mluvéi. Rozhovor vedeny se Zakem je nutné odlisit od mentorovani. Dité
musi dostat prostor pro vyjadfeni svych nazori, aniZ by hrozilo nebezpeti, Ze budou
kdekoli zneuzity. (Zelinkova, 2001)

Ja jsem pouzila tuto metodu k tomu, abych od uitelek zjistila dilezit¢ informace
o jednotlivych détech. Slo naptiklad o praci pfi hodinach, o celkové hodnoceni
jednotlivych vykont apod. S konkrétnim ditétem jsem pak vedla rozhovor o ném
samém, jaky ma vztah ke 8kole, co ho zajima, jaké ma vztahy se svymi spoluziky. Tim

z ditéte alesponi trochu opadl stres a napéti pfed samotnym testem.
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7. Analyza vysledki

V nésledujici analyze vysledki testu se zkoumalo n&kolik riznorodych hledisek. Je
diilezité poznamenat, Ze analyza se tykala zvlast chlapci a zvladt' divek, jelikoZ jsou
pro né& i stenové normy stanoveny rozdilng.

Analyza se tykala samozfejmé véku testovanych déti, dale jsem se zaméfila
na rozebrani bodového hodnoceni v riiznych hodnoticich kategoriich. Na konci této

analyzy je porovnani dosaZenych stenti u chlapcti a u divek

Tabulka €. 1

Pocet testovanych déti celkem

Déti Celkem
chlapci 19
divky 16
Celkem 35

Tabulka €. 1 udava celkovy podet testovanych déti. Ten byl 35. Z toho bylo 19 chlapcii
a 16 divek, coz zcela vyhovuje dil¢imu porovnani vysledkt v jednotlivych subtestech

mezi chlapci a divkami.
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Tabulka ¢&. 2
Vzorek déti — poéet chlapci a divek, etnosti vzhledem k véku déti

Vékové skupiny Chlapci Divky
rok, mésic n % n %
6,5 0 0,0 0 0,0
6,6 0 0,0 0 0,0
6,7 1 3,3 2 12,5
do 7,0 6,8 1 3.3 1 6,3
6,9 3 15,7 5 31,2
7,0 2 10,5 /, 12.5
celkem 71 368 10] 625
Tl 1 5,3& 0 0,0
7,2 1 33 0 0,0
7,1a 7,3 0 0,0 2 12.5
vyse 7.4 2 10,5 0 0,0
7,5 avyse 8 42,1 4 25,0
celkem 12 63,2 6 375
Celkem 19 100,0 16 100,0
|
Sy ek Y I pocet déti

V tabulce €. 2 je zdokumentovano vékové sloZeni respondenti. Ve druhém sloupci je |
naznaceno vékové rozdéleni po mésicich. Ve tfetim a patém sloupci je zachycen pocet |
déti vkazdé v€kové skuping, ve &tvrtém a Sestém sloupci pak nasledné vyjadieni |
v procentech. Z tabulky je patrné, Ze ve vékové skupiné do 7 let bylo testovano |
7 chlapct, tj. 36,8 %. Divek bylo vice — 10, coz je 62,5 % zcelkového poctu \
testovanych divek. Ve vékové skupiné od 7,1 let véku tomu bylo naopak: chlapci bylo ‘
12, tj. 63,2 %, divek pouze 6, vyjadfeno v procentech 37,5 %. |

54 \




ulka €. 3
Relativni ¢etnosti bodového hodnoceni ve skupinach po 5ti bodech

Bodové

hodnoceni| Chlapci| Divky | Celkem
26-30 1 0 1
31-35 1 Z 3
36-40 o 7 11
41-45 6 4 10
46 - 50 6 2 8
51-55 1 1 2

tabulce €. 3 jsou zachyceny relativni &etnosti bodového hodnoceni. Jak je vidét,
;jvice se vykony pohybovaly ve dvou bodovych skupinach, a to v rozmezi od 36 — 40
dli a od 41 — 45 bodi. U chlapcii byly zastoupeny viechny bodové skupiny, u divek
:byla zastoupena jedina — do 26 do 30 bodi. Skupiny s méné body zde neuvadim,

mé skupiné respondentt bylo dosaZeno nejméné 28 bodi.
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Tabulka &. 4
Aritmetické priméry celkového dosaZzeného poétu bodi v testu u viech

testovanych déti

Aritmeticky
Déti
prumér
Chlapci 42.42
Divky 40,56
Celkem 41,49

Tabulka ¢&. 4 udava aritmeticky primér dosaZenych bodt v ,,Testu rizika“ u chlapct
a divek zvlast, a aritmeticky primér celkovy. Z mozného nejvyssiho poctu bodi (56)

vykazuji chlapci vy3$§i primérné hodnoty nez divky, tedy 42,42 oproti 40,56.
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Tabulka &. 5

Kumulativni po&et déti, kumulativni ¢etnosti v dosaZenych hodnotach

v testu v jednotlivych vékovych skupinach

CHLAPCI
DosaZeny sk. A: 6,5-7,0 sk. B: 7,1 a vySe

potet |kumulativni | kumulativni | kumulativni | kumulativni

bodi n etnost n etnost
28 1 14,29
31
33 1 14,29
35
36
37 2 28,57 1 8,33
38
39 1 14,29
40
41 2 16,66
42 1 8,33
43 1 8,33
44 1 8,33
45 1 8,33
46 1 8,33
47 1 14,29 1 8,33
48 1 8,33
49
50 2 16,66
51 1 14,29
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Tabulka €. 6

Kumulativni poéet déti, kumulativni ¢etnosti v dosaZenych hodnotich
v testu v jednotlivych vékovych skupinach
DIVKY
DosaZeny sk. A: 6,5-7,0 sk. B: 7,1 a vySe

podet | kumulativni| kumulativni | kumulativni | kumulativni

bodi n etnost n Cetnost
28
31 1 10
33
35
36 2 20
37
38 2 33,33
39
40 3 30
41 1 10
42 2 33,33
43
44 1 10
45
46 1 10
47
48
49 1 10
50
51
52 | 16,66

[a—y

16,66
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Tabulka €. 7

Primérné hodnoty dosazenych bodii

v jednotlivych subtestech testové baterie

CHLAPCI

Maximalni & o Sk. B: Celkovy
Subtest | moZny 65-7,0| 7,1 avyde | primér

pocet bodii
1 5 2,38 2,75 2,57
3 3 2,43 3,00 2,72
3 8 6,29 6,67 6,48
3 ) 6,29 717 6,73
2 il 24| 3.08] 276
P 4 3,43 57 3,59
B 3 1,86 2,42 2,14
8 3 1,86 2,25 2,06
9 2 1,14 1,42 1,28
10 6] 329 i e
= 3| 1,71 2,58 2,15
B 6l 5,00 4,67 4,84
T 3| 114 1,92 1,53

Tabulka ¢&. 7 uvadi primémé hodnoty dosazenych bodi v jednotlivych subtestech. Jsou
zde srovnani chlapci ve dvou vékovych skupiniach — skupina A od 6,5 — 7,0 let
a skupina B od 7,1 let a vySe. Skupina A dosahla lepSich primérnych hodnot pouze
ve 2 subtestech, a to v artikulaéni obratnosti a v subtestu intermodalita — ueni pisma.

V ostatnich subtestech méli lepsi primérné hodnoty chlapci ze skupiny B, tedy ve véku

od 7,1 let a vyse.
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Tabulka ¢. 8

Primérné hodnoty dosazenych bodi

v jednotlivych subtestech testové baterie

DIVKY
i pos Sk. A: Sk. B: Celkovy
e s s 6,5-7,0| 7,1 avySe | prumér
pocet bodii

1 3 2,00 2,67 2,34
2 3 2,60 _3,00 2,80
3 8 4,60 5,67 5,14
4 8 7.80 5,33 6,57
5 4 2,20 2 2,69
6 4 3,80 3,00 3,40
7 3 2,00 2,50 2,25
8 3 2,40 2,17 2,29
9 2 1,10 1,50 1,30
10 6 2,50 3,50 3,00
11 3 2,20 2,67 2,44
12 6 5,50 4,50 5,00
13 3 1,70 1,50 1,60

U divek byly vysledky riiznorod&jsi neZ u chlapct. Zatimco skupina mladsich chlapch
byla usp&inéjsi pouze ve 2 subtestech, divky ve stejné vékové skupiné byly Gspéinéjsi
v 5 subtestech (sluchové rozliSovani podobnych slov, zrakové rozliSovani — rytmus,
zrakova pamét, intermodalita, rymovani). V ostatnich subtestech (sluchova analyza
na slabiky, sluchova analyza — 1. hlaska, sluchové rozliovani hlasek ve slové, sluchové
rozliSovani délek, zrakové rozliSovani — pravoleva orientace, zrakové vnimani — plosné,

artikulaéni obratnost, jemn4 motorika — napodobeni pisma) byly uspé&sné&jsi divky

ve véku od 7.1 let a vyse.

V souhrnu z obou tabulek vyplyva, Ze pouze v subtestu ¢. 12 (intermodalita — uceni

pisma) byli uspésnéjsi jak chlapci, tak divky ve vékové skupiné do 7 let.
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Tabulka ¢. 9

Porovnani primérnych hodnot dosazenych bodii v jednotlivych

subtestech u chlapcii a divek

Maximalni
Subtest mozny | Chlapei| Divky

pocet bodu
1 3 2,57 2,34
2 3 2,72 2,80
3 8 16,48 5,14
4 8 6,73 6,57
5 4 2,76 2,69
6 4 3,39 3,40
7 3 2,14 2,25
8 3 2,06 200
9 2 1,28 : 1,30
10 6 PoiA s 3,00
11 3 2,15 2,44
12 6 4,84 5,00
13 3 1,53 1,60

V tabulce ¢ 9 jsou uvedeny primémné hodnoty dosaZenych bodi v jednotlivych
subtestech v porovnani mezi chlapci a divkami.

Z celkového pohledu byli chlapci i divky byli pomérné vyrovnani. Chlapci dosahli lepsi
primérnych hodnot v 6ti subtestech, divky mély lepsi vysledek v 7 subtestech. AvSak
skoro ve vSech pfipadech byly rozdily minimaélni, pouze v subtestu &¢. 3 (sluchové

rozliovani hlasek ve slové) byl rozdil patrnéjsi. Zde byli chlapci vyrazné lepsi.
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Graf ¢&. 1

Prumérné hodnoty dosazenych bodu v jednotlivych subtestech

7,00 (]
6.00
5,00
3,00 ‘ E g:i‘;d

1,00

0,00

Pro lepsi nazornost je k tabulce &. 9 pfipojen graf, ve kterém jsou vysledky dobie
patrné. Zvlasté dobfe je rozpoznatelny rozdil v hodnotach u subtestu €. 3. Jinak je vidét,

7e se hodnoty lidi opravdu minimalné, v nékterych ptipadech jsou skoro vyrovnané.
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Tabulka ¢. 10

Pievod dosaZenych bodii testovanych déti na stenové normy

s prihlédnutim k dané vékové skupiné

CHLAPCI
DosaZené hrubé skore
Vékova skupina
s podle véku
6.7-6,12 | 7,1avyse sk. A: sk. B:
6,5-7,0|7,1avyse
1| do 19 bodti | do 18 bodi
2| 20-26 19-23
3] 27-30 24 - 27 1
31-35 28 - 32 1
5] 36-40 33-38 3 1
6] 41-44 39-43 4
7| 45-48 44 - 46 3
8| 49-52 47 - 50 2 4
9] 53-54 51-53
10 55 54 - 55
7 12

Hodnoceni:

Sten 1-2 vyrazny podprimér
podprimér

niZ8i primér, hraniéni pasmo
pramér

vy$8i primér

c = B W
|
(=)

nadprimér

9 — 10 vyrazny nadprimér

63




Tabulka €. 11

P¥evod dosaZenych bodi testovanych déti na stenové normy

s prihlédnutim k dané vékové skupiné

DIVKY
Dosazené hrubé skore i
Vékova skupina
podle véku
Sten
sk. A: sk. B:

6,7-6,12 | 7,1 avyse
: 6,5-7,0 | 7,1 a vyse

do 23 bodt | do 19 bodi
24-26 20-23
27-29 24 -27

1
2
3
- 30 - 34 28 - 31 1
5
6
7
8
9

35.-38 32-36
39 - 43 37-42
44 - 47 43 - 46
48 - 51 47 - 49 1
52 - 54 51
10 55 52-55 1
10 6

ol B o
B

Hodnoceni:

Sten 1-2 vyrazny podprimér
podprimér

niZz3i prumér, hraniéni pasmo
pramér

vy33i primér

0 3 W kA W
|
o)}

nadprimér

9 — 10 vyrazny nadprimér
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Tabulky €. 10 a 11 prezentuji dosaZené poéty bodi a jejich pfevod na stenové normy.
Tyto normy jsou dany zvlast pro chlapce a zvlast pro divky, navic se pfihliZi k veéku
ditéte. Tim padem se rozd&leni bodii na stenové skupiny lisi.

U chlapcii je patrné, Ze se vékova skupina do 7 let nejvice pohyboval v pasmu priméru
(sten &. 5). V této skupiné se objevily i dva ptipady, které dosahly pasma nadpriiméru,
na druhou stranu viak i jeden pfipad podpriméru. Ve vékové skupiné nad 7 let se
vysledky pohybovaly od pasma priméru (5 chlapci) do pasma nadpriméru (4 chlapci).
U divek tomu bylo podobn&, ob& vékové skupiny se nejvice pohybovaly v pasmu
priméru. Narozdil od chlapct dosahla jedna divka hodnoceni vyrazny nadprumér.

Jedna divka naopak spada do pasma niZ§i podpriimér, jedna do pasma nadpramér.

Tabulka &. 12
Celkovy piehled poétu stenii pievedenych z dosazenych bodu

Sten | Chlapci | Divky | Celkem
1 0 0 0

2 0 0 0

3 1 0 1

5 4 3 7

6 4 8 12

7 3 2 5

8 6 | i

9 0 0 0

10 0 1 1
Celkem 19 16 35

Tabulka €. 12 ukazuje celkovy pocet dosaZenych stenii v porovnani mezi chlapci
a divkami. Jak je vidét, chlapci se nejvice pohybovali v pdAsmu nadpriméru, divky
v pasmu priuméru. Sten ¢. 4 je zvyraznén proto, Ze se zde nachdzi hrani¢ni pasmo mezi

podpriimérnymi a primérnymi hodnotami
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Graf ¢&. 2

Dosazené steny po pirevodu bodu v porovnani chlapci x divky

Chlapci

‘WDiky | |
|

Graf ¢. 2 je shrnutim vysledk z tabulky €. 12, ve které je celkovy piehled poctu stent
prevedenych z dosazenych bodt.

Je ziejmé, Ze se vysledky pohybuji od pasma priméru vyse. Chlapci se oproti divkam
vyraznéji dostali do pasma nadpriméru (sten ¢. 8), divky nejvice dosahly pasma

priuméru (sten . 6).
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8. Dil¢i analyzy jednotlivych subtesti

V této podkapitole jsou pro podrobnéjsi posouzeni vysledki zpracovany tabulky,
ve kterych byly zhodnoceny rozdily mezi prvnim testovanim a naslednym retestem
zvlast’ u chlapct a zvlast’ u divek. Ve skupiné chlapct a divek byli nahodné zvoleni

respondenti pro porovnani téchto dil¢ich vysledka.

’

8.1 Sluchové vnimani

Prvni podoblasti byla sluchova analyza na slabiky. Zjistovalo se, zda je dit€ schopno

rozdélit slovo na slabiky. Ukol spoéival ve vytleskavani slabik. Zde je patrné, Ze

VVVVVV

vysledk nez pfi 1. testovani, aZ na jednoho chlapce, ktery se o bod zhorsil.

Jméno |1. test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 1 3 Nikola 0 2
Martin 2 1 Tereza 2 2
Michal 2 3 Lenka 3 3
Tomas 2 3 Katefina 3 3
Michal 0 3 Veronika 2 3

Dalsi zkoumanou podoblasti byla také sluchova analyza, ale tentokrdat pouze prvni
hlasky, to znamena, ¢im dané slovo za¢ina. Na tabulkach je vidét, Zze divky byly v obou
testovanich uspésnéjsi. Zvolené déti se v bodovani stejné jako v predchozich tabulkach

témef shoduji. U chlapci se opét objevil ptipad horsiho vysledku pfi retestu.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 1 0 Nikola 1 2

Martin 0 3 Tereza 1 2

Michal 2 3 Lenka 3 3

Tomas 2 3 Katefina 2 3

Michal 3 g Veronika 3 3
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Tteti lohou v testu bylo sluchové rozlisovani hldsek ve slové. Ta spocivala v tom, zda
se hlaska ve slové po vysloveni vyskytuje ¢i nikoli. Pfi srovnani divek a chlapci se
chlapci pfi retestu vyrazné zlepsili, néktefi, jako napi. posledni Michal, dokonce

o 7 bodi. Naopak Veronika pfi retestu uspéla hiife nez pfi prvnim testovani.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 2 2 Nikola 2 2
Martin 0 6 Tereza 3 3
Michal 4 7 Lenka 0 4
Tomas 4 % Katefina 5 7
Michal 0 7 Veronika 6 A

Ctvrtou zkoumanou podoblasti bylo sluchové rozlisovani podobnych slov. Déti mély
za tkol rozlisit dvé zdanlivé stejna slova. Uz ale nebylo jejich ukolem fici, v ¢em se tato
dvé slova lisi. Pfi nahlédnuti do tabulek je ziejmé, Ze se ob& skupiny pfi retestu zlepsily.
Avsak opét se objevily pfipady zhorSeni, a to jak u chlapci, tak u divek. Jednim je
Veronika, ktera se zhorsila dokonce o 2 body.

Jméno |1. test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 6 7 Nikola 6 7
Martin 8 7 Tereza 6 8
Michal | 8 Lenka 6 8
Tomas 6 8 Katefina 6 8
Michal 8 8 Veronika 8 6
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Posledni sluchovou podoblasti bylo sluchové rozlisovani délek. Pfi tomto dkolu se
pracovalo s bzu¢akem. Dité si samoziejmé nejprve vyzkouselo, jak se s nim pracuje,
poté mélo za kol zabzucet kratce nebo dlouze podle toho, co slysi. Podle vysledk je
mozno usoudit, Ze v této tloze byly pfi prvnim testovani uspés$néjsi divky. Zvolené déti
dopadly stejné, ob& se zlepSily o 2 body. Pfi retestu viak dosahli lepSich vysledki
chlapci. Jedna divka se opét zhorsila.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 0 0 Nikola 0 0
Martin 0 2 Tereza 1 0
Michal 0 4 Lenka 3 4
Tomas 1 3 Katefina 1 4
Michal 2 + Veronika 1 3
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8.2 Zrakové vnimani

Prvni podoblasti zrakového vniméani bylo zrakové rozlisovani — rytmus. Zde se
zjistovalo, jaka je spoluprace zraku, sluchu i motoriky — pomoci bzuéaku a obrazku,
na kterém byly nakreslené rtizn¢ velké deStové kapky. Pii testovani se sledovalo
pochopeni a interpretace rytmu. Jak je ztabulek patrné, ob& skupiny se pii retestu
znatelné zlepsily, divky dokonce dosahly plného poctu bodu, vyjimku tvoii Veronika.

Ta pfi srovnani s TomaSem dopadla naopak pii retestu htife.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 1 2 Nikola 1 4
Martin 3 3 Tereza 2 4
Michal 1 3 Lenka 3 4
Toma3 1 4 Katefina 1 4
Michal R 4 Veronika 2 3

Dal3i soudasti zrakového vniméni bylo zkoumdni zrakového rozlisovdni. Ukolem bylo
zjistit, jak je dité schopno diferencovat zrcadlové podobné tvary. U dvojice obrazki
posuzovalo spravnou ¢i opa¢nou stranovou orientaci. Je vidét, Ze chlapci i divky
v tomto subtestu nebyli moc Gspé3ni, jelikoZ v tomto subtestu mohly déti dosahnout az
3 bodu. Pii retestu se v obou skupinach vyskytl jedinec, ktery se o bod zhor3il. Z divek
se zlepsila pouze Veronika, z chlapci to byl Tomas a posledni Michal. Jedina Katefina

se ani zlepSit nemohla, ta uz pfi prvnim testovani dosahla plného poé¢tu bodi.

Jméno |1.test | Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 2 1 Nikola 1 0

Martin 2 2 Tereza 1 1

Michal 2 2 Lenka 2 2

Tomas 0 2 Katefina 3 3

Michal 0 3 Veronika 1 2
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Tieti podoblasti zrakového vnimani byla zrakovda pamét. Pii tomto testu si dité
prohlizelo po dobu 5ti vtefin uréity obrazek. Po jeho zakryti jej mélo vyhledat mezi
nékolika podobnymi obrazky. Pfi prvnim testovani pouze jediny respondent dosahl
maximalniho poétu bodl, coZz byl Tomas. Pfi retestu tohoto poctu bodi doséhl jeden
chlapec a jedna divka. U chlapci se zhor3il jiz zmifiovany Tomas, z divek se Zadna
nezhorsila. Pfi porovnani vzorovych respondentii dopadla lépe Veronika, kterda se
o 1 bod zlepsila.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 1 2 Nikola 2 2
Martin 1 3 Tereza 1 3
Michal 2 2 Lenka 1 2
Tomas 3 1 Katefina 0 2
Michal 1 2 Veronika 1 2

Posledni zkoumanou podoblasti zrakového vnimani byla zrakova diferenciace na plose.
Dité piekreslovalo ¢ary do sit¢ deviti bodi. Splnéni dkolu vyZadovalo soustfedéni
respondenta na detail. Tento ukol délal détem pii prvnim testovani nejvétsi problémy,
jak je vidét na tabulkach. PIného poctu bodii dosahly pii retestu pouze dvé divky,

chlapec Zadny. Obé vzorové déti se zlepsily, Veronika vice. Nikdo se nezhorsil.

Jméno |1. test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 0 1 Nikola 0 1

Martin 0 1 Tereza 1 1

Michal 1 1 Lenka 0 0

Tomas 0 1 Katefina 0 2

Michal 0 1 Veronika 0 2
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8.3 Artikula¢ni obratnost

Tteti oblasti zkoumani byla artikulaéni obratnost. Zde se posuzovala schopnost ditéte
opakovat uréité slovo spravné, tj. bez pfesmyknuti nebo vypusténi slabik a hlasek,
komoleni, bez opakovani zafatku, pii¢emz vadna vyslovnost nebyla povaZovéana
za chybu. V tomto subtestu mohly déti ziskat 6 bodi. Je patrné, Ze tohoto poctu dosahl
pouze Tomas, ktery se pii retestu zlep$il o 2 body. Naopak Veronika se o bod zhorsila,
stejné jako tfi chlapci a jedna divka. Za nejlepsi vysledek se da povazovat hodnoceni
Katefiny, ktera pii 1. testu obdrzela 0 bodi, av3ak pfi retestu to uz bylo 5 bodi.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 4 3 Nikola 4 3

Martin 2 4 Tereza 2 2

Michal 2 1 Lenka 2 5

Tomas 4 6 Katefina 0 5

Michal 2 1 Veronika 2 1
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8.4 Jemna motorika

Ctvrta oblast testovani se nazyva urovefi jemné motoriky. Zde $lo o to, jak dité co
nejpresnéji napodobi pfedloZené ,,zvlastni pismo*. Tvary jsou pismu podobné, pouze se
odliduji méfitkem. Posuzovalo se, jak se dité velikosti, tvarem, orientaci na plose
a detailem co nejvice pfiblizi originalu. Z retestu vyplynulo, Ze se déti po nastupu
do 3koly vjemné motorice opravdu zlepsily. AvSak vyjimka potvrzuje pravidlo —
Veronika se opét o 1 bod zhorsila. Na druhou stranu se vSichni respondenti pfi retestu

zlepsili, pét déti dosahlo maximalniho po¢tu bodi.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda 0 2 Nikola 0 2
Martin 1 2 Tereza 1 3
Michal 2 3 Lenka 0 1
Tomas 2 3 Katefina 1 3
Michal 0 3 Veronika 2 1

S pfedchozim subtestem souvisi i pfedposledni ¢ast testu, ve které se ovéfovala
tzv. intermodalita, neboli schopnost uceni. V tomto subtestu si mélo dit€¢ zapamatovat
nazvy jednotlivych tvara z predchoziho testu a jejich umisténi. Toto pofadi se v tikolech
zaménovalo. Pokud porovname chlapce a divky, vyjde nam, Ze uz pii prvni testovani
dopadly divky lépe, stejné tomu bylo i pii retestu. Dalo by se fici, Ze alarmujici je
vysledek tfetiho chlapce v pofadi — Michala, ktery se zhorsil dokonce o 4 body.

Vzorové déti se obé zlepsily, Tomas opét dopadl 1épe nez Veronika.

Jméno |1.test |Retest Jméno | 1.test | Retest

Fanda 1 3 Nikola 4 5
Martin o 5 Tereza 5 5
Michal 5 1 Lenka 4 6
Tomas 3 6 Katefina 4 6
Michal 4 2 Veronika 3 -4
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8.5 Rymovani

Posledni sledovanou oblasti byla schoprost tvoreni rymu. Pfi tomto ukolu byla ditéti
predloZena skupina slov, k nim mélo tvofit smysluplna rymujici se slova.

Zde mohli respondenti dosdhnout maximalné 3 bodl. Z vybranych déti to byli pouze
dva chlapci, mezi nimi Tomas, ktery pfi prvnim testovani neobdrzel Zzadny bod.

Veronika se jako ve vétSin€ subtesti opét zhorSila.

Jméno |1.test |Retest Jméno |1.test |Retest

Fanda . 0 Nikola 0 1
Martin 0 0 Tereza 0 2
Michal 1 3 Lenka 0 2
Tomas 0 3 Katefina 2 2
Michal 0 2 Veronika 2 1

Na nasledujicich dvou stranach jsou pro lepsi nazornost piipraveny grafy, ve kterych
jsou patrné hodnoceni nahodné zvolenych déti Tomase a Veroniky.

Graf &. 3 porovnava jejich vysledky v jednotlivych subtestech pfi 1. testovani, graf ¢. 4
je koncipovan stejné, jen se lisi v tom, Ze jsou porovnavany vysledky z retestu.

Graf ¢. 5 srovnava rozdily ve vysledcich pouze u Veroniky, a to rozdily mezi
1. testovanim a retestem. Stejné je tomu u grafu €. 6, jen s tim rozdilem, Ze zde jsou

srovnavany vysledky Tomase.
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Graf ¢. 3

Porovnani dosazenych bodi pFi 1. testovani u zvolenych respondentii

Subtest :D Tomas |
!I Veronika |

Graf ¢. 4

Porovnani dosazenych bodu pFi retestu u zvolenych respondenti

i 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13_
Subtest O Tomas
lVeronikai
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Graf €. 5
Porovnani dosazenych bodu u zvolené respondentky Veroniky

N N X

W

@ ]. lestl

|
S
ubtest ‘ H Retest

Graf &. 6

Porovnani dosazenych bodu u zvoleného respondenta Tomase

‘EI . test |

Subtest .
B Retest ‘
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9. Hodnoceni dé&ti uciteli na konci 1. pololeti (vysledky
posouzeni procesu zaskolovani)

Z 19 chlapci bylo k dispozici 12 vypln&nych dotazniki, u divek to bylo z celkovéeho
po&tu 16 pouze 9 dotazniki. Dotaznik obsahoval 10 hodnoticich poloZek ze vsech
zkoumanych oblasti. Kazda oblast ma jinou $kdlu hodnoceni: 1 —4, 1 -5, 1-6,1-7.
Utitelé testovanych déti méli za ukol ohodnotit kazdou oblast jednim stupném
z dostupné 3kaly. BliZe je tento test popsin v kapitole 5.1 Hodnoceni déti na konci
1. pololeti.

Posuzovany byly nasledujici oblasti:

e TECHNIKA CTENI
Utitelé mohli zvolit jeden ze stupfii na $kile od 1 do 7. Nejvice se hodnoceni
pohybovalo v rozmezi od 4 — 6, pfitemZ stupefi 4 znamend, Ze Cteni ditéte je jeSté
slabikované, kratsi slova ale ¢te plynule. Naopak u stupné €. 6 je hodnoceni, Ze dité te
po slovnich celcich, je zde snaha o postiZeni intonace, obcas se zarazem.
Pfi zprimérovani dosaZenych hodnot vyslo &islo 4,76. To zcela odpovida veéku déti,

které navitévuji prvni roénik ZS.

e HODNOCENI CTENi
Zde byla $kéla stanovena v rozmezi od 1 — 5. U¢iteli bylo nej¢astéji hodnoceno ¢teni
u sledovanych déti na $kdle 5 - to znamena, Ze technika éteni je dobra, ale Cteni je

pomalé. Kone¢ny priumér opét vysel ve sttedu hodnoceni, tedy 3,67.

e PSANI A PRAVOPIS
U této oblasti mohli uditelé volit hodnoceni v rozmezi od 1 — 7, kde stupeni 1 fika, Ze
dité nezna je$té vSechna pismena, naopak stuperi 7 znamend, Ze psani slov a vét je
prakticky bez chyby (opis, pfepis i diktat). V hodnoceni se nejvice vyskytovaly stupné
5 — 7, kdy stupeni 5 znamena: dité zvlada psani slabik i slov (opis, pfepis i diktat), ale
obas pismena zaméiuje, komoli slova nebo $patné vyznacuje délky (,neslysi je™).

Primérna hodnota zde vysla 5,52.

77




e HODNOCENI PISMA
Utitelé m&li na vybér ze &tyf stupiid. Stupefi 1 na hodnotici kdle, ktery znamena, Ze
pismo je zcela nethledné a netitelné, se zde neobjevil ani v jednom pfipad¢. Stupné 2 —
4 volili ugitelé rovnomérné, nejméné viak oblast hodnotili stupném 4 = pismo je lépe

primérné. Z toho vyplyva, Ze primér vyel mezi stupném 2 a 3, pfesné je to 2,76.

e HRUBA MOTORIKA
Tato oblast mohla byt ohodnocena na $kéle 1 - 4. Zde utitelé nejéast&ji volili stupeni
&islo 3, ktery fika, e dité je primémé obratné, bez problému v koordinaci pohybu.
Sedmkrat se vyskytl také stupeni 2, tedy, Ze dité je méné obratné, s mirnymi obtiZzemi
v koordinaci pohybt. Celkova priimérna hodnota je 2,67.

e JEMNA MOTORIKA A MANUALNi ZRUCNOST
V této oblasti byla §kala hodnoceni stanovena také od 1 do 4. Zadny z uditeld nevolil
ani 1 = dit& je manualn& velmi nedikovné, velké problémy v jemné motorice (napiiklad
pfi zavazovani tkanicek, kresleni aj.), ani 4 = dité je velmi zruéné s vynikajici jemnou
motorikou. Ve 12ti pfipadech zvolili stupen 3, v 9ti pfipadech stupefi 2. Primér tedy

vySel mezi — 2,57.

e POZORNOST
Zde opét byla k dispozici 8kala stupriit od 1 do 4. Narozdil od pfedchozich oblasti se
v hodnoceni uéitelii objevuji vSechny stupné, nejvice je zastoupen stupeni 4, ktery
znamend, 7e se dit¢ dovede vyborné sousttedit, dovede se odpoutat od rusivych vlivii
prostfedi. Zde se musim zminit i o tfech vysledcich, kdy ucitelé volili stupent 1 = dit€ je
dasto velmi nesoustfedéné, snadno se necha rozptylit i nepatrnymi vedlej$imi podnéty.

Diky rozli¢nosti hodnoceni vy$la primérna hodnota 2,81.

e MOTIVACE KE SKOLNi PRACI
Pfi hodnoceni této oblasti méli uditelé na vybér opét mezi &étyfmi stupni. Zde se nejvice
objevilo hodnoceni stupném 3, to znamena, Ze dité je primémé motivovéano ke Skolni

praci, dobfe reaguje na povzbuzeni ucitele. Opét se dvakrat objevil nejhorsi stuperi 1,
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ktery fika, Ze dit& je zcela bez pracovni snahy a ctizadosti, nereaguje na povzbuzeni

utitele. Zde nam vy3el stejny primér jako v pfedchozi oblasti, tedy 2,81.

e PRACOVNIi TEMPO
V ptedposledni oblasti mohli ugitelé volit mezi stupni 1 — 6. Stupefi 6, ktery znamena,
7e pracovni tempo je nevyrovnané, se zde nevyskytl ani jednou, stupedi 1 (zbrklé
a chaotické pracovni tempo) volil jeden ugitel. Jinak ucitelé volili ve vét3ing pfipadech
stupefi 3, coZ je pfiméfené pracovni tempo, a stupeit 2 (rychlé pracovni tempo).

Kone¢ny primér ma hodnotu 3,05.

e ADAPTACE NA SKOLNi PROSTREDI
Tato posledni oblast mé §kalu hodnoceni od 1 do 5. Stuperi &islo 3, ktery volila vétSina
uciteld, Fika, Ze pfi nastupu do $koly byly zaznamenany mirné&j3i obtiZe, které se viak
spontanné upravily. Jen ve &tyfech piipadech byl volen stupeii 4 = adaptace probéhla
bez potiZi. Celkova primérna hodnota vysla 3,10.
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10. Shrnuti

V praktické &asti diplomové prace jsem se zaméfila na zjiStovéani urovné vyvoje
v oblasti percepce déti 8kolniho véku pomoci Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skolaky autorek A. Kucharské a D. Svancarové. Jednotlivé vysledky byly shrnuty
do tabulek.

Pfedmétem diplomové prace bylo pokradovat v méfenich uvedenou testovou baterii
u skupiny ,,rizikovych* déti, které navitévovaly v prib&hu prvniho testovani matefskou
Skolu, pfi daldim Setieni, tedy ve $kolnim roce 2004/2005, jiz byly v prvnich tfidach
zékladnich 8kol (vékova kategorie 6 — 7letych d&ti). Z hlediska $kolni ispé&$nosti byly
sledovany ty déti, které pfi prvnich vySetfenich spadaly do pasma kritickych hodnot.

Z analyzy vysledki Setfeni vyplynulo, Ze se jak chlapci, tak divky pfi retestovani
v prvni tfidé Z8 zlepsili. Tim padem nespadaji do pasma kritickych hodnost, jak tomu
bylo pfi prvnim testovani. U chlapcii se objevilo jedno hodnoceni vysledku jako
podpriimémé, tedy sten 3. V pasmu niZ3i primér, hrani¢ni pasmo, se objevil jeden
chlapec a jedna divka. Ostatni déti pfekrocily bodovym hodnocenim hrani¢ni pasmo.

Pfi porovnani vykonu chlapct a divek v testu bylo zjidténo, Ze divky dosahly lepsich

vykonii v sedmi ze tFindcti subtestu, chlapci tim padem v Sesti subtestech.

Neda se fici, Ze by jedna & druha skupina méla néjaké vyrazné&jsi problémy v nékteré
ze zkoumanych podoblasti. Za zminku ale jisté stoji subtest €. 3 — sluchové rozliSovani
hlasek ve slové. Zde méli problémy jak chlapci, tak divky. U chlapcii tyto problémy ale
nebyly tak patrné jako u divek, kde horsi vysledek méla pfesné polovina, tedy 8 divek.
U jedné divky se dokonce objevila nula, to znamena, Ze vtomto subtestu vibec
neuspéla. Zajimavé byly i vysledky ve 4. subtestu — sluchové rozliSovani podobnych
slov. Zde se u chlapct i u divek objevily pfipady, kdy dité¢ dosahlo pouze 2 bodl
zmoznych 8 bodi. Celkové tyto déti spadaji do pasma priméru. Ani subtest &. 5,
neboli sluchové rozlidovani délek, nebyl pro nékteré déti ukolem jednoduchym. Potize
méli chlapci i divky i v subtestu & 9, zaméfeném na zjiStovani plo$ného zrakového

vnimani, a v subtestu & 10, kde se zkoumala artikulaini obratnost. Casté chyby se
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objevily i v subtestu & 13, ktery zjistuje specifickou uroveii fonematického sluchu,
tj. schopnost rytmizace.

Z provedeného testovani nakonec vyplynulo, Ze chlapci méli nejvétsi problémy
v subtestu ¢ 10, to znamena, e zmoznych 6 bodii nedosahlo deset chlapcti ani
polovi¢niho poétu. Divky mély nejvétsi problémy také v subtestu ¢. 10, ve kterém
neuspélo devét divek z celkovych Sestnacti.

Pii celkovém zhodnoceni se viak d4 konstatovat, Ze se u testovanych déti rozvinuly
dostate¢né jednotlivé oblasti percepce, to znamena, Ze celkové dozrdly pod vlivem
vychovného piisobeni &koly. Tim padem je u nich minimélni riziko vzniku poruch &teni
a psani.

Je zapotfebi shrnout také hodnoceni vyvoje jednotlivich oblasti percepce, které
vypliovali ucitelé déti. Ti méli hodnotit 10 poloZek z riznych oblasti (napf. technika
¢teni, hodnoceni pisma, adaptace na $kolni prostiedi aj.). Celkové byly déti hodnoceny
kladné, dobfe se adaptovaly pfi procesu zadkolovani. Z hodnoceni dale vyplyva, Ze
v kazdé oblasti se priméma hodnota nachazi okolo stfedni hodnoty, pfitemz tyto
stfedni hodnoty ve v3ech testovanych oblastech vystihuji urovei percepce, kterou by
mélo mit dit& v 1. ro¢niku dostatené rozvinutou. Objevilo se i nékolik jedincti, které
ucitelé v nékterych oblastech nehodnotily zrovna pozitivné, av8ak u téchto déti byla
potvrzena napf. lehka mozkova dysfunkce.

Po pfezkoumani vykond v ,Testu rizika“ se zjistilo, Ze tyto vysledky koresponduji
s vysledky dotazniku, ktery byl pfedloZen uéitelim k posouzeni vyvoje jednotlivych
oblasti. Pro autorky je to urdité dobra zpétna vazba, Ze dité se vyviji tak, jak jej ucitel
ohodnotil.

Vysledky Setfeni budou zafazeny do $ir§iho vyzkumu, ktery probihd ve spolupréci
Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
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11. Zavér

PtedloZena diplomova prace je soulasti projektu, na kterém spolupracuje Pedagogicka
fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich a Pedagogickd fakulta Univerzity
Karlovy v Praze.

Cilem bylo zjistit, jaky byl rozvoj smyslového vnimani u déti v prvni tiidé zdkladni
Skoly. Tyto déti pFi testovani v predikolnim véku spadaly do pasma kritickych
hodnot.

Zpracovani této diplomové prace mi bylo pfinosem v mnoha oblastech, zejména jsem se
naulila sprdvné zachazet s védeckym materidlem, kterym ,Test rizika® zajisté je.
K tomu je zapotiebi samozfejmé znat poznatky zoblasti détské psychologie
a diagnostiky. Velmi dilezité je znat také napravné metody a postupy, které uditel
potfebuje k tomu, aby se cilené zaméfil na danou poruchu ditéte. To je pro mne veliké

odborné obohaceni.

Z provedenych Setfeni vyplyva, Ze u déti, které pfi testovani v prvni etapé spadaly
do pasma kritickych hodnost, se pfi retestovani ve druhé etapé jejich uroven
percepénich, kognitivnich a motorickych funkci dostate¢né rozvinula. Z analyzy
vysledki je patrné, Ze testované déti pravdépodobné ve viech téchto oblastech dozraly.
To znamend, Ze odborna vefejnost, ktera s timto testem bude pracovat, se musi zaméfit
pravé na rozvoj Skolni zralosti, ktera mizZe vysledky ,,Testu rizika“ podstatné ovlivnit.
Také véasné zachyceni dil¢ich deficitu v oblasti percepce a motoriky mize napomoci
zmirnit problémy ve &teni a psani. Poruchy uéeni se nasledné nemusi tak silné projevit,
jako kdyby toto oslabeni bylo opomijeno.

Zde vsak autorky upozorfiuji na fakt, Ze na za¢atku kolni dochdzky nelze urcit budouci
poruchy jen na zakladé tohoto testu. I kdyZ vysledky této prace byly kladné (vyvoj
kognitivné — percepénich funkei se ustalil), dochazi presto u nékterych déti k dozravani
téchto funkci pozdéji. Nékdy se tyto problémy mohou vyskytovat jen na pocatku

procesu osvojovani ¢teni a psani, naslednou pééi se viak upravi. Diky tomuto Setfeni
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muzZe mit uéitel od 1. roéniku k dispozici nékteré ukazatele, jak modifikovat sviij pfistup
k uréitému ditéti, miZe se mu cilenéji vénovat a zaméfit se na jeho specifické potieby.
Je zapotiebi zminit se také o tom, Ze cilem ,, Testu rizika* neni pouhd diagnostika ditéte.
Autorky do testu zatadily i opatfeni navazujici na vySetfeni. Poukazuji na to, Ze v nasi
zemi existuje vsoufasné dobé dostate¢ny pocet materidlu vhodného pro rozvoj
jednotlivych funkeci, které jsou nutné pro uspéiné rozvijeni ¢teni a psani. Test obsahuje
také naméty pro napravu jednotlivych oslabeni.

Dulezitd je spoluprace materské Skoly, zdkladni $koly a rodici. Ti mohou byt
od pocatku $kolni dochazky informovani o realizovanych opatfenich, navic by vsichni
méli navzdjem komunikovat a pokusit se v€as zachytit pocinajici pfiznaky poruch
uéeni. Rozvoj osobnosti totiZ neni u viech déti stejny a ¢asto ani optimalni. Pedagogové
i psychologové musi hledat cesty, jak uc¢innéji neZ dosud pracovat s psychickymi
moZnostmi a potencidlni osobnosti viech Zaki, aby dosahovali uspéSnosti ve 3kole,
v pracovnim procesu i v Zivoté,

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat porucham vyvoje déti, jejich zjistovani, klasifikaci,
prevenci a napravé. K tomu je zapotfebi pravé souhra rodi¢t a zékladni $koly, aby se

dité¢ ubiralo pfi svém rozvoji tim sprdvnym smérem a umélo se dobfe vypofadat

s oSemetnymi situacemi, které mu Zivot s danou poruchou pfinese.
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Pfiloha €. 1

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Test rizika poruch é&teni a psani pro rané Skolaky

Jméno: Vys. dne:
Nar.: Vysetfil:
Skola (MtS/Z8): Odklad:

Bydlisté:

(Za kaZdou sprdavnou odpovéd' 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujicr pfedvadi, dité se priddvs, opravujeme.

Vig, jak se déti rozpoditivaji? Treba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovéni si to ted spolu
zatleskdme. (Pfi procvidovdni testujicl slabikuje a tleskd. V dkolu pouze zfeteln€ a pomaleji vyslovi, dit&
slabikuje a tleskd samv.)

UKOL: Ted zkus tleskat a Fikat sim:

Body

i.i. | COKOLADA
1.2. | VLASTOVICKO LET
1.3, | NAS KOCOUR MOURECEK

2.SLUCHOVA ANALYZA — 1. HLASKA

ZACVIK: Ted' si budeme Fikat, &m zaginaji riznd slova. T¥eba na za&étku slova mdma je m, tdta - t. Tvé
jméno mé na zaéétku? Ano...

UKOL: Uhodnes, &m za&in4 slovo:

: Body
2.1. | CHALOUPKA
2.2. | RUKA
23. | ZABKA

3. SLUCHOVE ROZLISOVAN{ HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: Slysi§ 5 ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A slyif p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid'? Je tam jen [-0-p-i.

UKOL: SIySi .... ve slové

Body Body
3.1. | CH~-PROCHAZKA 32. |CH-HOUBY

33. [[-PISE 34. |{-cHOD!

1.5, | H-CcHoDI 3.6. |H-KOHOUT _J
37. | E-SADY . |38 |E-SKACE

Dovoleno koplrovat




4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je iiplné stejnd jako ta tvoje? Neni, vid? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vEtdi, delif ... Je stejné, kdyz Feknu ki a kitl? Spravng, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova fiplné stejnd? (vyslovujeme pomalu, oddélent)

. Body Body
zdevik| VOK - VOK zéicvik| CETY - CETI
4.1. | BALUM - BALUM 4.2. | TYK-TIK
4.3, | STES-STES 4.4. | MANI - MANY
4.5 |zZIK-7ZIK 4.6. { DYR-DYR
4.7. | FRAS-FLAS 4.8. | BRAM - PRAM

5. SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procvi&i s dftétem bzudenf na bzugfku. Dit# si samo vyzkoudi, jak funguje, pak opakuje asi tfi
riizné varianty po testujicim. Zddraznime, e dlouhé zabzu&eni musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoZe dité mé nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted zkus zabzutet podle toho, co ti budu Fikat. Tam, kde se ti slovo bude zdét dlouhé, zabzuti dlouze, kde
kritké, zabzuil krétce: pfpé, kuk, jéje! (pomahdme, opravujeme)

UKOL: Testujfci vidy ik celé véty, ale vidy zdiirazni a zopakuje, co md dité zabzuget, tedy to, co je vyznafeno
velkymi tiskacimi pfsmeny.

Body

5.1. | Sova houkd HU HO

5.2. | Slepitka odpovidi KO KO DAK
5.3. | Nako&ku voldme C1 CI

5.4. | Ajavold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrazek. Jsou tu nakresleny deifové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted’ podle nich zabzuget na bzufik tak, abys na velkou kapkn zabzugel dlouze a na malou kritce.
UKOL a): Tento tietf Fadek zkus iplné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udéldme obréicen®. J4 budu maékat bzuédk a ty mi uk#Zes fddek kapek, podle kterych
bzugim. (6.2. - 6.4.).

Body

6.1.
6.2,
6.3.
6.4.

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI — PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: U% jsme si povidali o tom, 3e moje ruka a tvoje ruka nejsou tipiné stejné. Také obrizky, které ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou GpIné stejné. Nésledujici dva zdcviEné
obrdzky opravujeme, zdivodnime.




UKOL: A ted mi ekni sim, které obréizky jsou stejné a které rizné.
Body

Tils
2
Tk

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujfci ukazuje ditéti vidy jeden obrézek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakryti jej dfté vyhleddvd mezi
nékolika podobnymi obrdzky. Ted' ti ukdZu obrazek. Ty si ho pozorné prohlédnes a aZ ho schovdm, najded
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomédhdme)

UKOL: Zkus to jeté s dal¥{mi obrézky.

Body

8.1.
8.2.
8.3.

E—

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obréizky zkus ted piekreslit co nejpiesnéji sem pod sebe.

Body

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dit& opakuje po testujicim. Pokud n&co zkomoll, je teba si ovéfit, zda nem4 vadu v§slovnosti. Pokud md
dit& vadu vyslovnosti, je tfeba posoudit, zda slovo zopakovalo v rimci své vady dobfe, nebo jej jesté zkomolilo.
Teprve tuto posledni moZnost povaiujeme za chybu. Také n&kolikeré rozbéhnuti, zakoktéin a opakovéni je chyba.
A ted iikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK 10.2. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEJNEBEZPECNEJ3!
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA - NAPODOBEN] PISMA

UKOL: Ted ti d4m takové zvl4¥tnf pismo. Nech si ho pfed sebou jako vzor a zkus ho piekreslit na papir co
nejpiesnéji.

Body

Lh.d,
112,
113




12. INTERMODALITA — UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky dkolu 11. Nejprve v pofadi horn{ — stfedni — dolni, v kolech se pofadi z’améﬁujc.
Ted’ ddvej dobry pozor, néco té nauém. Tento prvni znak se jmenuje UF, tento PIP a tento BAC. Jesté
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sdm ukaZ, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:

,»Jak se jmenuje tento znak..." (ukazujeme) ,,Nyni obrizky schovam. Vi, Ze jeden byl nahofe, jeden
uprostied a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak...

Body o Body
12.1. | Dole (BAC) 12.4. | Uprostfed (PP)
12.2. | Uprostted (PIP) 12.5. | Nahote (UF)
12.3. | Nahote (UF) 12.6. | Dole (BAC)

13. RYMOVAN{

ZACVIK: Asi vi§, Ze se v bisnitkdch nékterd slova rymuji. Treba na slovo kos se rymuje nos, rosa .... auo
vosa, mf€ ... ano pryé nebo ryé.

UKOL: Zkus ted sim vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES a
132, | STUL
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCEN{
Subtesty Celkem boddi | Pozndmka
1. Sluchov# analyza na slabiky
2. Sluchovi analyza na 1. hlasku

3. Sluchové rozliSovini hldsek ve slové
4. Sluchové rozlifovini pedobnych slov
5. Sluchové rozliSovin{ délek
6. Zrakové rozlifovini — rytmus
7. Zrakové rozliSovéni - PLO
8. Zrakova pam&f
9. Zrakové vniméni — plo¥né
10. Artikulaénf obratnost
11. Jemn4 motorika — napodobeni pisma
12. Intermodalita — u&enf pisma
13. RYmovani
CELKEM
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Ptiloha €. 2

Normy k Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Test rizika porucn {leni a psan pro ratie skolaky

Normy k Testu rizika poruch ¢teni a psani
' pro rané skolaky

Prevod vrubycl vhaord na stenove sarm)

L . DosaZené-hrubé skﬁlfé A

£ Chlapci g LRy v

5 fye| 60-66 | 67-612 | 71avise] 60-667] 67-612 ] [ 71avie
i do 17 bodd do 19 badt | do 18 bodd | do 21 bodd | do 23 bodi do 19 hodd
2 18- 22 0 - 26 19-23 22-24 24 - 26 20 - 23
3 23-28 27. 30 24 - 27 25-27 27-29 24 - 27
4 29- 34 31-135 28 - 32 28 - 30 30 - 34 28 - 31
B . 0] 35-38 36 - 40 33 -3 31-36 35 - 38 32-36
6 319 - 42 4] - 44 39 -43 37-41 39 -43 37-42
'Y 41 - 46 45- 48 44 - 46 42 - 45 a4 - 47 43 - 46
8 47 - 50 49 - 52 47 - 50 46 - 49 48 - 51 47 - 49
Ll &35 51 -54 53. 54 51-53 50 - 53 52 - 54 51

1n : 55 55 54 . 55 54 . 55 55 52 - 54

Hodnaoceni:

Sten 1-2 vyrazny podprimér

3 podprimér

4 niZsi primér, hraniéni pdsmo
5-6  primér

7 vy§¥i primér

8 nadprimér

9-10 vyrazny nadprimér




Pfiloha €. 3
Tabulka ,,Prvni test — divky*

JMENO ZKOUMANA OBLAST cglallc)llgjm STEN
1] 2] 3] 4] 5| 6] 7| 8] 9]10f11}12)13
Denisa 2] 3] 50 6] 1] 1] 2] 2] 2] 2] 1] 51 O 32 3
Denisa 2] 2| 4] 2] Oof 4] 1} 2} 0y 3] 1} 3] O 24 3
Hanka 1] 2] 3] 5] o] 1] O} 1} O} 2y 2] 5] 1 23 2
Katefina 3] 2] 5] 6] 1] 1] 3] 0] O0f O] 1] 4] 2 28 -~
Kristyna 3] O] 5] 4] 2] 3] 0] 2| 0] 4] O] 1] 2 26 2
Kristyna 20 3] 21 7y 1] 3] 2] 2 1] 3] Of 3} 3 32 4
Lenka 31 31 0] 6 3] 3] 2| 1] Oy 2] Of 4] O 27 3
Leona 1] 2| 4] 8} 3] 2] 1} 1] 1} 2] 0) 5] O 30 d
Marie 1] 1] 4] S5p 1] 2] 2} 1] O 1} 1] 2] 1 22 2
Markéta 0] O} 5] 4} 1] 2] Of 1] 0] 0f Of 4] O ¥/ 1
Nikola Oy 1] 2] 6] O] 1] 1} 2] O] 4] Of 4] O 21 1
Sabina 21 3] 4] 6] Of 3] 2| 1| Of 2y 1] 3] 2 29 4
Tereza 20 1] 3} 6] 1| 2f 1) 1} 1p 2 1] 51 O 26 3
Tereza 21 1] 3] 6] 3| 4 2y 2| 1} 1] 3] 31 O 31 4
Terezka 21 2 21 70 O] 1) 1) 3] 1] 1) Of 5 3 28 4
Veronika 21 3] 6] 8] 1] 2] 1} 1] O} 2] 2} 3] 2 33 -+




Pfiloha ¢. 4
Tabulka ,,Retest — divky*

ZKOUMANA OBLAST

CELKEM

JMENO gopt | STEN
1| 2| 3] 4] 5] 6| 7] 8] 9{10j11]12)13
Denisa 1] 3] 8] 8| 4] 4] 3] 2] 2] 4| 3] 5] 2 49 8
Denisa 21 3] 6| 8] 3] 4] 1] 3] 2] 3] 3] 6] 2 46 7
Hanka 21 3] o] 8| 3] 3] 3] 3] O] 4] 3] 6] 2 40 6
Katefina 31 3] 7] 8] 4] 4] 3] 2] 2] 5] 3] 6] 2 52 10
Kristyna 31 3] 4] 2| 4] 4] 3] 2| O} 4] 3] 5] 1 38 )
Kristyna 30 3] 71 2] 3] 0] 3] 2] 2] 5] 3] 6f 3 42 6
Lenka 31 3| 4] 8] 4] 4] 2| 2] 0] 5] 1} 6] 2 S 7
Leona 2] 31 5] 71 3] 3] 3} 3} 2] 1] 2} 6] 1 41 6
Marie 20 2| 5| 8] 4] 4] 3] 1] 2] O] 2] 6] 2 41 6
Markéta 3] 31 6] 6] 2] 3] 2| 3] 2] 4] 3] 3] 2 42 6
Nikola 21 2] 21 71 O] 4] Of 2y 1§ 3] 2] 5] 1 31 d
Sabina 3] 21 6] 8] O] 4] 1] 21 O} 1} 3] 4] 2 36 5
Tereza 2] 2| 3| 8] O] 4 1] 3} 1} 2} 3] 5] 2 36 5
Tereza 1] 3] 6] 8] 3| 4] 2 2| 1] 2} 3] 3] O 38 5
Terezka 1] 3] 7| 8] 1| 4] 3] 3] 1] 2] 0] 6] 1 40 6
Veronika 3] 3] 4] 6] 3] 3] 2] 2] 2] 1] 1] 4] 1 35 5




Pfiloha €. 5

Tabulka ,,Prvni test — chlapci*

IMERO ZKOUMANA OBLAST cgléllc)%m STEN
4] 5] 6 8| 9f10f11f12f13
Adam 4] 2] 2 1] o] 4| 1| 5] 2 3] 4
Daniel a)] 2} 2 21 1] 21 0] 6] O 31 +
Fanda 6| 0] 1 1] of 4| of 1] 2 21 2
Filip 71 o] 2 2| 1] 3] 3] 3] 2 28 3
Jan 5] 2| 4 31 of 2] 2] 4] 0 34 4
Lukas 7] 21 2 3] of 3] o] 5] 0 30 4
Lukas 0] of 0 o] 2] 2] o] 2] o 9 1
Martin 8| o] 3 1] of 2] 1] 5] o 24 3
Michal 71 0] 1 21 1] 2] 2] 5] 1 31 4
Michal 8| 2| 4 1] o] 2] o] 4| o 24 3
Michal 6] 2] 2 2] 1] 3] 3] 5] o 35 4
Milan 2| 2] 3 1] o] 1] 1| 6] O 28 3
Ondfej 2| 3| 2 1| 1| 3] 1] 6] 3 32 4
Pavel 3] 1] 3 3] 1] o] o] 6] O 27 3
Petr 6] 1] 0 3 2] 1] 3] 5] 2 34 4
Tomas 6| 2| 2 1| 2| of 1f 1] 1 20 2
Tomas 6] 1] 1 31 o] 4 2] 3] 0 28 3
Tomas 2| 1] 2 1| 2] 1] 2| 5] 1 24 3
Zdengk 4] 2| 2 1| 1] 3] 1] 3] 2 29 4




Ptiloha ¢&. 6

Tabulka ,,Retest — chlapci®

IMENG ZKOUMANA OBLAST cglallg%m STEN
4] 5| 6 8| 9]10)11}12}13
Adam 8| 4] 4 2| 2| 6] 1| 6] 2 51 8
Daniel 8| 3| 4 3| 2| 4] 3] 5] 3 50 8
Fanda 7] o] 2 2| 1} 3] 2] 5] o 28 3
Filip 6] 1] 3 1] o] 4] 2| 5] 2 33 4
Jan 7| 4| 4 2| 2| 3] 3] 6] 0 47 8
Luka§ 2| 3| 4 1| 1] 4] o] 6] 0 37 5
Lukag 8| 2| 4 3] o] 4] 1] 6] 1 46 /i
Martin 7] 2] 3 3] 1] 4] 2] 5] 0 39 5
Michal 41 1] 2 31 21 3] 2| 4] 3 37 5
Michal gl 4| 4 2| 1| 1] 3] 2| 2 43 6
Michal 8| 2| 4 2| 2| 4] 2] 4] 1 45 7
Milan 7| 3| 4 2| 1] 1] 3] 2] 1 39 5
Ondiej 8| 4| 4 2| 2| 4] 2] 6] 2 44 7
Pavel 6] 3| 4 31 21 1] 3] 4] 2 43 6
Petr 8| 3| 4 3] 1] 2| 3] 6] 3 48 8
Tomés 7| 4] 4 2| 2| 1] 2] 6] 3 47 8
Tomas 8| 3| 4 1] 1] 6] 3] 6] 3 50 8
Tomag 51 4] 4 1] 1] 3] 3] 6] 0 42 6
Zdengk 8| 4] 3 2| 1| 1] 3] 1] 3 41 6




Ptiloha ¢. 7
Graf , Testovani — divky*
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Graf ,,Testovani — chlapci*
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