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. Mimotadné aktualni

- Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prosp&iné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecns naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni - zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: I. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr, bézné dostupné prameny
4

- Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidsa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

- Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

L) P —

oS

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
L. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Prici nelze p¥Fili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
V praci postradam statistické vyhodnoceni hypotéz. Metodika prace je nedostateCna.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Pfedlozena prace se zaméfuje na informovanost seniorl o rizikovych faktorech hypertenze.
Struktura teoretické ¢&asti je standartni, ovSem postraddm jakoukoli souvislost
s oSetfovatelstvim. OSetfovatelstvi se v teoretické ¢asti neni zakotvené ani v ramci monitorace
TK. s ohledem na téma bych vnimala jako podstatnou edukaci sestrou, kterd zde také chybi.
Pro praci byli zvoleny dva cile a dvé hypotézy. Metodika prace neni dostate¢né popsana, neni
zachovana anonymita pracovisté. Vysledky prace jsou z hlediska grafické apravy zvlasin¢
rozpracovany. pod nékterymi grafy neni popis. Diskuse je chaotickd a ma spise popisny
charakter. Zavér upozoriuje na vyvraceni hypotéz, neni oviem jasné na jakém zakladu. Jako
vystup prace byl vytvoien edukaéni letdk.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe¢: 1. ano
2, ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:
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