POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE ROSTISLAVA HORKA:
Etické problémy environmentalistického pojeti ¢clovéka

Diplomova prace Rostislava Horka ma vyborné zadani a dilezité téma, zvlast’ bych vyzdvihl
pomérné rozsahlou (i kdyZ ani zdaleka vycerpavajici; cela fada dileZitych titult mi zde chybi)
pramennou zékladnu a pfedevsim dobie promyslenou koncepci. Autor je schopen dobfe kombi-
novat, komparovat a konfrontovat pouzivané zdroje a dospivat k vlastnim zavértm.

Co je vSak na préci zaraZejici, je znac¢na jednostrannost, kterd se nicméné ukazuje teprve po-
stupné. Na prvnich strankéach se zda, Ze autortiv tthel pohledu bude maximélné vyvazeny a kri-
ticky, postupné je viak ¢tenaf pfekvapovan vyjadienimi, ze kterych pozvolna vyplyva pongkud
¢ernobilé az radikalistické vidéni environmentalismu. V autorové vykladu tak environmentalis-
mus nabyva charakteru vylozené , hrozby* pro pracovniky v socidlni oblasti (s. 67) a jakéhosi
homogenniho hnuti, promysleného celosvétového planu, které se programové snazi ovladnout
svét a svymi praktickymi disledky uvadi tak v rozklad celou kfest'ansko-Zidovskou kulturu (s.
76). PiestoZe autor konstatuje, Ze ekologie jako véda se zejména v oblasti tzv. hlubinné ekologie
v zasad¢ prolind s environmentalismem jako mys$lenkovym smérem a nelze tudiz stanovit mezi
ob&ma jasnou hranici (s. 25), nijak mu to nebrani nahliZzet environmentalismus v zasadni odlis-
nosti od védecké ekologie jako politickou ideologii zaloZzenou na vzoru marxismu-leninismu, a
to mimo jiné proto, Ze ,, environmentalistickd proklamace, Ze ¢lovék je soucdsti prFirody, je stavé-
na jako neoddiskutovatelny fakt, ktery uz neni ddle po vzoru védeckych disciplin zkoumdn, rov-
néz nepripousti filozofické rozvazovani nad sebou. (...) Tim se prezentuje jako védecky ndzor de
Jacto* (s. 27). Popravdé feceno, kromé toho, Ze to viibec neni pravda (environmentalismus ve
svych etickych a filosofickych rozmérech naopak vcelku bézné zkouma své zakladni premisy a
vystavuje reflexi samotny vztah ¢lov€ka a pfirody), nevim, co je tak ideologického a védecky
hodného provéfeni na tom, zZe , clovék je soucasti prirody " — je to, jako by autor pozadoval vé&-
decky ditkaz pro to, Ze mame zpravidla jednu hlavu, dvé ruce, endokrinni systém, dva druhy
krevnich bunék a k dychani potfebujeme kyslik (podobné jako jiné organismy). Pfiroda neni
pfeci jen to, co je kolem nas, ale 1 to, z ¢eho a jak jsme fyziologicky uzptsobeni. A pokud ¢loveék
neni soucasti pfirody, pak je soucasti ¢eho? Dale, pokud je environmentalismus ideologii proto,
Ze se vibec odvaZzuje vyslovovat jakési obecngjsi ¢i hodnotové nazory, jeZ nelze exaktng provéfit
a dokazat, pak ideologif je v zdsad€ skoro vse, na ¢em je lidska kultura zaloZena, a pokud toto
vie je tim padem nepodloZené a opirat se smime jen o védu v nejuzsim slova smyslu, pak jde o
scientismus toho nejhorSiho raZeni, ktery je sam o sobé ideologii par exellence. Ve skutednosti
mezi ekologii a environmentalismem takto jasna hranice nikdy nebyla a neni, jak se projevuje
zejména v nejriznéjsich praktickych dilematech a konkrétnich kauzach typu kirovcové kalamity
na Sumavé. Za zvlast metodologicky pochybné viak povazuji, Ze autor podrobuje environmenta-
lismus kritice z pozic nikoli ekologickych (a tedy v jeho pojeti jeding védeckych), nybrz z pozic
spise politologicky antienvironmentalistickych, ptiCemz antienvironmentalismus je v soucasné
dobé ideologizovany a politicky motivovany podstatné vice neZ samotny environmentalismus.
Neboli diplomant s pomoci autorti, o které se opira, kritizuje ideologické tendence environmen-
talismu z ideologickych pozic hnuti opaéného. Takto se ale pfili§ daleko nedostaneme. MoZna
z toho dlivodu nahliZzi environmentalismus (v rozporu s tim, co pise na s. 26) jako jakysi vicemé-
né homogenni mySlenkovy smér, ackoli jde ve skutecnosti o velice pestrou paletu zdkladnich
premis, postojii, ndzorl a zajmi, které spojuje snad jen to, Ze jim nejsou lhostejné ekologické
diisledky lidského jednani. Mozna také proto diplomantovi unikaji pozitivni aspekty této ,,ideo-
logie®, napf. to, Ze environmentalismus jde v dnes$ni dobé ¢asto ruku v ruce s obranou zikladnich
lidskych prav a svobod, demokratického ztizeni, historického a kulturniho dédictvi, prav mensin
na svou kulturu atd., zatimco antienvironmentalistické postoje se dnes nebezpeéné provazuji
s politickymi establishmenty, jez haji pfedev§im obchodni z4jmy tizkych skupin prostfednictvim
mnohdy i zjevn¢ korupéniho jednani. Neboli, mrzi mé&, Ze autor zahodil $anci a své zjevné
schopnosti zamyslet se nad etickymi problémy environmentalismu skute¢né objektivné a nechal



se zlakat do opaéné ideologické pasti. Nezohlediiuje, Ze environmentalismus dnes nemusi stat
ani tak proti ¢loveéku a lidskym zdjmum, ale Ze ¢im dal tim Cast&ji a typictéji stoji spolu s témito
zajmy proti politické i finanéni pfevaze vlivnych skupin, jimz jde pfedevsim o vlastni prospéch.
Tim rozhodné nechci environmentalismus idealizovat a bagatelizovat jeho potencionalni rizika,
pokousim se jen vychylit autorovo ¢ernobilé vidéni do ponékud barevnéjiiho spektra.

Namitky mam i k druhé vyzkumné ¢asti. Ocetiuji, Ze jde o vyzkum na zajimavé, dosud nere-
flektované a dilezité téma, ohledné zakladni metodiky vyzkumu i vysledkli mam vsak pochyb-
nosti. Pfedev§im autor vychazi z nereflektované a dale neprovéfované teze, ze nazory lidi na
obecna az hypotetickd témata museji byt konzistentni sjejich praktickym jednanim.
Z psychologie, sociologie 1 antropologie viak viceméné vime, Ze toto ani zdaleka platit nemusi a
mnohdy se chovame zcela v rozporu s tim, co tvrdime, co si myslime nebo véfime. Proto je autor
veelku zbyte¢né piekvapen tzv. rozporem mezi deklarovanou nabozenskou virou nékterych re-
spondentl a jejich pozitivnim postojem k eutandzii (s. 72-73). Stejné tak je zbytecné zarazen
tim, Ze vétSina socidlnich pracovniki povazuje klienta za ,, lidskou bytost poZadujici konkrétni
pomoc*, atkoli cela fada z nich se v obecngjSich tématech pfiklani spiSe k biocentrickym nezli
antropocentrickym pozicim (s. 70). Pokud pominu to, Ze ve skute€nosti tato dvé zjidténi vibec
nemusi byt v rozporu (pro¢ bych nékdo nemohl mit rad pfirodu a domnivat se, Ze lidi je na svété
prilis, a pfitom soucasné pracovat v n&jaké pomdhajici nebo socidlné poradenské profesi?), tato
nekonzistence v odpovédich nemusi byt disledkem zkreslovani dat v dotaznikovém Setfeni, ny-
brz veelku piirozenym a o¢ekavatelnym pritvodnim jevem jakékoli snahy nahlédnout pod povrch
vhodné.

Dale mi neni jasné, zdali autor odpovédi vyhodnocoval pouze paudalné procentualné, a nebo
zkoumal i korelaci odpovédi u jednotlivych respondentd. Na stran¢ 72 mluvi o ,kontextudlnim
zhodnoceni® tif rizné tematizovanych skupin otdzek, neni v8ak Gplné jasné, co tim mysli, a ani
v piiloze prace zadné takové vyhodnoceni nenachazim. Proto nerozumim, co vlastné znamena
zasadni tvrzeni, Ze ,, u jedné pétiny respondentii byla nalezena souvislost mezi negativnim vnimad-
nim svého klienta a praci v socialni oblasti pouze z ditvodu obzivy a dale schvalovani ovliviiovd-
ni porodnosti, obava z populacni exploze a postojem k eutanazii* (s. 72). Jde o jednu pétinu
z celkového poctu vSech respondentt, nebo o jednu pétinu z téch, kdo vnima svého klienta nega-
tivné nebo pouze jako zdroj obzivy? A jak vlibec k této korelaci autor dosel? Pouze tak, Ze obou
téchto variant odpovédi je 20% (ackoli se viibec nemuseji co do svych individudlnich reprezen-
tantti pfekryvat), nebo jde korelaci vyhodnocenou na zaklad¢ analyzy jednotlivych dotaznika?

At uz je to jakkoli, samo autorovo tvrzeni, Ze z vyzkumu vyplyva, ze ,, aplikace environmen-
talistického pojimani clovéka ovliviiuje primou prdci s lidmi v ramci socidlni prace*™ (s. 73) po-
vazuji za neprokdzané. Autor by ve skute¢nosti musel zkoumat a vyhodnocovat nejen to, co jed-
notlivi respondenti o sobé deklaruji, ale také to, jak se ve své profesi redlné a prakticky chovaji.
A to by byla zcela jina prace. Teprve pak by mohl dospét k souvislostem, na zakladé kterych by
mohl vyvozovat takto zasadni tvrzeni.

Doporuéuji, aby se diplomant vyjadfil k mym namitkdm vici teoretické 1 vyzkumné ¢asti
prace a déale aby védecky dokazal, Ze ¢loveék ve skute¢nosti nemusi byt soucasti prirody. Neboli
aby védecky zpochybnil tuto .ideologickou tezi*. Podle trovné obhajoby navrhuji znidmku
v rozmezi velmi dobie — dobre.
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