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ABSTRAKT

Cilem mé prace jsou problémové déti a jejich ucitelky v MS. Pokousela jsem se
zmapovat, jakymi moznymi zpusoby muze byt v matefské Skole nahlizeno na
problémové dit€. V teoretické Casti prace je vymezeno pojeti predskolniho vzdélavani
Z hlediska kurikularnich dokumentii. Déle je zde uvedena charakteristika ditéte
predskolniho véku se zaméfenim na jeho vyvojova specifika. Nasledné je uvedena
kapitola zaméiujici se na chovani ditéte predSkolniho véku, které miize ucitel vnimat
jako problémové. Chovani je rozd€leno do oblasti, podle nichz je na problémové dité
nahlizeno tfemi odliSnymi zplsoby. Prvnim z nich je situace, kdy problém u ditcte
vznikd v disledku prozivané zatéze (napt. tizkost, strach...). Takové dit¢ mé tedy nejen
problém ono samo, ale zarovenl mize byt vnimdno jako problémové. Déle se jednd o
moment, kdy ackoliv je dit¢ ve Skolce spokojené, ucitelka ho mize vnimat jako
problémové (napt. agresivita, lhavost, hyperaktivita, hypoaktivita...). V poslednim
pfipadé ma dit¢ vychovné vzdélavaci problém, ktery je pojmenovan (diagnostikovan) a
je na n¢j cilené¢ zamétené vychovné pusobeni uditele. VétSinou se jedna o dité
s individudlnim vzdélavajicim planem (napf. vady fec¢i, ADHD, ADD...). V zavéru
prace je nabidnuta kapitola popisujici ucitele v matetské Skole jako profesionala, ktery
ma na déti neocenitelny vliv. V praktické ¢asti jsem za pomoci dotaznikového Setfeni

zmapovala danou problematiku v MS.

Kli¢ova slova:

predskolni vék, problémové dite, problémoveé chovani, matefska Skola, ucitelka



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis are children with special needs and their teachers in
nursery schools. | have attempted to make an overwiev of possible ways how children
with special Leeds are being look at. In the theoretical part | have defined the concept of
pre-school education in terms of curricula. And as the next step | have indicated the
characteristics of preschool age with a focus on the developmental characteristics.
The next chapter is focused on the behavior of preschool age, which can be seen as
problematic by the teacher. The behavior is devided into three categories according to
which the child with special needs is seen. The first of these categories is situation when
the problem arises due to the experienced stress (eg, enxiety, fear...). Such a child has
not just a problem itself, but it can also be perceived as problematic. Futhermore it is a
moment when even thought the child is happy at nursery school, the teacher may
perceived him/her as problematic (eg. affression, lying, heperactivity, hypoactivity...).
In the latter case, the child has problems related to education, which is diagnosed and
targeted by the teachers acctions. Most of the time it is a child with individual education
plan (eg, speach disorders, ADHD, ADD...). In the conclusion of the thesis you can find
a chapter desrcribing teachers in nursery school as professional who has an invaluable
impact on children. In the practical part | have charted this particular issue in nursery
schools by questionnaire. In the practical part I will map the matters in kindergarten in

terms of spectating method questionnaires.
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preschool age, trouble child, trouble behavior, kindergarten, teacher
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UvVoD

V této kapitole pujde o zdivodnéni tématu a vymezeni toho, kdo je problémové
dité. Behem své praxe v matetské Skole jsem se Castokrat setkala s pojmem problémové
dité. Zaujalo mé&, Ze zatimco jedna z ulitelek povazovala konkrétni dité za problémové a
zduraziiovala, jak moc ji zaté¢Zuje prace s nim, jina ucCitelka na n¢j nahlizela zcela
odlisn€. K jeho chovani se stavéla s porozuménim a pokousela se mu riznymi zplisoby
pomoci tak, aby se ve tfid¢ vSichni citili co nejlépe. Bylo patrné, ze kazda vnimala
chovani ditéte odlisn¢. Tam, kde vidéla prvni ucitelka dité, které ji svym chovanim

zpusobuje problém, druha ucitelka vidéla dite, které ma samo problém.

Ve své praci se tedy zabyvam tim, jakymi moznymi zplsoby muze byt
v matei'ské Skole nahlizeno na problémové dité. Nejprve je zapotiebi od sebe oddélit 3

véci, tykajici se problémového chovani ditéte v MS.

a) Problém ditéte vznika v diisledku prozivané zatéze (napf. uzkost, strach...). Dité tedy

ma problém, ale zarovei ono samo miiZze byt vniméno jako problémové.

b) Jedna se o moment, kdy dit¢ je ve Skolce spokojené, ale ucitelka ho vnima jako

problémové (napf. agresivita, hyperaktivita...).

c) Vtomto ptipadé ma dit¢ vychovné vzdélavaci problém, ktery je pojmenovan

(diagnostikovan) a je na né&j cilené zamétené vychovné pusobeni ucitele. VétSinou se

jedna o dité s individualnim vzdé€lavajicim planem (napt. vady fe¢i, ADHD, ADD...).
Dale se budu zajimat o to, jak s tim nakladaji ucitelé. Pfedpokladam, ze jejich

pohledy na problémové déti jsou ruzné, stejné jako jejich pfistupy k nim. V praktické

¢asti tedy budu zkoumat predevsim tyto tfi body:

1. Je ucitel schopen sebereflexe, ptipousti si, Ze s ditétem ma problém? Vnima tento

problém u konkrétniho ditéte stejnym zplisobem jako u ostatnich déti? Jsou né&jaké

vvvvvvv

Z hlediska atmosféry a organizace ttidy?
2. Ptipousti si ucitel problémy déti a je ochoten a schopen je fesit?

3. Kdyz je problém ditéte diagnostikovan, ovlivni to pohled ucitele na problémovou

situaci ditéte?



|. TEORETICKA CAST

1. POJETI PREDSKOLNIHO VZDELANI

Kurikularni dokumenty vymezuji pojeti piredskolniho vzd€lavani. Upozoriuji na
vyvojové pojeti ditéte a piipadné problémové chovani vymezuji jako individudlni
zvlastnosti. Umoziuji nam nahlédnout na to, jak ony vidi pfipadnou problematiku
nekterych déti v predSkolnim zatizeni. Znalost kurikularnich dokumenti je tedy zdsadni

pro pochopeni problémového chovani déti v matefské Skole.

Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou
vychovu a vuzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostredi s dostatkem
mnohostrannych a primérenych podneétu k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. PtedSkolni

vzdélavani ma usnadiiovat ditéti jeho dalsi zivotni 1 vzdélavaci cestu. (RVP PV 2005)

V Bilé knize se dale piSe, ze: ,, Prvni roky Zivota predurcuji do znacné miry
rozvoj psychickych a fyzickych predpokladii i socialnich postojuii deti a maji klicovy
vyznam pro utvareni jejich osobnosti. Za vychovu a vzdélavani deti odpovidaji
predevsim rodice, oni jsou také jejich prvnimi uciteli.“ Piesto se zde dale uvadi, Ze v
ptipad€ potieby dochdzi v matetské Skole ke kompenzaci nedostatkii v uspokojovani
potieb ditéte i v jeho rozvojové stimulaci. U znevyhodnénych déti ma jit o pomoc pii
vyrovnavani rozdil a pfi zlepSovani jejich Zivotnich a vzdélavacich Sanci. (Bild kniha

2001)

Také v RVP PV se mluvi o tom, Ze vzdélavani ma byt vazané k individualné
riznym potfebdm a moznostem jednotlivych déti. Kazdému ditéti ma byt poskytnuta
pomoc 1 podpora v té mife, kterou individualné potiebuje, a v kvalité, ktera mu
vyhovuje. Predskolni vzdélavani by tedy mélo plnit i tkol diagnosticky. Na zakladé
znalosti aktudlni urovné rozvoje ditéte i jeho dal§ich rozvojovych moznosti, ma
predskolni vzdelavani poskytovat véasnou specialné pedagogickou péci a tim zlepSovat
jejich zivotni vzdélavaci Sance. Plsobeni pedagoga by tak meélo vychéazet nejen z
pozorovani a uvédomeéni si individudlnich potieb a zajmu ditéte, ale také ze znalosti
jeho aktualniho rozvojového stavu i konkrétni Zivotni a socialni situace a pravidelného

sledovani jeho rozvojovych 1 vzdé€lavacich pokrokii. Pedagogické aktivity by mély
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probihat v rozsahu potfeb jednotlivych déti. Kazd¢ dit¢ muze byt stimulovano a
pozitivné motivovano k vlastnimu vzdélavacimu usili, takovym zpiisobem a v takové
mife, ktera jemu vyhovuje. Kazdé dit¢ se miize citit ispéSné a svym okolim uznavané a
pfijimané, je-li mu umoznéno dosahnout vzdélavacich a rozvojovych pokrokl vzhledem

k jeho moznostem. (RVP PV 2005)

RVP PV dile naznacuje smér vzdélavaciho plisobeni na déti v matetskych
Skolach. Tato ukédzka hlavnich principi RVP PV, ma slouzit ke zkvalitnéni

pedagogického ucinku na déti.

Mezi hlavni principy vzdélavaci prace s predskolnimi détmi patii predevsim
pfijmuti pfirozenych vyvojovych specifik déti pfedSkolniho véku a promitnuti je do

obsahu, forem a metod jejich vzdélavani.

Daéle by préce uciteli méla umoziovat rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého

ditéte v rozsahu jeho individualnich moznosti a potieb.

Ucitelé by se méli zamétovat na kvalitu predskolniho vzdélavani do té miry, aby
déti postupné nabyvaly a zkvalitiiovaly své schopnosti a dovednosti. (Aby si vytvofily
zaklady klicovych kompetenci sméfujicich k uceni, feSeni problémil, komunikaci, ke
kvalit¢ vzajemnych vztahii, seberealizaci a pfijeti zdkladnich obcanskych pravidel.)
Dulezité je také zajistit vSem détem odpovidajici a srovnatelny pedagogicky ucinek

vzdélavaci prace.

Kurikularni dokumenty tedy ptredpokladaji, Ze ucitelé respektuji individualni
zvlastnosti déti. Dale piedpokladaji, Ze ucitelé pocitaji S tim, Ze ve své praxi narazi jak

na déti, které¢ maji néjaky problém, tak na déti, se kterymi budou mit problém oni sami.

2. DITE V MATERSKE SKOLE

Dale bych rada popsala dité ptedSkolniho v€ku z hlediska vyvojové psychologie,
pfi¢emz bych upozornila na néktera obdobi, kterd se mohou jevit jako problémova. Je
nutné si uvédomit, ze vyvoj ditéte predskolniho v€ku ma obrovské variabilni rozpéti.
Jsou zde momenty, které ¢loveék neznaly vyvojové psychologie mize vnimat jako

problém, pfi¢emz se mnohdy jedna o pouhé vyvojové ¢i individualni zvlaStnosti.
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2.1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Végnerova uvadi, ze predskolni obdobi trva od 3 ptiblizné¢ do 6 let. (Vagnerova
1999) Toto obdobi pomérné rychlého, bouflivého vyvoje stadou zmén byva
oznacované jako obdobi mateiské Skoly. Dité¢ jiz dokadze pracovat s piedstavami,
pouziva fantazii a intuitivni uvazovani. Ma velkou pottebu néco zvladnout samo, je
iniciativni. Vagnerova dale uvadi, ze konec tohoto obdobi neni uréen jen fyzickym
vekem, ale predevsim socialné tedy nastupem do Skoly. Dulezitym znakem tohoto véku
je podle ni postupné uvolilovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd napf.

umoziuje ditéti, aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skuping.

Na dilleZitost socializace v tomto obdobi klade diiraz také Ri¢an. O ptedskolnim
véku uvazuje jako o ,,0bdobi, kdy se kladou zdklady socializace®, tj. Clovék se
zaClenuje do spolecnosti. Nebo také uvazuje o nazvu ,,vek tisicinasobného ptani se

Proc¢?“, to kvili charakteristické zvidavosti pro toto obdobi. (Ri¢an 2006)

Langmeier s Krejéifovou oznacuji piedskolni vék v §irokém slova smyslu jako
obdobi od narozeni ditéte az do vstupu do Skoly. V uz§im slova smyslu toto obdobi
oznacuji jako ,,vek materské skoly“, pricemz rodinnd vychova stale ztstava zakladem.

(Langmeier, Krejcitova 2006)

2.1.1 Kognitivni vyvoj

Ptiblizn€ ve cCtyfech letech se u ditéte rozviji takzvané nézorové (intuitivni)
mySleni, jako vys§i Uroven mysSleni ptfedpojmového (symbolického). Dité zacina
usuzovat z toho, co vnimé (vidi ¢i vidélo) nebo co si dokaze piedstavit. Dokéaze
napiiklad usoudit ¢eho je vice a ¢eho je méné. Takové usudky jsou zcela zavislé
zpravidla na vizudlnim tvaru. Jeho mysleni je nazyvéno jako ptredoperacni ¢i prelogické,
protoze jesté nepostupuje podle logickych operaci. Jako ptiklad uvadi J. Piaget s A.
Szeminskou pokus se dvéma sklenickami stejného tvaru naplnényma stejnym poctem
koralkt. Pfesypeme-li koralky z piivodni skleni¢ky s izkym dnem do sklenic¢ky se dnem
Sirokym (druhou skleni¢ku s izkym dnem a s kordlky ponechame jako kontrolu), pak
bude dit¢ tvrdit, ze vnové sklenicce je koralkli vic, protoze ,je to vyssi“. Dité
soustied’'uje svou pozornost na vysSku a neptihlizi k Sifce. Mysleni predskolaka je také
hodné egocentrické. Jednd se o kognitivni egocentrismus, kdy dité jest€ nechépe, ze

ostatni mohou pohlizet na rtzné situace odliSné. Pfi svém vypravéni tak dité
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automaticky pfedpoklada, ze vite vSechno, co vi on. TO se nejcastéji projevi ve chvili,
kdyz nam chce dit€ néco sde€lit a my jej hned nepochopime. ,, Tak tam prisel a ona ho
chytila, pak tam byl kouzelnik, hadali se, on ho premohl a tamto bylo velikansky a ty
zvirata je chtély kousnout... “ Také béhem hry predpoklada, ze uznavate stejna pravidla,
a kdyz mu nékdo rozbije hracku, jen velmi tézko pochopi, ze to nebylo schvalné. Je pak
velice pravdépodobné, ze dvé takto premyslejici déti brzy dostanou do konfliktu. Proto

také détskd pratelstvi nemivaji v tomto véku dlouhé trvani. (Ri¢an 2006, s. 135)

Jako dalsi rys détského mysleni uvadi Helus (2006) mysleni antropomorfni. To
znamena, ze zivocichy, rostliny ale i nezivé véci dité ptipodobniuje clovéku. Pii tomto
polidstovani mize dit¢ plsobit citlivé a vnimave. ,, Auto musime nakrmit benzinem.
Kralickovi, ktery se ztratil z kralikdarny, je ted’ dobre, protoZe je u kamaradi v lese a

také s nimi bude chodit do kralici skoly.

Dulezitym rysem détského mysleni je jeho magicnost. Ta dovoluje ditéti ménit
fakta podle jeho vlastniho ptani. Jakoby, o tom co se bude dit, mélo rozhodnout pravé
jeho ptéani. Kdyz se ptani opravdu uskutec¢ni, mize dité zazivat pocit ispéchu, stejné tak
jako pocit viny, kdyz si pfedtim ptalo néco zlého. Magické mysleni dité pouziva asto,

kdyz né€emu nerozumi. Pomoci své fantazie si ledacos vysvétli.

Kdyz je pro dité realita t€Zko srozumitelna ¢i ptijatelna, upravi si ji. Skombinuje
realné vzpominky s fantazijnimi predstavami. Tim vznikne konfabulace ¢ili neprava lez.
Dité ji vSak samo povazuje za skutecnou a odlisit pak v détském vypravéni co je redlné
a co je pouhym vyplodem bujné fantazie je mnohdy velky ofisek. (Helus 2006, s. 202)
A zde se v interakci ucitele s ditétem muize vyskytnout problém. Splyvani reality a
fantazie u ptredskolniho ditéte miiZze byt vnimano jako lhani, ale je zapotfebi si
uvédomit, Ze se jedna o vyvojovou zalezitost. U ucitele tedy zalezi na jeho znalostech
vyvojové psychologie ale také na jeho osobnosti a pfistupu. Jak ucitel celou situaci
vnima a jak se dokédze vypotadat s tim, kdyZ dité fika néco jin¢ho, neZ cemu odpovida
realita.

Diky znalostem vyvojové psychologie tak mizou také ve&dét, Ze déti s
vyvojovym zpozdénim se mohou ve svém chovani projevovat vice problémové nez

jejich vrstevnici bez zpozdéni a to az s ttikrat veétSi pravdépodobnosti. (Baker a kol.

2003)
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V piedskolnim veéku uz dité dovede pfijatelnym zptsobem vyjadiit své nazory i
pocity, které chce druhému sdélit. Od cEtvrtého roku je dit€¢ schopné diferencovat
zpusob komunikace sohledem na moznosti svého komunikacniho partnera.
V komunikaci s dospélym se napi. zdvofileji vyjadiuje ¢i se vyhyba nezddoucim
slovnim vyraziim. Na rozdil od komunikace se svymi vrstevniky, kdy se vyjadiuje
pfimo a pouziva specifické vyrazy. Pii komunikaci s mladSimi détmi se dokdze
prizpusobit jejich komunika¢nim moznostem. (Collins a Kuczaj, 1991; Papalia a Olds,
1992 in Vagnerova 1999). | v feéi se vyskytuji typické rysy mysleni piedSkolaka, jako
je napf. egocentrismus. Dit¢ v komunikaci vétSinou nesdéli vSechno, protoze se
domniva, zZe poslucha¢ samoziejmé vi, totéz co on. Sd€leni tak miize byt pro posluchace

nesrozumitelné. (Vagnerova, 1999)

Ri¢an (2006) egocentrickou fe¢ popisuje jako zpusob, ktery ditéti slouzi
k uvazovani. Dité pfi tom nepotiebuje posluchace, povida si samo pro sebe a to nahlas.
Az postupem casu se fe€ zvnitifiuje. Pro tento vék jsou také Casté otazky. Dité neustale
po néfem patrd (nejcastéji po pivodu sebe samého), stale ho néco zajima. Typickou
otazkou predskolaka se stdva ,, 4 proc?“. VétSina dospélych se nemiize dockat
okamziku, kdy dité€ kone¢né za¢ne pofadné mluvit. A kdyz se tak stane, malokdo s nimi

dokéze drzet krok ¢i jsou mnohdy natolik vyvedeni z miry, ze nabidnou tu nejlacingjsi

¢

odpovéd’: ,, Prosté proto. "

Komunikaci s ditétem mohou stézovat ur¢ité formalni nedostatky, vétSinou se
jedna o nespravnou vyslovnost a komoleni mnohych hlések (dyslalie). Pfi¢inou muze
byt nerzalost motoriky mluvidel ¢i nezralost sluchové diferenciace. Ve vétsiné piipadu
se ke konci predskolniho veku vyslovnost sama zlepsi. Tyto nedostatky vSak maji svij
socidlni vyznam. A zde mize nastat problém. Dité, které Spatné vyslovuje, byva hlie

hodnocené. MiiZe byt povazovano za opozdéné ¢i dokonce hloupé. (Vagnerova, 1999)

Rozvoj pozndvacich procesti ovlivituje 1 sebepojeti. Uvazovani sama o sobg,
uvédomovani si své jedinecnosti a odliSnosti od ostatnich lidi, tak vznika védomi vlastni
identity. Zaklady tohoto pojeti jsou polozeny na konci batoleciho véku a v ptedSkolnim

veku se siln€ rozvijeji. (Vagnerova, 1999)
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2.1.2 Identita ditéte predskolniho véku

V predskolnim veku si dit€ jiz plné¢ uvédomuje samo sebe, uvazuje o sob¢ a
dokaze se vici ostatnim lidem vymezit. Mnohdy na sebe klade az ptehnany diraz,
uvazuje o sob¢ egocentricky a ma tendenci své ,,Jad “ fantazijné zkreslovat. Takové dité
se rado vychlouba a to ¢imkoli co k nému né&jakym zpisobem patii. Jak popisuje
Véagnerova: vécmi, které k nému patfi; prosttedim v némz zije a dokonce i lidmi, ke
kterym ma néjaky vztah. To vSe se pak podili na vytvafeni jeho identity. Nemuzeme se
pak divit, Ze dit¢ mnohdy pusobi az sobecky, kdyz projevuje své majetnické sklony
napt. tak, ze nechce svou oblibenou hracku nékomu pujcit. Nebylo by vSak spravné
hned takové dit¢ nazyvat lakomym, dité jen zddraziuje, ze ona véc je jeho, patii

k nému. Odnéti onoho pfedmétu mize chapat jako ztratu ¢asti sebe sama.

Sebepojeti ditéte velmi ovliviiyje i to, co o ditéti smysleji jiné osoby, zejména
pak jsou-li to jeho rodice, ucitelé ¢i vrstevnici. Dité predskolniho v€ku piejima nazory
dospélych na sebe sama nekriticky, tak jak mu jsou prezentovany. Piesné tak pak dité

chape samo sebe.

Soucasti identity predskolniho ditéte jsou 1 vSechny socidlni role, které zastava.
Vagnerova uvadi jako ptiklad roli zdka matefské skoly. Tato role piesahuje ramec
rodiny a ukazuje na pozici ditéte v jiném socidlnim prostfedi. Dité si uvédomuje, Ze ma
tak urcité postaveni a je na tuto svou roli vétSinou velice hrdé. Dulezita je i gender role,
ktera ptedstavuje socialni pojeti muzské a Zenské role, s niz se dité postupné ztotoZiiuje.
Na socialni role si maze dité i hrat. ,, Silou sve predstavivosti jako by dite dokazalo vyjit
ze sebe samého a stat se nekym jinym, nékde jinde, nékdy jindy. Dobie vi, Ze to neni
doopravdy, Ze ziistava trvale tim, kym je. Zkousi si samo sebe v situacich, jez v realité
nenastaly, jsou pocitovany jako zajimavé ci diilezité, maji pro vyhranovani individuality
vyznam. Hry na socialni role dovoluji také nahlédnout na véci a lidi z jiné perspektivy,
nez je ta moje obvykld- 7 pozice nékoho, na koho si hraju. Hry na socialni role rovnéz
umoznuji kompenzovat frustrace, jimiz dité trpi- riiznda omezeni a ponizZeni, riizné obavy
a uzkosti. Hry na hrdinu, ktery ma silu a je obratny, ktery umi, co ja bych také rad umél,
neboji se a dokadze prekonat hranice obvyklych mozZnosti- tyto hry umozZnuji vyjit
Z vlastni omezenosti a uniknout jejim neumeérné deptajicim ucinkiim. A konecné, hry na
socialni role napomdahaji uvolnéni tvurci fantazie; spradanim fantazijnich deéjii davaji

pocitovat cosi jako vysvobozeni, svobodu. “ (Helus 2004, s. 203-204)
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Socializace ditéte tedy zapocala v rodiné a postupné se rozsifuje i na prostiedi
mimo ni. Dit¢ se stdva partnerem rozhovort a diskusi, rado se pta a vyjadiuje sviyj
vlastni nazor. Uvoliiuje svou vazanost na rodinu a zacinad socidlné¢ expandovat.

(Vagnerova, 1999)

2.1.3 Socializace

Jakmile se dit¢ vymani z prostfedi rodiny a bude se pohybovat napiiklad
Vv prostfedi mateiské Skoly, zaéne navazovat kontakt s vrstevniky. Tim mohou vznikat
ruzna pratelstvi. Predskolni dit¢ uvazuje o kamaradovi, jako o né¢kom s kym si mizu
hrat. ,, Kamardd je ten, kdo chce to, co chci ja* (Seifert a Hoffnung 1994). Vyznamnym
kritériem volby kamarada v pfedskolnim véku byva pohlavi (vesmés ptevazuje vyrazna
inklinace k pohlavi stejnému), zevnéjsek, vlastnictvi n&jakého zajimavého piedmétu,

imponujici nebo pratelské chovani. (Helus 2006)

Dité¢ ma snahu vclenit se do skupiny déti, navazovat s nimi kontakty, hrat si
S nimi, zkratka navézat pratelstvi. Problém nastava tehdy, kdy si dité zddného takového
kamarada nenajde. Ne snad, Ze by o pratelstvi nestalo, ale ze ostatni déti nestoji o
pratelstvi s nim. Pokud to trva i v pribéhu dal$ich let je takova zkuSenost pro dité skoro
az nebezpe€nd. Ostatni déti si uz pratelstvim prosly. Zazily si to, co znamend byt pritel
a nejen to. Um¢ji se uz 1 pohadat a usmifit, pomlouvat, intrikovat, ovladat a utiskovat,
Zertovat, pomazlit se i poprat se... O tohle a vice je samotaiské ditd ochuzené. Rican

(2006) to doslova nazyva handicapem plachého samotare.

2.1.4 Télesny vyvoj a pohyblivost

Télesné individualni rozdily maji svlij velky vyznam uz v pfedSkolnim véku.
VEtsi a silngjsi dité totiz 1épe obstoji v détském kolektivu, ma tam lepsi pozici, snadnéji
se dostava do vedouci role. Hiife télesné vyvinuté dit€¢ byva nékdy plaché a obtiznéji se
druzi. Nejde vsak jen o télesnou vysku, nybrz o télesnou pfitazlivost, krasu. Hez¢i déti
sympatii ulitelll 1 rodi¢h. U ditéte pozorujeme také vétsi rychlost, pohotovost a

obratnost pohybtl. Obratnéjsi a rychlejsi dité ma lepsi pozici v kolektivu. (Ri¢an 2006)
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V piedskolnim véku dit€¢ dokaze popsat nejen své vlastni fyzické rysy, své
vlastnictvi, preference (co ma a co nema rado), ale vice se zaméfuje na své

psychologické vlastnosti, schopnosti a emoce. (Langmeier, Krej¢ifova 2006)

2.1.5 Emo¢ni vyvoj

Co se ty¢e emocniho prozivani, dité se uci své pocity ovladat a vyjadirovat. U¢i
se rozumét nejen svym vlastnim pocitim, ale také emocnim projeviim druhych lidi.
Zacind byt schopné empatie. Své chovani mnohdy fidi pravé podle vyrazli emoci
druhych. Na negativni emoce svych blizkych reaguji prosocidlnim chovanim (napf.
snahou druhého cloveéka utésit nebo mu pomoci). Vyznamnym cCinitelem emocniho
vyvoje ptedSkolniho ditéte je také ptilezitost ke kontaktu s druhymi détmi. Dité se uci
chapat potieby a piani druhych, vyjednava, soupeii a déli se o hracky, to vse vede

k rozvoji socialnich dovednosti. (Langmeier, Krejéifova 2006)

2.2 Chovani predsSkolniho ditéte, které miiZe ucitel vnimat jako
problémové

Tato kapitola popisuje mozné druhy chovani, kterymi se nejCastéji vyznacuje
problémové dité¢ v matefské Skole. Tyto druhy chovani rozdé€luji do tiech oblasti, podle

nichz je na problémové dité nahlizeno odliSnymi zptsoby.

a) Problém ditéte vznika v dusledku prozivané zatéZe (napr. uzkost, strach...). Dité

tedy ma problém, ale zarovei ono samo miiZe byt vnimano jako problémové.

2.2.1 Uzkost a strach

Krej¢itova D. (2006) upozoriiuje, Ze je dilezité umét rozeznat tizkost od strachu.
Uzkost na rozdil od strachu nema konkrétni obsah. Dité nedovede Fict, &eho se boji.
Patii mezi vyvojové fenomény, které maji za kol signalizovat hrozici nebezpeci. Strach

se vaze na konkrétni predméty ¢i situace.
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V mateiské Skole muze dité zazit mnoho situaci, které mu nazenou strach. Strach
z neznamého prostiedi, z pani uditelky &i z ostatnich déti. Casto se détem styska po
rodi¢ich, ve Skolce nechtéji spat ani jist, chybi jim kamarad nebo jejich oblibena hracka
a to vSe v nich miize vyvolat pocity strachu. Strach a zkost mohou détem dokonce
branit v tom chovat se vice ¢i méné normalné nebo vhodné v kazdodenni situaci. Dité se
tak mize projevovat problémové, pfitom je jen zvySen¢ uzkostné ¢i ma velky strach.

(Steven, Conoley 1984)

Uzkost a strach vétsinou pfemohou pravé ty déti, které jsou, jak popisuje
Madrova (1998) neuroticky disponované. Za né jsou povazovany déti, které jsou
vrozen¢ psychicky labilni ¢i méné odolné. Uz b&hem prvnich let zivota se u nich
objevuje horsi pfizplisobivost v novych, nezndmych situacich. V cizim prostfedi se
stahuji do sebe, jsou bezdivodné plactivé a tzkostné. V novych nebo obtiznych
situacich jsou zakiiknuté a boji se projevit. Pficemz doma se mohou chovat docela
normalné. Jsou to déti, které si v cizim prostfedi nedokazou zvyknout. V matetské Skole

placou a s cizimi détmi nemluvi.

Vymeétal J. (2004) za velké riziko vzniku Gzkosti povazuje nevhodné vychovné
styly rodi¢i. Rodice, které svym détem vénuji ptiliSnou péci a ochranu na né pusobi
neptiznive. Jejich sklon mit je neustadle pod dohledem je udrzuje v naprosté zavislosti.
Takovym détem pak chybi védomi vlastni hodnoty a samostatnosti v jednani. Uzkostné
chovani rodi¢l se pfenaSi na déti, vyvolavd v nich také uzkost, omezuje jejich
spontannost a narusuje vyvoj jejich osobnosti. Také nadmérné ochranovani a
rozmazlovani vede k nejistému socialnimu chovani déti. Dité zavislé na rodicich se
Spatné zatazuje do kolektivu. Opakem Uzkostnych jsou citové chladné matky chovajici
se ke svému ditéti odmitave az neptatelsky. Perfekcionisté, puntickari, pedanti, ktefi své
dit¢ jen kritizuji a nikdy s ni¢im nejsou spokojeni, nebezpecné snizuji sebevédomi
ditéte. Ani slabosi, ktefi neposkytuji pfirozenou rodicovskou autoritu, sami se sebou
jsou nespokojeni, zanasi do své rodiny tak akorat neklid. Ditéti chybi bezpecné zazemi a
vzor. Jako dalsi Spatny pfistup udava ambivalentni postoj rodice k ditéti. Ambivalentni
postoj zahrnuje jak pozitivni tak negativni stranku. Na vznik Gzkostnych poruch ma vliv
také celkova nezralost rodict. VétSinou to byvaji praveé mladsi rodice, ktefi jeSté nemaji
dostate¢nou zkusenost S vychovou déti. Nejsou si jisti, nékdy jsou piili§ shovivavi, jindy
zase prili§ ptisni. Ve vedeni ditéte jsou nediisledni a jejich proménlivy postoj uvadi dité

do nejistoty a vnitiniho zmatku.
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Dité, které ve skolce place a nechce spolupracovat z divodu strachu ¢i prozivané
uzkosti, muze ucitel snadno povazovat za problémové. Zvlaste tehdy, pokud uzkost a
strach dlouhodobé ptetrvavaji. Plac, kiik, zalykani se ditéte, jeho odmitani
spolupracovat muze v ucitelich ledacos vyvolavat. Cela situace se tak muze jevit jako

problémova.

Krejcitova D. (2006) navic uvadi, ze nadmérna tzkost v predskolnim obdobi se
muZze manifestovat i s poruchami jidla, spanku (poruchy usinani, nocni mury, désy) a
tzv. neurotickymi navyky (cucani palce, okusovani nehtu). Tyto aktivity slouzi ditéti k

uvoliovani napéti.

b) Jedna se o moment, kdy dité je ve Skolce spokojené, ale ucitelka ho vnima jako

problémové (napi. agresivita, lhavost, hyperaktivita, hypoaktivita...).

Nekteré projevy déti se lisi od aktualné ptijimanych sociokulturnich norem a mohou tak
byt povazovany za problematické a nezadouci. Nékteré déti se tak ucitelim mohou zdat
haie ovladatelné. Je vSak zapotiebi si uvédomit, ze u nékterych projevi chovani (napf.
zachvaty vzteku), mize ji o vyvojoveé podminéné projevy ¢i uréita opozdeéni pii nastupu
oc¢ekavanych meznikl, pficemz urCité projevy chovani mohou byt omezené jen na
urcité prosttedi (v naSem piipadé matetskou Skolu). Pokud uciteli urcité projevy ditéte
vadi, drazdi je, vyCerpavaji ¢i v ném vyvolavaji pocity profesionalni bezmocnosti a
nejistoty, muze takové dit€ snadno povazovat a oznaCovat za problematické.

(Vagnerova, 1999, 2004)

2.2.2 Agresivita

,, Agresivita je definovana jako ,,tendence k utocnému jednani vuci druhé osobé

nebo okoli. “ (Spaiihelova 2004, s. 25)

S agresivitou se setkavame uz u déti v mateiské Skole. Madrova (1998) dokonce
uvadi, Ze sklon k agresi vznika uz v prvnich letech zivota ditéte. Popisuje, ze agresivni
Ciny Casto prameni ze vzteku. Pfiemz vztek je pivodni pfirozend reakce clovéka
Vv situaci, ktera jej ohrozuje nebo omezuje. Vztek se projevuje nejen v psychice ¢loveka,
ale i zménou fyziologickych reakci v nasem organismu. Krevni tlak stoupi, dychéni se

zrychluje, zvySuje se hladina cukru a adrenalinu v krvi a napinaji se svaly. ,,Agresivni
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signaly jsou ne¢kdy i signdly volani o pomoc. Agresivni déti mivaji casto hluboké pocity
ménécennosti, uzkosti, selhani, ¢asto pozbyly pocit vlastni hodnoty nebo neciti, Ze jsou

milovany.* (Madrova 1998, s. 94)
Sagi (1995) shledava nejcastéjsi pricinou agresivity u piredskolnich déti strach.

Také Spanhelova uvadi, Ze agresivni chovani déti miva &asto obranny charakter.
Vétsinou se jedna o jakousi odplatu za nespravedlnosti, které dité provazi v kolektivu
neboji dat svou agresivitu najevo. Projevy jsou rtizné. Kdyz neni po jeho, mize zufit,
byt vzteklé, kopat kolem sebe i do druhych. Dité¢ by se mélo naucit své agresivni reakci
, ukocirovat“. Od toho jsou zde predevSim rodice, ale pomoci by méla i ucitelka

v matefské §kole. (Spaithelova 2004)

Podle Matéjcka se agresivni chovani u déti projevuje proto, Ze nemaji moznost
se patficnym zplusobem odreagovat. Je jim tfeba umoznit, aby si vice hraly po svém.
Dalsim zdrojem agresivity mize byt stres, napéti, uzkost ¢i nejistota ditéte. Agrese je
tedy opé€t obranou, tentokrat proti Gzkosti. Tyto déti se doméhaji pozornosti nasilim,
napadaji druhé, a tim padem je pro n€ nesnadné navézat ptatelské vztahy. Zdrojem
agresivity muze byt také nedostatecné citové uspokojeni ditéte. Citova deprivace mize
vyvolat tendenci k nahradnimu uspokojeni. Dité tak napiiklad mize nékomu pisobit
bolest ¢i ho jinym zplisobem tryznit tak, aby mu jeho chovéani pfineslo uspokojeni.

(Matgjcek 2007)

2.2.3 Lhavost

Je tteba diferencovat rlizné varianty zdanlivého lhani. Zakladni podminkou
prave 1Zi je umysl. Pokud umysl chybi, nemusi se jednat o poruchu chovéni. Sem patti
konfabulace (smyslenka), pro kterou je typickd neschopnost rozliSovat fantazijni
predstavy od reality a skute¢nost od vzpominek. Konfabulace je typickd ptredev§im pro
predskolni vék. Dit€ sva tvrzeni povazuje za pravdiva a samo jim veéfi. Typickym
pfikladem je lez bajivd (pseudologia phantastica). Projevuje se vymyslenim
nepravdivych piibéhi, jejichz cilem je upoutat pozornost nebo kompenzovat néjaké
nedostatky v uspokojovani v zakladnich psychickych potiebach. Za pomoci fantazie

mohou také déti kompenzovat své potiZe. JelikoZz zde chybi védomi nepravdy a umysl
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skutecnost zkreslovat nejde o poruchu chovéani. Proto by dit¢ nemélo byt v této

souvislosti trestano.

Naopak timyslem a védomim nepravdivosti je charakteristickd lez prava. Dit¢
dobie vi, ze nemluvi pravdu. Nejcastéji 1ze s umyslem vyhnout se potizim ¢i ziskat
néjakou vyhodu. Vétsinou se vyskytuje az ve Skolnim véku, kdy je dité schopné rozlisit

omyl od védomého zaméru a vzpominku od vlastni fantazie. (Vagnerova 1997)

2.2.4 Hyperaktivita

Hyperaktivita je odchylka nachéazejici se v oblasti aktivaéni urovné vznikajici
nejcastéji  disledkem somatické poruchy (organického poskozeni mozku, lehké
mozkové dysfunkce). Typickymi projevy hyperaktivity je nadmérné nutkani k pohybu,
k aktivité, ktera je neucelna az nesmyslna. Navic ji hyperaktivni dit¢ nedokaze

koordinovat a ovladat. (Vagnerova 1997).

Madrova vysvétluje dusledek vnitiniho neklidu jako napéti nervosvalovych
procesu a t€kavosti psychickych prozitkl. ,, Napéti, které je v tomto obdobi Zivota jejich
trvalym pritvodcem, je nuti odreagovat vnitini tlak pohybem. Dité vi, Ze jeho neustdla

neposednost byvd trestana, a proto soucasné proziva stavy uzkosti a strach z nasledkii. *

(Madrova, 1998 s. 23)

Tato zvySend energetickd aktivace vede k snadngj$i unavitelnosti a z toho také
vyplyvajici podraZzdénosti. Jak dale popisuje Vagnerova (1997), se slabou unavitelnosti
a pozornosti souvisi také to, Ze dité neni schopné delSiho soustfedéni. Hyperaktivni déti
myvaji odchylky v proZivani. Byvaji labilni, drazdivé, impulzivni. Jejich citové ladéni
se Casto a zdanlive bez pfi¢iny méni. V lidech se kterymi je hyperaktivni dité delsi dobu
v kontaktu, ¢asto vyvolava napéti a pisobi na né nepiijemné. Spole¢nost na to vétSinou
reaguje tak, ze hyperaktivni dit¢ odmitd. Také ucitelé dité Casto pfecenuji tim, Ze se
domnivaji, Zze by jiz mélo umét své chovani a jednani ovladat. Hyperaktivita neni vali
snadno ovladatelnd. Dité se prosté¢ jinak chovat nedokdze. Tim, Ze dit¢ nereaguje
pozitivné na zadny vychovny zékrok, ostatni vycerpava a pfivadi do stavu bezmoci.
Svou nespokojenost a zklamani rodice Casto fesi rezignaci a odmitdnim. Na misto toho
by vSak takové dit€¢ pottebovalo citové piijeti. Hyperaktivni dité¢ byva egocentrické,
orientované jen na vlastni uspokojeni. Je neschopné podiidit se normam tedy i

pravidlim. NedokaZze fesit bézné konflikty, reaguje impulzivné a snazi se sebe prosadit
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za kazdou cenu. Chova se nestale a nepfedvidatelné. Tim, Ze se nedokaze chovat jako
jeho spoluzéci, kteti od n¢j takové chovani ocekavaji, dochazi k problémiim ve vztazich

S ostatnimi détmi. (Vagnerova 1997)

Madrova (1998) poukazuje na to, ze téméf stejné projevy zvySené zivosti,
neklidu a t€kavé pozornosti, se projevuji také u déti, v jejichz vyvoji se neprojevily
zadné nepfiznivé zdravotni vlivy, ale které nemély v raném détstvi dostatecné pevné
citové zazemi. Patii sem zejména ty déti, kterym chybéla matetska laska. Jsou to Casto
déti z citové chladnych rodin, kde na dit¢ nema nikdo ¢as. Dale sem také patii déti
Z kojeneckych ustavi. Madrova tyto déti popisuje jako méné socidln€ zralé. Piisobi jako
veékoveé mladsi, ktefi si nedostatecné uvédomuji odpoveédnost a nasledky toho, co délaji.
Jejich Zivost, neklid, drazdivost, stdlou nesoustiedénost a konflikty s ostatnimi détmi

povazuje za problémy, které vyCerpavaji a unavuji.

2.2.5 Hypoaktivita

V ptipadé hypoaktivity se jednd stav o snizené aktivity. Hypoaktivni chovani je
opakem chovani hyperaktivniho. Hyperaktivni dit€¢ byva cCasto nazyvéano ,,Zivym
stribrem*, hypoaktivni pro zménu ,,spici pannou®. Déti jsou pomalé tlumené az
apatické. Byvaji téZkopadné, nemotorné a neohrabané. Hypoaktivni déti byvaji také

Casto zvySené unavitelné.

Utitelé je popisuji jako ty, které: “kam postavite, tam ziistanou.“ Casto je zcela
nespravedlivé hodnosti jako ,,liné“, piestoZe jsou jenom pomalé. (Jucovi¢ova, Zatkova

2010)

Madrova (1998) upozoriiuje, Ze je zapotfebi mit na mysli, Ze pomalé osobni
tempo téchto déti, mize byt vrozenou soucasti jejich temperamentu nebo mize mit sviij

ptuvod v nékterych leh¢ich organickych poruchéch.

Toto tempo nelze uméle urychlovat. Pti vyvijeni tlaku na rychlost, mizeme dité
az neurotizovat. Spole¢nost vét§inou vnima hyperaktivitu jako zlobeni a hypoaktivitu
jako nedostatek nadéani. Jedno ani druhé vSak nemusi se zlobenim ¢i sniZenym nadanim

vibec souviset. (Jucovi¢ova, Zackova 2010)

., Problémy téchto déti jsou rovnéz mnemalé. Maji sice zmnalosti, ale trva jim

podstatné déle nez jinym detem nez jsou schopny je vyjadrit. “ (Madrova, 1998 s. 36)
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c) V tomto piipadé ma dité vychovné vzdélavaci problém, ktery je pojmenovan
(diagnostikovan) a je na néj cilené zaméiené vychovné piisobeni ucitele. VétSinou
se je to dité sindividualnim vzdélavajicim planem (nap¥. vady reci, ADHD,

ADD...).

Vagnerova (2004) takové dit€ popisuje jako dité, které nema potiebné dispozice
¢i je nemocné nebo jinak postizené, coz znamena, ze za svlj problém nemuze. Neni tak
Vjeho silaich své projevy dostatecné a zadoucim zpusobem ovladat. Dale takeé
upozoriuje, ze se ,,zjistenim urcite odchylky, napr. lehké mozkové dysfunkce, zmeéni
alespon castecné role probléemového ditéte v roli nemocného, postizeného apod., kterd
je socialné prijatelnéjsi.“ (Vagnerova, 2004 s. 7). Uditelim to tak pomdaha, aby se
zbavili vlastnich pocitl nejistoty ¢i zavinéni. Jakmile je pficina odbornym vySetfenim
nalezena a je neosobniho charakteru, nemusi se hledanim vinika dale zabyvat. Dit¢,
jehoz problémy byly pojmenovany, diagnosticky vymezeny a jejich pficina je neosobni,
se nemuze projevovat 1épe, ackoli chce a snazi se. Za své problémy tedy neni moralné

zodpovédné a je tieba brat na néj urcité ohledy.

U problematickych projevl ditéte je tedy velice podstatné, zda je vina pficitana
ditéti nebo nékomu jinému. Je-li za vinika oznacena jind osoba ¢i néjaka neosobni

pficina, jako je napf. nemoc, dit¢ byva mnohem vice tolerovano. (Vagnerova, 2004)

Pii této definici problémového ditéte, se ditéti vétSinou uleh¢i Zivot. Je to
predevsim tim, ze se ovlivni postoje dospélych a to jak uciteldl, tak i rodici. Ackoliv se
projevy ditéte nezméni, zméni se jejich interpretace a nasledkem toho 1 jejich tolerance.

Dité je tak povazovano za takove, které ma problém.

2.2.6 Vady reci:

Kolem tfettho roku véku by dit¢ mélo jiZz hovofit srozumitelné, bez zavaznych
problémi. Vady feci, které se u predskolnich déti objevuji, zptsobuji ditéti potize nejen
v komunikaci s ucitelem ale také s vrstevniky. V pfedskolnim véku se mulzeme

nejcastéji setkat s témito vadami feci:
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Opozdény vyvoj refi

U takovéhoto ditéte je zapotiebi provést odborné vysetieni, které¢ vylouci sluchovou

vadu, vadu zraku, poruchu intelektu, vady mluvnich orgént a také autismus. (Klenkova,

J. 2006)

Neurotické poruchy reci

Klenkova (1997, 2006) je popisuje jako poruchy vyssi nervové ¢innosti podminéné
poruchami socidlnich vztahd. Jednd se o skupinu ziskanych neurologickych
nemluvnosti. Jako nahld ztrata vyvinuté feci se oznaCuje mutismus tedy onéméni.
Nejcastéjsi pric¢iny byvaji psychogenné podminéné. VEtSinou se jedna o prozité trauma,
ulek, traz, vycCerpani ¢i velké vzruSeni. Jedinec se dorozumiva ukazovanim a
gestikulaci. Na prostfedi matetské Skoly se mize vztahovat elektivni mutismus.
Projevuje se utlumem fteci, ktery se vaze na urcité prostredi, situaci ¢i konkrétni osobu.
Casto se tak u ditéte vyskytuje v obdobi nastupu do $kolky. Diagnéza elektivniho

mutismu se urcuje, trva-li onémeni vice jak jeden mésic.

Naruseni plynulosti Feci

Mezi poruchy fluence fe¢i je zahrnuta koktavost (balbuties) a breptavost (tumultus
se o naruseni koordinace orgédnii, které se ucCastni na mluveni. Charakteristické je
pferuSovani plynulosti procesu mluveni. Pro breptavost je charakteristické zrychlené

tempo feci, pii kterém se fe¢ stava nesrozumitelnou. (Klenkova, 1997)

Poruchy artikulace

Nejrozsifenéjsi poruchou feci u déti je dyslalie. Ta spo¢iva ve vadném vyslovovani
jedné ¢i vice hlasek. Dité hlasku vynechava, nahrazuje ji jinou ¢i ji tvofi jinym
nespravnym zptsobem. Nejéastéji se vyskytuje Spatna vyslovnost hlasek R a R
(rotacismus, rotacismus bohemicus) a také sykavek (sigmatizmus). Dyslalie vznika

beéhem vyvoje vyslovnosti a pietrvava asi do 6.-7. roku zivota ditéte. Je zavisla na
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celkovém dozravani ditéte, na vrozenych dispozicich a na spravném feCovém

vzoru.(Klenkova, 2006)

Vady teci s sebou piinaSeji omezeni v mentalni, psychické a socialni oblasti. U
ditéte se tak projevuji ve snizeni intelektu, nedostate¢né sebeduvére, agresi Ci regresi a

snizené schopnosti socidlni integrace. (Sagi, 1995)

2.2.7 ADHD
(Attention Deficit Hyperactivity Disorders — porucha pozornosti s hyperaktivitou)

LADHD je vyvojova porucha charakteristicka véku ditéte neprimérenym

stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. “ (Zelinkova, 2003 s. 196)

Jiz v predskolnim véku jsou ziejmé symptomy, které maji vliv na dovednosti
dalezité pro uceni, Skolni praci a na socidlni dovednosti ditéte. Pietrvavaji po cely Zivot
a Casto byvaji v kombinaci s jinymi potizemi a postiZzenimi. (Vojtova 2004)

Zelinkova (2003) uvadi, ze déti s ADHD jsou zbrklé, neposedné, neuméji byt
Vv klidu, neuméji planovat a ptebihaji od jedné ¢innosti k druhé, nic nedokonci. Jejich
jednani je Casto rychlejsi nez mysleni a za nésledky svého zbrklého jednani se neohliZi.
Snadno se nechaji rozptylit né¢im nezadoucim, napt. zvukem, pfedmétem ¢i néjakym

pohybem. Kazdy pfedmét je zaujme, vSemu vénuji svou pozornost. Nékdy zase okoli

......

impulzivni, neustdle mluvi a ska€ou druhym do feci. Diky tomu byvaji povazovany za

neohleduplné. Je dilezité si uvédomit, Ze tyto déti své chovani neumi ovladat.

2.2.8 ADD
(Attention Deficif Disorders - porucha pozornosti)

ADD je oznaceni pro poruchu pozornosti. Dité trpici ADD se projevuje jako

hypoaktivni, tedy tak, Ze je pomalé, neobratné a nesikovné. (Jucovicova 2010)

Végnerova (2001) dit¢ s ADD dale popisuje jako nevyrazné, uzkostné, pasivni,

utlumené az apatické s vyskytujicim se tzv. dennim snénim.

Michalova (2012) uvadi, ze na rozdil od ADHD se tato porucha nepotyka

s hyperaktivitou a impulzivitou. U ADD ptevazuji obtize v oblasti pozornosti a
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Vv percepéné¢ motorickych schopnostech. V matetské Skole takové dit¢ vétSinou
nevyrusuje, je vSak casto tzv. duchem nepfitomné a naprosto nic nestiha. Byva také

neschopné udrzet si ve vécech poradek.

3. UCITEL MS

Ucitelka v matetské Skole méa na déti neocenitelny vliv. Pti formovani détského
chovani hraje dilezitou roli. Toho jsou si védomy i matky, proto se s vychovnymi
problémy obraceji pfedev§im na ucitelku a jsou pfipraveny respektovat jeji navrhy.
Utitelka je zpravidla jediny profesional (s odpovidajicim odbornym vzdélanim) mezi
blizkymi osobami ditéte. To rozSifuje nejen jeji moznosti, ale zaroven zvySuje jeji
odpovédnost. Pfi praci s problémovymi détmi by neméla zapominat na spolupraci

s ptislusnymi odborniky. (Sagi, 1995)

3.1 Profesni kompetence

Ucitelky v matetské Skole vykondvaji celou fadu rozmanitych aktivit a vstupuji
do riiznych profesnich vztahl. K tomu, aby je uspéSné zvladly, vyuZivaji profesni
dovednosti vztahujici se k samotnému obsahu Cinnosti (vytvarné, hudebni, télesn¢),
k jejich metodickému zpracovani (napf. s ohledem na vék déti) a také socialni, specialné
vychovné a diagnostické dovednosti (podilejici se na rozvijeni déti a vztahl s détmi,

rodici i ostatnimi ucitelkami v matetské skole).

Socialné-psychologické kompetence

Jsou povazovany za jedny z nejvyznamnéjSich kompetenci ucitelky matefské
Skoly. Patfi mezi n¢ dovednosti vztahujici se k sobé samému jako je napiiklad
sebereflexe, autenticita, rozpoznani a piiméfené projevovani emoci. Déle pak prvky
tykajici se mezilidskych vztaht jako jsou empatie, akceptace druhych, oteviené
vyjadfovani, tolerovani odliSnych pohledii druhych a komunikativni dovednosti. Kazda
z uvedenych dovednosti je dualezitd pro profesni kompetenci ucitelky mateiské Skoly.

Osvojenim a rozvinutim praveé téchto dovednosti dochazi k upevnéni profesni jistoty.
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To v3e nésledné ucitelce v matetfské Skole pomaha zvladat zménéné, nové nebo obtizné
vychovné- vzdelavaci situace. Zaklady socidlnich dovednosti jako poskytovani podpory
a pomoci, vytvafeni piiznivé emocni atmosféry, divéra, projevovani tolerance i
odpovédnosti hraji dalezitou roli ve vSech dlouhodobéjsich mezilidskych vztazich. To
tedy plati i pro mateiskou Skolu, nutno pfipomenout, ze ucitelka je modelem, ktery
plisobi pii osvojovani a rozvijeni rdznych socidlnich dovednosti déti. (Mertin,

Gillernova, 2003)

3.2 Interakce- uéitel a zak

V matetské Skole tvoii interakce mezi ucitelkou a détmi zdkladni rovinu
socialnich vztahli. Dospély je pro dit¢ predSkolniho véku jednoznacnou autoritou,
vzorem a modelem chovéni a reagovani. Dité pfijiméa jeho nazory, tak jak mu jsou
predkladany, tedy nekriticky. Dulezita je skutecnost, Ze interakce ulitelky se skupinou
déti pfevazuje nad interakci s jednotlivym ditétem. Jednim z hlavnich tkoli ucitelky je
adekvatni zaClenéni kazdého ditéte do vztahti v konkrétni tfidé. Dale pak také
cilevédomy a vytrvaly rozvoj vztahli mezi détmi a rozvijeni pfiznivé atmosféry ve

skupiné déti v matetské Skole. (Mertin, Gillernova, 2003)

Cap a Mare§ (2001) se dale vénuji interakci ucitele a problémového Zéka.
Upozoriiuji, Ze je zapotiebi i vZdy uvédomit, Ze kazdé jednani a chovani, tedy i véetné
problémového, je vysledkem souhry mnoha puasobicich podminek vnéjSich a vnitinich,

nékdy spole¢nych pro urcity druh chovani a skupinu osob, jindy individudlné odliSnych.

., Tradicni pristup, podle nehoz je problémové chovani prosté narusenim normy,
zasluhuje trest, a tim se odstrani, je zjednoduSeny, neefektivni a casto vede

k prohlubovani nedostatkii ve vyvoji ditéete.

Vychovné problémy déti zatézuji a ucitel je mnohdy mutze chapat jako zbyte¢né
odvadéni od vlastni prace. Piesto vSak jsou nezbytnou a dilezitou soucasti ucitelovo
prace. Déti, které vyzaduji zvySenou péci ucitelll je mnoho. Zahrnout sem muizeme i
déti, které jsou tiché, nendpadné, Casto se jevi jako ,.hodné*, pfitom vSak mohou byt
uzkostné ¢i v sob¢ mohou skryvat jiné nefeSené problémy. Na problémové dité, bychom
se m¢li divat jako na dite, které se dostalo do zatéZové situace a potfebuje pomoc. Ve
zvySené mife potfebuje problémové dité to, co potiebuji vSechny déti, tim je opravdovy

lidsky vztah s porozuménim a bezpodmine¢nym pfijetim. Pro jeho vychovatele, ale neni
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vzdy snadné takto se k nému chovat. Zvlaste, kdyz se toto dit¢ chova nepfimétené, rusi,
drazdi, poptipadé provokuje. V zajmu zdravého vyvoje ditéte je vSak o takovy vztah
usilovat. V orientaci, ve slozitosti chovani a prozivani problémového ditéte,, pomahaji
uciteli zaklady psychologickych poznatki. I pouhy vhled do psychologickych
mechanismi problémového chovani a vyvoje pomaha uciteli porozumét ditéti. Do jeho
nesnadné Zivotni situace se tak muze 1épe vzit a na misto odsuzovani a zavrhovani, mu

ukolem ucitele vyhledat spolupraci s psychologem, speciadlnim pedagogem ¢i Iékarem.

., Kazde dite, i vysoce problémoveé, potrebuje a zasluhuje porozumeéni a péci jiz proto, zZe
je lidskou bytosti. Navic nikdy nemame jistotu, jak bude probihat jeho dalsi vyvoj.
Mnoho vyznamnych umélcu, védcu aj. bylo v détstvi problémovymi zdky. Zanedbani
problémového ditéte mize znamenat ztratu nejen pro né, ale i pro jeho okoli a pro

spolecnost.“ (Cap, Mares, 2001 s. 359-362)

3.2.1 Pedagogicka komunikace

Diulezitym prosttedkem interakce uclitele a zdka je komunikace. Pedagogicka
komunikace, je do jisté miry projevem osobnosti, ryst a socidlnich dovednosti ucitele.
Jeji vyznamnou slozkou je pedagogicky takt. V ném se jedna predevsim o to, jak ucitel
dovede spravné a v€as rozpoznat zménu v psychickém stavu a postoji zakt a dokaze
podle toho uzplsobit své dalsi chovani a jednani. Pedagogicky takt chapejme jako
slozitou socidlni dovednost zformovanou v prubéhu vyvoje ucitelovy osobnosti. Jedna
se o specifickou zpétnou vazbu. Ucitel by mél umét zachytit socialni percepci signal,
zpracovat jej a co nejrychleji se srovnat se zkuSenosti, ptiCemz by mél zvolit adekvatni
reakci, tedy uzptsobit své chovani a jednani. Jedna se o taktnost v socialni komunikaci
a interakci mezi lidmi. Pedagogicky takt do jist¢é miry odrdzi miru rozvinutosti

socialnich dovednosti ugitele. (Cap, Mares, 2001)

3.2.2 Ocekavani

Ucitel piisobi na zaky také prostiednictvim svého ocekdvani. VSe s ¢im ucitel

ptichazi do tfidy, ovliviiyje to, co se ve tiid€ bude dit.
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Piikladem vlivu ogekévéani je napf. golem efekt. Tak jak ho popisuje Cép a
Mares, jedna se o negativni ocekdvani, na jehoz zaklad¢ se dit¢ muze stat Spatnym,
neschopnym, ,hloupym® ¢i jinym zpisobem vymykajicim se znormy, tedy i
problémovym. Stavd se tomu tak vlivem ucitelova ocekavani a jeho komunikace

s ditétem, kterd silné ovliviiuje détské sebehodnoceni. (Cap, Mares, 2001)

Do negativniho modelu, ktery si ucitel o ditcti vytvati, mize byt dité ucitelskymi
postoji manipulovano. Pozitivni motivace ditéte se zacne stavat zcela zbyte¢nou. Ucitel
od takového ditéte vétSinou nic jiného nez jen dalsi potize neocekava. Postoj ucitele
k ditéti se navic postupem Casu zafixuje. Stava se tak stereotypem, ktery byva velice
odolny ke zmén¢ a miize byt navic preddvan v ramci nazoru ostatnim ucitelim. Ti
mohou s nazorem jednoduse souhlasit, aniz by méli svou vlastni zkuSenost s chovanim
ditéte. K akceptaci nazoru jiného ucitele dochézi Casto z prostého divodu. Je jednodussi
kolegliv nazor pfijmout nez jej odmitat. Pfedev§im pokud je ucitel hodnocen jako
zkuseny s dobrou profesiondlni urovni. ,, Rigidita hodnoceni se projevuje i v pristupu
urcitého ucitele k ruznym détem. Mnozi ucitelé posilaji problematické déti na vysetreni
do pedagogicko-psychologické poradny s uplné stejnym doporucenim a zdiivodnénim. *
Neni tedy zvlasté tézké ptiradit ditéti roli problémového ditéte. Nehled¢ na to, Ze tato
role mlize neptizniveé ovlivnit dalsi uspeésnost jedince v roli zéka i jeho budouci vztah ke

Skole. (Véagnerova, 2004 s. 6)

Dalsim ptipadem je pygmalionsky efekt. Pokud ucitel od zédka néco ocekava,
vét§inou to vede k tomu, Ze se zak chova zpiisobem potvrzujici toto o¢ekavani. Zakim,
od nichZ maji ucitelé vysoka ocekavani, poskytuji Castéji citové informace. Tedy vice je
chvali a méné je kritizuji. Své ocekavani ucitel Casto sdéluje neverbalng. Na zika se
Castéji usmiva, piikyvuje, vice se k nému naklani ¢i mu poskytuje vétsi ocni kontakt.
Celkové pak maji ucitelé vétsi snahu veénovat se zdkim, od nichz ocekavaji vice.

(Tauber 1998)

Cap a Mare§ (2001) podotykaji, Ze ucitelovo otekavani toho, jak se dité bude
chovat, jaké je, popfipadé jakym se stane, do jist¢ miry formuje osobnost ditcte.
Ovlivituje predevsim jeho sebehodnoceni. Sebehodnoceni vSak siln€ plisobi i na
samotné ucitele. Pochybnosti o vlastnich schopnostech, moZznosti byt druhymi uznavéan,
o svém zevnéjSku ¢i o zvladnuti slozitych vychovnych situacich, to vSe zhorSuje

uciteliiv psychosomaticky stav. A nejen to. Negativni sebehodnoceni zvySuje jeho
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labilitu, snizuje odolnost k zatézi, zhorSuje vysledky prace a vede k neadekvatnimu

chovéani k ostatnim.

3.2.3 Poznavani Zaku uéitelem

Pfi poznéavani druhych se ucitel mnohdy dopousti projekénich chyb, kdy mylné
predpoklada, ze zak dokaze pochopit totéZ co on sam a to podobnym zplisobem
uvazovani. Mnohdy se dopousti chyby tim, ze zdklim pfisuzuje agresivni a jiné
pohnutky, kter¢é mohou byt potlaCené v ném samotnym. Lépe poznat druhé, tedy

znamena lepsi sebepoznani.

Vyraznou roli zde sehravaji také predsudky. Ucitel by mél zaka vzdy hodnotit na
zéklad¢ svého vlastniho usudku a to v pribéhu delsiho c¢asového useku. Ne podle

ptedpojatych nazori.

Ucitelé by se také méli vyhnout momentim, kdy z Zakova chovani usuzuji jeho
vychovanost ¢i nevychovanost z rodiny popiipad¢ jeho charakterové vlastnosti. Lidskou
¢innost a tedy 1 zdkovo projevy chovani ovliviiuje mnoho faktorl, jakymi jsou nejen
schopnosti, ale také motivace, aktualni psychicky ¢&i zdravotni stav zaka, situace

V rodin€ a také ve tfidé.

Chybny je také uciteliv predpoklad na nemeénnost zakova psychickych
vlastnosti, tedy prehliZeni moZnosti dalSiho vyvoje. Ucitel by si nemél o Zakovi vytvaret
staticky obraz. ,, Nakolik a jak se bude vyvijet dale v budoucnosti, to nelze predvidat
S uplnou jistotou ani na podklade velmi podrobného psychologického a lékarského
vySetreni. Zvlaste nepriméerené je predpokladat plnou neménnost viastnosti zjistenych
V piitomném okamziku u ditéte ¢i mladistvého v prudkém vyvoji.“ (Cap, Mares, 2001 s.
367)

30



II. PRAKTICKA CAST

Tato Cast prace popisuje jednotlivé faze vyzkumu. Jsou zde popsany cile prace,
hypotézy, metody vyzkumu, vyzkumny soubor, Kvantitativni vyzkum a jeho vysledky.

Dale vyhodnoceni hypotéz, diskuze, zavér Setfeni a zaver préce.
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4. CiL VYZKUMU

Hlavnim cilem Setfeni této prace je problémové chovani déti v matetskych
Skolach. Cilem je zjistit, jak nahlizeji ucitelky matetskych Skol na problémové déti. Jak
se jednotlivé ucitelky 1isi v tom, co povazuji za problémové dité. Zda povazuji za
problémové dité spise to dite, které ma néjaky problém nebo nahlizeji na problémové
dité¢ jako na takové, se kterym maji problém ony sami. Jaké typické projevy chovani
ditéte prevazné zatézuji ucitele, dit¢ ¢i zapficinuji zatéz z hlediska atmosféry a
organizace tfidy. V pfipad¢, Ze je problém ditéte diagnostikovan, zda to ovlivni pohled
ucitele na problémovou situaci ditéte a nakonec na koho se ucitelé¢ nejcasteji obraceji

Vv piipad¢, kdyZ si sami nevédi rady.

5. HYPOTEZY

Pro vyzkum jsem si stanovila tyto hypotézy, které budou v zavéru prace

potvrzeny nebo vyvraceny.

H 1: Za nejvice osobné zatézujici skupinu chovani déti v MS je povazovana skupina b).
H 2: Za nejvice zatézové situace pro dité samotné je povazovana skupina a).
H 3: Za nejvice zatézujici skupinu chovani déti v MS z hlediska atmosféry a organizace

tiidy je povazovana skupina b).

H 4: Za nejméné zat&zujici skupinu chovani déti v MS je povazovana skupina c).

H 5: Nejéastéji se uditelky v MS setkavaji s problémovym Zakem, ktery svym chovanim
zpusobuje obtize spoluzakiim.

H 6: Nejcastéjsi projev problémového chovani v MS je agresivita.

H 7: Problémové chovani zatéZzuje ucitelky u vSech déti stejné.

H 8: Pi vychovnych problémech se ucitelky budou nejcastéji obracet na kolegyné.
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6. METODY VYZKUMU

Ve své praci jsem provedla kvantitativni vyzkum. Pouzila jsem dotaznikové
Setfeni, pfi¢emz dotaznik obsahoval oteviené i uzaviené otazky. Kvantitativni vyzkum
Skutil (2011) definuje jako zamétfenou Cinnost, kdy se empiricky oveétuji, verifikuji ¢i
falzifikuji a testuji hypotézy o vzajemnych vztazich mezi jevy. Vyzkum se prevazné
zaméiuje na feSeni jednoho ¢i vice vzajemné propojenych problémi. Jako vyzkumna
technika byl pouzit nestandardizovany dotaznik. Dotaznik byl vlastni konstrukce.

Takovy se v oblasti pedagogickych vyzkumu uziva nejcastéji. (Skutil 2011)
Dotaznik

V Givodni ¢asti dotazniku byl uveden text, ktery respondentovi pfedstavil ucel
mého vyzkumu. Dotaznik obsahuje Sestnact otazek. Otazky v dotazniku pro ucitelky se
zamé&fovaly na ziskani informaci o tom, jak ucitelky matetskych Skol nahlizeji na téma
problémovych déti. Co povazuji za nejvice osobné zatézujici skupinu chovani déti
v MS, co za nejvice zatézujici pro dit& samotné a také co za nejvice zat&zujici z hlediska
atmosféry a organizace tfidy. S jakymi problémovymi Z4ky se u¢itelky v MS nejéastgji
setkavaji a zda problémové chovani zatézuje ucitelky pouze u konkrétniho ditéte ¢i u
vSech déti stejné. Dale dotaznik zjiStuje, zda se ucitelky pifi své praci povazuji za
emocn¢ stabilni a profesné kompetentni a také jak si pfedstavuji, Ze by emocné stabilni
a profesné¢ kompetentni ucitelka méla reagovat. Posledni otdzka se zamé&fuje na zjiSténi
toho, na koho se ucitelky nejcastéji obraceji v piipadé€, Ze si s problémovym ditétem

nevédi rady.

Deset otazek v dotazniku bylo uzavienych, respondent si vybiral z nabizenych

mozZnosti a Sest otazek bylo otevienych.

Otazky:

Dopliite nasledujici vétu:
Problémovy zak v matetské skole je.........

Jaka skupina projevii chovani ditéte je pro Vas samotnou nejvice zatézova?
a) uzkost, strach, stesk po matce, plac¢

b) agresivita, hyperaktivita, lhani
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c) vady fe¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrzeni moci ¢i stolice, neobratnost pfi jidle

Jaké skupina projevl chovani ditéte je podle Vas nejvice zatézova pro dité samotné?
a) uzkost, strach, stesk po matce, plac

b) agresivita, hyperaktivita, lhani

c) vady fe¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrZzeni moci i stolice, neobratnost pfi jidle

Jaka skupina projevii chovani ditéte je podle Vas nejvice zatézova z hlediska atmosféry
a organizace tfidy?
a) uzkost, strach, stesk po matce, plac¢

b) agresivita, hyperaktivita, lhani

c) vady fe¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrzeni moci ¢i stolice, neobratnost pfi jidle

Jaka skupina projevti chovani ditéte by pro Vas byla nejvice snesitelna?
a) uzkost, strach, stesk po matce, plac

b) agresivita, hyperaktivita, lhani

¢) vady te¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrZeni moci ¢i stolice, neobratnost pfi jidle

Nejéastéji se v MS setkavam s problémovym zakem, ktery svym chovanim zptisobuje
obtize...
a) mné samotné
b) sobé samému
¢) spoluzakiim
Konkrétné se jedna o dité, které (popiste obtize)
S jakym nejéast&jsim problémovym projevem chovanim se v MS setkavate?
a) agresivita, b) hyperaktivita, c) hypoaktivita, d) lhani, e) izkostnost a strach
f) vady feci
Povazujete se pii praci s problémovymi détmi za emoc¢né stabilni?
a) ano
b) ne
Popiste, jak si predstavujete, Ze reaguje ucitelka emocné stabilni
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Povazujete se pfi praci s problémovymi détmi za profesné kompetentni?
a) ano
b) ne

Popiste, jak si predstavujete, Ze reaguje ucitelka profesné kompetentni

vvvvvv

vvvvvv

Zatézuje vas toto chovani pouze u konkrétniho ditéte nebo u vSech déti stejné?
a) pouze u konkrétniho ditéte
b) u vSech déti stejné
V ptipadé, Ze si s problémovym ditétem nevite rady, kde hledate nejcastéji oporu?
a) rodic ditéte, b) kolegyné, c¢) pedagogicko-psychologicka poradna, d) odborna

literatura, e) jina odpovéd'.....

7. VYZKUMNY SOUBOR

Cilovou skupinu tvofily ucitelky matetskych Skol. Dotaznikového Setteni se
zucastnilo celkem 72 ucitelek matefskych Skol. Podminkou k vyplnéni dotazniku byla
praxe v matefské Skole. Pfedpokladem pro realizaci vyzkumného Setfeni byla ochota
ucitelek dotaznik vyplnit. Dotazniky jsem rozeslala spoluZzackam, které jiz v matetskych
Skolach pracuji. Pozadala jsem je, aby dotazniky rozsifily mezi své kolegyné. Dalsi
dotazniky jsem rozdala v mateiskych Skolach v Tieboni a Ceskych Budgjovicich.
Dotazniky byly také Sifeny prostiednictvim e-mailu. VSichni dotazovani byli

upozornéni, Ze dotaznik je anonymni a slouzi k vyzkumné ¢asti mé bakalatské prace.
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8. KVANTITATIVNI VYZKUM

Vyzkum byl proveden za pomoci dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum
probihal v mésicich bfezen- kvéten roku 2013. K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz byly
pouzity vysledky z dotaznikového Setieni s ucitelkami mateiskych skol. Celkové bylo
rozdano 30 tisténych dotazniki, z toho se mi jich vratilo 19. Po emailové adrese jich byl
rozeslan neurcity pocet, vraceno bylo 53. Celkovy pocet dotazniki, ze kterych jsem
zpracovavala vyzkum, bylo 72. Otazky a odpovédi v dotazniku byly formulovany tak,

aby byly vSem respondentiim srozumitelné.

Tabulka €. 1: Piehled poctu dotazniki

Pocet vydanych tisténych dotaznik 50

Pocet vracenych tiSténych dotaznikt 19

Pocet rozeslanych dotazniki internetovou formou | Neurcity

Pocet prijatych dotaznikl internetovou formou 53

9. VYSLEDKY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

9.1 Otazka ¢. 1: Dopliite nasledujici vétu:
Problémovy zZak v materské Skole je.........

Problémového zéka nejcastéji charakterizovaly ucitelky matetskych Skol jako Castou
nepiijemnou skute¢nost, kterou musi zvladnout. Podle nich je to agresivni asocidlni
narusitel atmosféry ve tfidé¢, ktery nerespektuje pravidla. Na druhou stranu jej popisuji
jako nestastné, nemocné, ur€itym zplsobem odlisné dit€ od kolektivu, se kterym se

musi pocitat. Je jednim z nas na coz nesmime zapominat.
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9.2 Otazka ¢. 2: Jaka skupina projevi chovani ditéte je pro Vas

samotnou nejvice zatézova?

Z celkového poctu respondentli 72 (100%), oznacilo 56 (78%) respondentt

24

(10%) naopak oznacilo uzkostnost, strach, stesk po matce s pla¢, 5 respondentti (7%)
oznacilo rymu, zvraceni, neudrZzeni moci ¢i stolice a neobratnost pfi jidle a vady feci,

ADHD a ADD oznacili 4 respondenti (5%).

Graf 1: Jaka skupina projevu chovani ditéte je pro Vas samotnou nejvice zatézova?

Nejvice zatézové chovani pro ucitelku

10% m Gzkostnost, strach, stesk po
matce, plac
m agresivita, hyperaktivita, lhani

5% 7%

vady feci, ADHD, ADD

B ryma, zvraceni, neudrieni modi €i
stolice, neobratnost pfi jidle

9.3 Otazka ¢. 3: Jaka skupina projevii chovani ditéte je podle Vas

nejvice zatézova pro dité samotné?

59 respondentii (82%) oznacilo, za nejvice zatézové chovani pro dité¢ tzkost,
strach, stesk po matce a pla¢. 5 respondenti (7%) oznacilo vady fe¢i, ADHD a ADD.
Stejné tak rymu, zvraceni, neudrZzeni moci €i stolice a neobratnost pii jidle oznacilo 5

(7%) respondentil. 3 (4%) respondenti oznacili agresivitu, hyperaktivitu a lhani.

Graf 2: Jaka skupina projevu chovani je podle Vas nejvice zatéZzova pro dité¢ samotné?

Nejvice zatézové chovani pro dité samotné

7%

7% M Uzkost, strach, stesk po matce, plac

4%
M agresivita, hyperaktivita, lhani

vady feci, ADHD, ADD

B ryma, zvraceni, neudrzeni moci ¢i
stolice, neobratnost pfi jidle

37



9.4 Otazka ¢. 4: Jaka skupina projevii chovani ditéte je podle Vas

nejvice zatéZova z hlediska atmosféry a organizace tridy?

50 respondentid (70%) oznacilo, za nejvice zatézové projevy chovani ditéte
z hlediska atmosféry a organizace tiidy agresivitu, hyperaktivitu a lhani. 14 respondentt
(19%) oznacilo uzkost, strach, stesk po matce a plac. 6 (8%) respondentli oznacilo
rymu, zvraceni, neudrZzeni moci ¢i stolice a neobratnost pfi jidle a vady fe¢i, ADHD a

ADD oznacili 2 (3%) respondenti.

Graf 3: Jaka skupina projevi chovani ditéte je podle Vas nejvice zatézova z hlediska

atmosféry a organizace tfidy?

Nejvice zatézova skupina chovani ditéte z
hlediska atmosféry a organizace tridy

3% M Uzkost, strach, stesk po

matce, plac

M agresivita, hyperaktivita, lhani

vady tfeci, ADHD, ADD

M ryma, zvraceni, neudrzeni
moci Ci stolice, neobratnost pfi
jidle

9.5 Otazka ¢. 5: Jaka skupina projevi chovani ditéte by pro Vas byla

nejvice snesitelna?

28 respondentli (39%) oznacilo, za nejvice snesitelné projevy chovani ditéte pro
u¢itelku MS rymu, zvraceni, neudrzeni moéi &i stolice a neobratnost pii jidle. 23
respondentil (32%) oznaéilo vady fe¢i, ADHD a ADD. Uzkost, strach, stesk po matce a
pla¢ oznacilo 16 (22%) respondenti a 5 (7%) respondentli oznacilo agresivitu,

hyperaktivitu a Thani.
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Graf 4: Jaké skupina projevi chovani ditéte by pro Vas byla nejvice snesitelna?

Nejvice snesitelna skupina chovani ditéte
pro ucitelku MS

B Uzkost, strach, stesk po
matce, plac

M agresivita, hyperaktivita, lhani
m vady reci, ADHD, ADD

M ryma, zvraceni, neudrzeni
moci Ci stolice, neobratnost pfri
jidle

9.6 Otazka &. 6: Nejéastéji se v MS setkavam s problémovym Zikem,
ktery svym chovanim zpusobuje obtize...

52 respondentt (72%) uvedlo, ze se nejcastji setkavaji s zakem, ktery svym
chovanim zpisobuje obtize ostatnim spoluzakiim. 15 respondentti (21%) uvedlo, ze zak
obtize nejcastéji zpisobuje sobé samému a 5 (7%) respondentd uvedlo, ze problémovy
zak svym chovanim zplsobuje obtiZze samotnym ucitelkam.

Graf 5: Nejéast&ji se v MS setkavam s problémovym zakem, ktery svym chovanim

zpusobuje obtize. ..

Nejcastéji problémovy zak svym chovanim
zpusobuje obtize...

7%

B mné samotné

B s50bé samému

B spoluzakam
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9.7 Otazka €. 7: Konkrétné se jedna o dité, které (popiSte obtize)

Za nejcastéjSi obtize, kterymi se projevuje dité s problémovym chovanim,
uvadéji ucitelky socidlni nezralost. Jako typické projevy ucitelky uvadeji neustale
vynucovani si pozornosti a fyzické napadani ostatnich spoluzakti. Problémovy zak
ostatnim détem bere hracky, naruSuje hru, rozbiji véci, odmita uklizet, je neposedné a

pouziva sprosté vyrazy.

9.8 Otazka ¢. 8: S jakym nejcastéjSim problémovym projevem chovani
se v MS setkavate?

23 respondentt (32%) oznacilo, za nejcastéj$i problémovy projev chovani se
kterym se v MS setkévaji, vady fe¢i. 20 respondenti (28%) oznaéilo hyperaktivitu a 18

respondentii (25%) agresivitu. Uzkostnost a strach ozna¢ilo 6 (8%) respondentt, lhani 3
(4%) respondentti a 2 (3%) respondentt oznacilo hypoaktivitu.

Graf 6: S jakym nej¢astéj§im problémovym projevem chovani se v MS setkavate?

NejcastéjSi projev problémového chovani
v MS

B gresivita

B hyperaktivita
B hypoaktivita
B |hani

B (zkostnost a strach

B vadyfedi

()
4% 3%
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9.9 Otazka ¢. 9: PovazZujete se pri praci s problémovymi détmi za
emoc¢né stabilni?

59 respondentd (82%) uvedlo, ze se pii praci s problémovymi détmi povazuji za

emoc¢n¢ stabilni. 13 (18%) respondentl se za emocné€ stabilni nepovazuje.

Graf 7: PovaZzujete se pfi praci s problémovymi détmi za emoc¢né stabilni?

Emocni stabilita pfi praci s problémovymi
détmi

M ano

H ne

W

9.10 Otazka ¢. 10: Popiste, jak si predstavujete, Ze reaguje ucitelka

emoc¢né stabilni.

Emoc¢n¢ stabilni ucitelka v mateiské Skole podle respondentli fesi problémové
situace klidn¢ bez hnévu a kiiku v roviné efektivni komunikace. Nereaguje pod tlakem

emoci. Nepiijemné situace feSi empaticky, trpélivé a rozvazné.

9.11 Otazka ¢. 11: Povazujete se pri praci s problémovymi détmi za

profesné kompetentni?

53 respondenttii (74%) uvedlo, ze se pii praci s problémovymi détmi povazuji za

profesné kompetentni. 19 (26%) respondentil se za profesné¢ kompetentni nepovazuje.

Graf 8: Povazujete se pfi praci s problémovymi détmi za profesné kompetentni?

Profesni kompetentnost pri praci s
problémovymidétmi

¥ ano

N ne
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9.12 Otazka ¢. 12: PopisSte, jak si predstavujete, Ze reaguje ucitelka
profesné kompetentni.

Profesn¢ kompetentni ucitelka v matetské Skole by podle respondentd méla mit
o dané problematice nastudovano z relevantnich zdroji a méla by ziskané informace
aplikovat v praxi. Vyuziva znalosti pedagogiky a psychologie. Pouziva vhodné metody,
jedné cilené, profesiondlné¢ a nenecha se unést emocemi. Pfi praci s détmi pouziva

efektivni komunikaci a prosocialni citéni.

9.13 Otazka ¢. 13: Co povaZujete za nejdileZitéjSi osobnostni vlastnost
uditelky v MS pro praci s problémovym ditétem?

Jako nejcastéjsi odpovedi uvadéli respondenti trpélivost, empatii, vyrovnanost,

umeéni naslouchat a laskyplnost.

9.14 Otazka ¢. 14: Co povaZujete za nejdilezitéjSi profesni vlastnost
uditelky v MS pro praci s problémovym ditétem?

Jako nejcastéjsi  odpoveédi uvadéli respondenti duslednost, odbornou

kvalifikovanost, empatii, schopnost komunikace a smysl pro spravedInost.

9.15 Otazka ¢. 15: ZatéZuje Vas toto chovani pouze u konkrétniho

ditéte nebo u vSech déti stejné?

44 respondentd (61%) uvedlo, ze je problémové chovani zatézuje u vSech déti

stejné. 28 (39%) respondentil oznacilo za zatéZzujici pouze konkrétni dite.

Graf 9: Zatézuje Vas toto chovani pouze u konkrétniho ditéte nebo u vSech déti stejné?

V4

Chovani je zatézujici ...

m pouze u konkrétniho ditéte

B u vSech déti stejné
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9.16 Otazka ¢. 16: V pripadé, Ze si s problémovym ditétem nevite
rady, kde hledate nejcastéji oporu?
38 % respondentd uvedlo, Ze v piipadé€, kdy si s problémovym ditétem nevi

rady, obraci se nej€astéji na své kolegyné ucitelky. Odbornou literaturu vyhledava 18%

respondentti a pomoc pedagogicko-psychologické poradny vyhledava 14% respondentt.

Graf 10: V ptipad¢, Ze si s problémovym ditétem nevite rady, kde hledate nejéastéji

oporu?

Vyhledavani pomoci

H rodic ditéte
B kolegyné
" ppp

B odborndliteratura
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10. VYHODNOCENI HYPOTEZ

Na pocatku vyzkumu byly vysloveny hypotézy. Po provedeném Setfeni tedy

muzeme vyvodit nasledujici zavéry:

H 1: Za nejvice osobné zatézujici skupinu chovani déti v MS je povazovana skupina b).

Tato hypotéza byla potvrzena

H 2: Za nejvice zatézové situace pro dité samotné je povazovana skupina a).

Tato hypotéza byla potvrzena

H 3: Za nejvice zatézujici skupinu chovani déti v MS z hlediska atmosféry a organizace
tfidy je povazovana skupina b).

Tato hypotéza byla potvrzena

H 4: Za nejmén¢ zatézujici skupinu chovani déti v MS je povazovana skupina c).

Tato hypotéza nebyla potvrzena

H 5: Nejéastgji se ucitelky v MS setkavaji s problémovym zakem, ktery svym chovanim

zpusobuje obtize spoluzakiim.

Tato hypotéza byla potvrzena

H 6: Nejcastéjsi projev problémového chovani v MS je agresivita.

Tato hypotéza nebyla potvrzena

H 7: Problémové chovani zatéZzuje ucitelky u vSech déti stejné.

Tato hypotéza byla potvrzena

H 8: Pii vychovnych problémech se ucitelky budou nejcastéji obracet na kolegyn¢.

Tato hypotéza byla potvrzena
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11. DISKUZE

Dotazniky jsem rozdala po kolkach v Tieboni i v Ceskych Budg&jovicich a
pomérné me¢ piekvapila mala néavratnost tisténych dotaznikli. Diky internetovému
rozesilani dotazniki a ochoté ucitelek odpovidat na mé otazky, byla nakonec navratnost
dotaznikli dostadujici. Casto se mi stavalo, Ze u né&kterych otazek byla piipojena

poznamka, Ze respondent na otazku nedokaze odpovédet.

12. ZAVER SETRENI

Zamérem tohoto Setfeni bylo zjistit, jak ucitelky matetskych Skol nahliZeji na
problémové déti. Na zéklad€é dotaznikového Setfeni byly hodnoceny hypotézy. Jednim
z cilt prace bylo zjistit, jaka je nejvice osobné zatéZujici skupina chovani déti v MS.
Oznacena byla skupina b) tedy agresivita, hyperaktivita a lhani. Jako nejvice zatézovou
skupinu chovani pro ucitelku samotnou ji vybralo 78% ucitelek. Hypotéza ¢. 1, Ze za
nejvice osobné zatézujici skupinu chovani déti v MS je povazovana skupina b), byla
potvrzena. Dalsi z cilii prace zjistoval, jaka skupina projevli problémového chovani
ditéte je nejvice zatézova pro dité samotné. Hypotéza €. 2 oznacovala skupinu a) tedy
uzkost, strach, stesk po matce a plac a byla potvrzena. Tuto skupinu problémovych
projevll chovani oznacilo celkem 82% respondentli jako nejvice zatéZujici pro samotné
dité. Nasledujici cil si kladl za tkol zjistit, zda za nejvice zatéZujici skupinu chovani
z hlediska atmosféry a organizace tfidy povazovana skupina b) tedy agresivita,
hyperaktivita a lhani. Tuto skupinu oznacilo 70% vSech dotazovanych ucitelek.
Stanovena hypotéza ¢. 3, kterd znéla: Za nejvice zatézujici skupinu chovani déti v MS
z hlediska atmosféry a organizace tfidy je povazovana skupina b), hypotéza tedy byla
potvrzena. Hypotéza ¢. 4, ktera znéla: Za nejméné zatézujici skupinu chovani déti v MS
je povazovana skupina c), tedy vady fe¢i, ADHD a ADD nebyla potvrzena. 39%
respondentli oznaéilo za nejméné zat&zujici skupinu chovani déti v MS rymu, zvraceni,

neudrzeni moci ¢i stolice a neobratnost pfi jidle. Hypotéza ¢. 5 znéla: NejCastéji se
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ucitelky v MS setkavaji s problémovym zdkem, ktery svym chovanim zptisobuje obtize
spoluzakiim. Vysledky Setfeni ukazaly na 72% ucitelek, které¢ uvedly, ze se nejcastéji
setkavaji s zakem, ktery svym chovanim zpiisobuje obtize ostatnim spoluzakim.
Hypotéza tedy byla potvrzena. Dalsi z cilti prace zjist'oval, jaky je nejcastéjsi projev
problémového chovani v MS. Hypotéza & 6, ktera znéla: Nejéast&j$i projev
problémového chovani v MS je agresivita, nebyla potvrzena. 32% ucitelek oznaéilo za
nejcastéjsi projev vady feci. Hypotéza ¢. 7 znéla: Problémové chovani zatézuje ucitelky
u vSech déti stejné. Vysledky Setfeni ukazaly na 61% ucitelek, které odpovedély, Ze je
problémové chovani zatézuje u vsech déti stejné. Hypotéza tedy byla potvrzena. Také
hypotéza ¢. 8 byla potvrzena. 38% ucitelek odpovédélo, ze pii vychovnych problémech

se ucitelky budou nejcastéji obracet na své kolegyné.
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ZAVER
Ve své praci jsem se zabyvala problémovymi détmi a jejich ucitelkami

v mateiské Skole. Pokousela jsem se zmapovat, jakymi moznymi zplsoby muze byt

v mateiské Skole nahlizeno na problémové dité.

V teoretické Casti prace je vymezeno pojeti predSkolniho vzdélavani z hlediska
kurikularnich dokumentt. Dale je zde uvedena charakteristika ditéte predSkolniho véku
se zaméienim na jeho vyvojova specifika. Nasledn¢ je uvedena kapitola zamétujici se
na chovani ditéte predSkolniho véku, které muiize ucitel vnimat jako problémové.
Chovani je rozdéleno do oblasti, podle nichz je na problémové dit¢ nahlizeno tfemi
odlisnymi zplsoby. Prvnim z nich je situace, kdy problém u ditéte vznika v disledku
prozivané zatéze (napt. uzkost, strach...). Takové dit€ ma tedy nejen problém ono
samo, ale zaroveit mize byt vnimano jako problémové. Dale se jednd o moment, kdy
ackoliv je dit¢ ve Skolce spokojené, ucitelka ho mtize vnimat jako problémové (napf.
agresivita, lhavost, hyperaktivita, hypoaktivita...). V poslednim ptipadé ma dité
vychovné vzdélavaci problém, ktery je pojmenovan (diagnostikovan) a je na néj cilené
zamétené vychovné pulsobeni ucitele. VétSinou se jedna o dité s individudlnim
vzdélavajicim planem (napt. vady feci, ADHD, ADD...). V zavéru prace je nabidnuta
kapitola popisujici ucitele v matetské Skole jako profesionala, ktery ma na déti

neocenitelny vliv.

V praktické casti jsem zjiStovala problematiku piedSkolnich déti za pomoci
dotaznikového Setfeni. Ucitelky matefskych Skol oznacily problémového zaka jako
Casto se vyskytujici nepfijemnou skutec¢nost, kterou musi zvlddnout. Vice jak polovina
ucitelek uvedla, Ze problém, ktery vnima u konkrétniho ditéte, vnima také u ostatnich
deti. Jako typické projevy chovani ditéte, které prevazné zatézuji ucitele, ucitelky
uvedly agresivitu, hyperaktivitu a lhani. Samotné dit¢ podle je podle nich nejvice
zatéZovano uzkosti, strachem, steskem po matce a placem. Z hlediska atmosféry a
organizace tfidy je nasledné¢ podle ucitelek opét nejvice zatézujici agresivita,
hyperaktivita a lhani. U¢itelé MS si pfipoustdji problémy déti. V dotazniku uvedlo 72%
uciteldi, Ze se nejCastéji setkavaji s zdkem, ktery svym chovanim zpiisobuje obtize
ostatnim spoluzdkim. Pfi préaci s problémovymi détmi se vétSina uciteli oznacila za
emocn¢ stabilni a profesné kompetentni. S problémovymi détmi se setkavaji, povazuji
je za soucast kazdeé tiidy a ochotné s nimi pracuji. V ptipad¢, Ze si nevedi rady, obraceji

se nejcasteji na své kolegyné ¢i rodice ditéte. Vysledky vyzkumu také poukazaly na to,
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ze pokud je problém ditéte diagnostikovan, ucitelé jiz nevnimaji jeho problémové
chovani za tak zasadni. Pfikladem je agresivita hyperaktivita, kterd je uciteli
oznaovana jako nejvice zatézova skupina chovani pro né¢ samotné i z hlediska
atmosféry a organizace tiidy. Diagnostikovanou skupinu chovani, do niz patii také
porucha ADHD, kterd se vyznacuje hyperaktivitou a napiiklad také impulzivitou a
neohleduplnosti, vSak ucitelé obecné povazuji za jednu z nejméné zatézujicich skupin
chovani. Pokud je tedy problém ditéte diagnostikovéan, ovlivni to uciteliv pohled na
problémovou situaci ditéte. Podle mé¢ tak v chovéani ditéte nevidi schvalnost ani
nedostacujici rodinné vychovani, ale poruchu ¢i nezralost. To potvrzuje i fakt, ze za
nejvice snesitelné projevy chovani ditéte oznacili ucitelky rymu, zvraceni, neudrzeni
moci i stolice a neobratnost pfi jidle. CoZ jsou projevy, u kterych dité potiebuje urcitou
miru zralosti, aby je mohlo ovladat. Vysledky dotazniki mi udé¢laly radost. Jako
nejdilezitéj$i osobnostni a profesni vlastnosti pro praci s problémovym ditétem uvadély
ucitelky trpélivost, empatii, vyrovnanost, uméni naslouchat, laskyplnost, dislednost,
odbornou kvalifikovanost, empatii, schopnost komunikace a smysl pro spravedinost.

Zbyva mi tak jen doufat, Ze jsou to vlastnosti, kterymi se mohou i ony samy pysnit.
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Ptiloha 1: Dotaznik k bakalarské praci

DOTAZNIK

Dobry den,

Jsem studentka 3. ro¢niku psychologie na JCU a obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni
tohoto anonymniho dotazniku. Rada bych Vés kratce sezndmila s problematikou mé
bakalaiské prace a nasledné Vas pozadala o zodpovézeni otazek, které poslouzi
k vyhodnoceni mého vyzkumu tykajici se problémovych déti v mateiské Skole. Odpovidejte

prosim upfimné podle svych vlastnich zkusenosti s touto problematikou.

Problematika mé BP

V bakalarské praci mi jde o to potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze ucitelky v matetské Skole
povazuji za nejvice problémové situace takové, kdy dité svym chovanim (napf. se chova
agresivng, je hyperaktivni ¢i lze), zatézuje ucitelku, piestoZze samo se muze citit spokojené.
Tuto skupinu projevt chovani ditéte, také ucitelky povazuji za zatézovou z hlediska atmosféry
a organizace tfidy. Za nejvice obtizné situace pro dit€ samotné povazuji momenty, kdy
problém u ditéte vznika v disledku prozivané zatéze (napft.: Uzkost, strach...). Za nejméné
zatézujici projevy chovani budou ugitelky v MS povaZzovat situace, které jsou zplisobeny
vychovné vzdélavacim problémem, ktery je pojmenovan (diagnostikovan) a je na néj cilené

zamétené vychovné ptisobeni ucitele (napft.: vady fe¢i, ADHD, ADD...)

1. Dopliite nasledujici vétu:

Problémovy zak v matetské skole je.........

2. Jaka skupina projevi chovani ditéte je pro Vis samotnou nejvice zatéZova?

a) uzkost, strach, stesk po matce, plac¢

b) agresivita, hyperaktivita, Ihani

c¢) vady fe¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrZeni moci ¢i stolice, neobratnost pii jidle



3. Jaka skupina projevii chovani ditéte je podle Vas nejvice zatéZova pro dité samotné?

a) uzkost, strach, stesk po matce, plac¢

b) agresivita, hyperaktivita, lhani

¢) vady te¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrzeni moci ¢i stolice, neobratnost pfi jidle

4. Jaka skupina projevii chovani ditéte je podle Vas nejvice zatézova z_hlediska

atmosféry a organizace tiidy?

a) uzkost, strach, stesk po matce, plac¢

b) agresivita, hyperaktivita, lhani

c) vady fe¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrZeni moci ¢i stolice, neobratnost pfi jidle

5. Jaka skupina projevi chovani ditéte by pro Vas byla nejvice snesitelna?
a) uzkost, strach, stesk po matce, plac

b) agresivita, hyperaktivita, lhani

¢) vady te¢i, ADHD, ADD

d) ryma, zvraceni, neudrZeni moci €1 stolice, neobratnost pfi jidle

6. Nejcastéji se v MS setkavam s problémovym Zikem, ktery svym chovanim zpiisobuje
obtize...

a) mné samotné

b) sobé samému

¢) spoluzakiim

7. Konkrétné se jedna o dité, které (popiste obtize)

8. S jakym nejéast&jSim problémovym projevem chovanim se v MS setkavate?

a) agresivita, b) hyperaktivita, c) hypoaktivita, d) lhani, e) izkostnost a strach f) vady feci



9. PovaZujete se pri praci s problémovymi détmi za emoc¢né stabilni?
a) ano
b) ne

10. Popiste, jak si predstavujete, Ze reaguje ucitelka emocné stabilni

11. Povazujete se pii praci s problémovymi détmi za profesné kompetentni?
a) ano
b) ne

12. Popiste, jak si predstavujete, Ze reaguje ucitelka profesné kompetentni

13. Co povaZujete za nejdileZitéjsi osobnostni vlastnost uéitelky v MS pro praci

S problémovym ditétem?

wewrs

14. Co povaZujete za nejdileZitéjsi profesni vlastnost ucitelky v MS pro praci

S problémovym ditétem?

15. ZatéZuje vas toto chovani pouze u konkrétniho ditéte nebo u vSech déti stejné?
a) pouze u konkrétniho ditéte

b) u vSech déti stejné

16. V pripadé, Ze si s problémovym ditétem nevite rady, kde hledate nejcastéji oporu?
a) rodi¢ ditéte, b) kolegyn¢, c) pedagogicko-psychologicka poradna, d) odborna literatura, )

jina odpoveéd......

Dékuji Vam za spolupraci.



