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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace je zamétena na problematiku socidlniho fungovani osob bez
pristfesi. O Socialnim fungovani, lze zjednodusené tvrdit, ze se jedna o dialekticky
proces mezi pozadavky osoby a prostfedim, ktery by mél sméfovat k jejich vzajemné
rovnovaze. Pokud zaméfime pozornost na osoby bez piistfesi a jejich pozadavky,
muzeme se¢ setkat se skuteénostmi, kdy jejich pozadavky nejsou Vv rovnovaze
S prostfedim. V této fazi by méla fungovat komplexni sit’ socidlnich sluzeb k vyrovnani
rovnovahy mezi osobami bez pfistfeSi a prostiedim, avSak nemiize se tak dit bez
participace samotné osoby bez pfistiesi, ktera ma pravo na sebeurceni.

V teoretické cCasti prace jsem se zabyval zdkladnimi poznatky o problematice
bezdomovectvi, jako jsou jeho pfic¢iny, druhy, rizika snim spojené, prevence
a Vv neposledni fad¢ sluzby, které napomahaji v obnové socialniho fungovani osob bez
pristiesi.

Pro praktickou ¢ést jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii za pouziti metody
dotazovani a jako techniku sbéru dat jsem zvolil polostrukturovany rozhovor. Rozhovor
obsahoval 26 otazek, které byly zvoleny tak, aby korespondovaly s teoretickou ¢asti,
a aby bylo dosazeno zvoleného cile. Za pomoci aplikovani metody sn¢hové koule bylo
vybrano 5 komunikaénich partnert, ktefi jsou 0sobami bez piistiesi.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak socialné funguji osoby bez pfistfesi s akcentem na
socialni interakce a moZnosti socialni pomoci.

Pro vyzkum byla stanovena vyzkumna otazka - Jaké preference maji osoby bez
pfistfesi v kontextu socialniho fungovani?

Z vysledkl vyplyva, Ze osoby bez pfistieSi preferuji svobodny Zivot a radéji se
0 sebe postaraji samy, respektive v ramci bezdomovecké komunity, nez aby prosily
0 pomoc nebo vyuzily socialnich sluzeb, které jim jsou uré¢eny. Na ulici nejsou schopny
naplnit pocit bezpeci a pohody a museji Zit v neustalém strachu, piesto se nesnazi vyuzit
azylové domy nebo nocleharny, ani se ve vétSin€ ptipadi nesnazi participovat na
resocializaci. Pozici rodiny jim nahrazuji jejich druhové, se kterymi travi veskery sviyj

¢as na ulici, ktery se snazi zvladnout za pomoci konzumace alkoholu.



Prace by mohla slouzit jako opora nebo podklad pfi dalSich vyzkumech. Dale by
prace mohla slouzit jako podklad pro diskuzi v ramci semindii a pfednaSek na vysoké

Skole, tykajicich se socialni prace ¢i socialni politiky.

Klicova slova: Bezdomovectvi - Osoba bez piistiesi - Socidlni fungovani - Socidlni

pomoc



ABSTRACT

This thesis is focused on the social functioning of homeless people. You can simply
say that social functioning is a dialectical process between the requirements of the
person and the environment, which should lead to its mutual balance. If we focus our
attention on the homeless people and their needs, we often meet with the fact that their
demands are not in equilibrium with the environment. At this stage there should operate
a complex network of social services to offset the balance between the homeless people
and the environment. On the other hand it cannot be done without the participation of
homeless people themselves, who have the right to self-determination.

In the theoretical part of the work | deal with the basic knowledge about
homelessness, | deal with its causes, types, risks associated with it, prevention, and last
but not least services that assist in the renewal of the social functioning of homeless
people.

For the practical part, | chose a qualitative research strategy, using interviewing
method and as a data collection technique | chose semi-structured interview. The
interview contained 26 questions that were chosen to correspond with the theoretical
part, and in order to achieve the desired goal. With the help of applying the snowball
method, 5 homeless communication partners were chosen.

The main objective was to determine how homeless people function socially with
emphasis on social interaction and possibilities of social assistance.

For the research purpose | established a research question - What are the
preferences of homeless people in the context of social functioning?

The results show that homeless people prefer the free life and prefer to take care of
themselves within the homeless community, rather than begging for help or take
advantage of social services designed for them. On the street the feeling of safety and
comfort is not satisfied and they live in fear, though they do not attempt to use the
shelters or hostels, and in most cases they do not seek to participate in the re-
socialization. The family aspect is replaced by their homeless comrades, with whom
they spend all their time on the streets, using alcohol in order to cope with the reality.

This work can serve as a support or basis for further research. Furthermore, the work



can serve as a basis for discussion in university seminars and lectures dealing with

social work and social policy.

Keywords: Homelessness - The homeless person - Social functioning - Social

Assistance
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UVvOD

Ve své bakalaiské praci jsem se rozhodl zabyvat fenoménem bezdomovectvi
a socialnim fungovanim osob bez piistiesi. Toto téma je v dnesni dobé Cetné zminovano
ze vsech stran a ve vSech padech. Jedna se bezesporu o jeden z nejaktudlnéjSich
snahu vlad a statnich i nestatnich organizaci se nedaii tento spolecensky jev eliminovat.
Osoby postradajici stfechu nad hlavou, spolecenské uplatnéni a uspokojovani
zakladnich Zivotnich potfeb, jsou neopomenutelnou soucasti nasi spolecenské reality.
Vétsina odbornikl se jednohlasné shoduje na faktu, ze je dilezité klast diiraz na kvalitni
a efektivni prevenci, ktera by zamezila vzniku tohoto jevu. Nejedna se o problém jen
Ceské republiky, ale i jinych zemi jako je Velka Britanie, Australie nebo Spojené staty
americké.

Socialni fungovani osob, které nemaji domov a jsou nuceny Zit na ulici je tématem,
které¢ v odborné literatufe a v tomto kontextu neni pfili§ zmiflovano. Dnes na pielomu
21. stoleti, kdy zapadni spolecnosti ziji v blahobytu, stale existuji lidé, ktefi jsou na
okraji spolecnosti a jsou nuceni zit na ulicich. I ja se kazdy den na ulici setkavam
s lidmi, ktefi sedi na kusu papiru a snazi se od kolemjdoucich ziskat drobny peniz, nebo
kteti opili polehavaji na lavickach nebo v okoli parovodniho potrubi. Pravé to mne
vedlo Kk volbé tématu zabyvajici se chovanim bezdomovci, zajimalo mne, jakym
zpusobem 0SOby bez pfisttesi ziji, funguji a jaké maji jednotlivé preference, ptiCemz
jsem kladl diiraz na sociélni interakce a socidlni pomoc.

Prace by mohla byt pouZita jako piipadnd opora nebo podklad pii dalSich

vyzkumech nebo pfi diskuzich na toto téma a také pii praci s touto skupinou.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Vymezeni pojmu bezdomovec (bezdomovectvi)

Definice, kterd by se dala povazovat za obecnou a kterd by uchopila bezdomovectvi
Vv celém jeho rozsahu, byla schopné identifikovat jeho pfiiny a také jeho dusledky,
zatim nebyla vytvotfena. Bartak (2004) také poklada otazku, zda je viibec mozné tuto
definici vytvoftit tak, aby byla dlouhodob¢ vyuzitelna. To zejména proto, ze jakkoli tato
definice bude pfesnd, vzdy bude schopna pojmout jen ¢ast socidlni reality, nemluvé
0 neustalych tpravach a rozsifovani. Napiiklad vyrok, ze bezdomovec je osoba, ktera
ztratila anebo opustila sviij domov, byt ¢i ubytovani, ktera hleda nebo pfijima pomoc od
socialnich pracovniki, se zda byt na prvni pohled v pofadku. Nicmén¢ realita je takova,
ze je nedostacujici a nepfesnd. Definice by totiz mluvila jen o bezdomovectvi zjevném
a naprosto piehlizela bezdomovectvi skryté a potencialni.

Zakon o socialnich sluzbach pouziva namisto oznaceni bezdomovec osobu bez
piistiesi nebo osobu v nepfiznivé socidlni situaci se ztratou bydleni. V socialni oblasti
jsou bezdomoveci fazeni do kategorie obcanti spolecensky neptizptisobivych. Je jasné, ze
takovato definice ma negativni a stigmatizujici efekt a miize takovéto osob& znemoznit
nebo ztizit navrat do normalniho spoledenského Zivota (Stechovd, Luptakova,
Kopoldova, 2008).

Podle Pradkové a Novotného (2008) 1ze bezdomovce definovat jako Cloveka, ktery
v disledku nejriznéjsich diivodu ztratil bydleni, stal se spoleCensky vylou¢enym anebo
Zije na vetejnych, k pobytu neadekvatnich mistech. Oba autofi pfitom zdlraziuji, Ze
domov je nutno vnimat nejen jako fyzickou stfechu nad hlavou, ale také jako védomi,
7ze mam kam jit, kam se schovat a ze existuji lidé, ktefi o né¢ maji zajem a maji je radi.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lovék miize mit sttechu nad hlavou a soucasné nemit
domov.

Britska autorka Ravenhill (2008) mluvi o 5 zékladnich typech vymezeni
bezdomovectvi ve Velké Britanii. Tyto definice jsou odlisné a pomdhaji identifikovat

pfiCiny a feSeni bezdomovectvi, také ale ovliviiuji pohled vefejnosti a vlady. Jedna se
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napiiklad o tzv. zdkonné definice. Ty jsou zakotveny v legislativé Velké Britanie.
Definuji napiiklad rodiny, které nemaji pfistup k ubytovani jako bezdomovci s vysokou
potfebou ochrany. Tato definice ale oslabuje osamélé bezdomovce tzv. zjevné, které
legislativa nazyvd neomalenymi spac¢i a ktefi nejsou vedeni ve vladnich statistikdch
bezdomovectvi. Tyto zdkonné definice ustanovuji povinnost osob dokazat, ze jsou
bezdomovci a ze potfebuji pomoc. Dalsi zajimavou definici je definice Siroké
vefejnosti. Ta neni diskutovana v odborné literatuie, ale je velice dulezitd. Casto totiz
muze ovlivnit naptiklad to, kolik dostanou organizace pené¢z prosttednictvim darti a tim
ovlivni regulaci bezdomovectvi, ale i naopak. Jako nazornou ukazku uvadi, ze
dotazovani lidé, ktefi méli bydleni, si v drtivé vétSiné¢ mysleli, ze bezdomovci spi na
ulici, protoze cht&ji, a Ze to je jejich volba zivotniho stylu. To znamena, ze by jim
neptispéli. To bylo zpiisobeno nevédomky tim, Ze britskd vlada v bezprostiedni dobé
ptredtim vedla n€kolik protizebrackych kampani.

Vseobecné v mezindrodnim méfitku uznavanou definici bezdomovectvi uvadi
FEANTSA: |, Bezdomovectvi je absence vlastniho, trvalého a priméreného obydli.
Bezdomovci jsou ti lidé, kteri nejsou schopni ziskat viastni, trvalé a primeérené obydli,
nebo si nejsou schopni takové obydli udrzet kviili nedostatku financnich prostredkii
nebo jinym socidlnim bariéram.* (Stechova, 2008, s. 21)

I pfes mnoho ruznych definic a nazvu llja Hradecky a spol. (2007) v ramci projektu
Definice a typologie bezdomovstvi piichazi se zavérem, ze jako nejvhodnéjsi oznaceni
zustava bézné pouzivany pojem bezdomovec. Je vSak nutné tento pojem rehabilitovat

a informovat ¢eskou vetejnost o tom, zZe se nejedna o negativni oznacent.

1.2 Typologie bezdomovectvi

1.2.1 Typologie podle Hradeckych

Obecné znamé déleni podle manzeltt Hradeckych (1996) ¢leni bezdomovectvi na
zjevne, skryté a potencialni.

Zjevné bezdomovectvi. Jedna se o nejvice viditelnou formu bezdomovectvi. Tyto

osoby vidime spat na ulicich, v parcich na lavi¢kach, na nadrazich a pod mosty. Jsou to
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ti, které na prvi pohled pozname podle zdpachu, zanedbaného vzhledu, Spinavého odévu
a podle jejich chovéni. Casto sbiraji na ulicich nedopalky cigaret, hledaji v popelnicich
a kontejnerech nebo zebraji. Patii sem také ti, kteti vyuzivaji sluzeb nocleharen
a azylovych domi. Nékdy jsou oznacovani také jako nadrazni populace a to z toho
diivodu, ze se stahuji k nadrazim, kde hledaji teplé a bezpe¢né misto ke spanku.

Skryté bezdomovectvi. Osoby, které do této skupiny patii, ziji napiiklad ve
squatech, rozpadlych domech, sklepich, improvizovanych piibytcich nebo stanech.
Nekteti lidé se také stydi a snazi se sviij styl zivota a problémy skryvat. Typické pro
tyto osoby je, ze se neobraceji na vefejné sluzby o pomoc, aby jim zajistily nocleh.
Casto nalézaji Gto¢isté u znamych nebo piatel.

Potencionalni bezdomovectvi. Tento druh bezdomovectvi zahrnuje osoby, kterym
bezdomovectvi bezprostiedné hrozi. Maji sice zaméstnani i bydleni, ale to je nejisté.
Vyvolavaji tedy dojem, ze je vSe v potradku, ale ziji ve slozitych a nepfijatelnych
podminkach. Patii sem i osoby, které ¢ekaji na brzké propusténi z ustavni vychovy,

vézeni, patologicti hraci, zavisli na navykovych latkach apod.

1.2.2 Typologie ETHOS

Pivodni rozdé€leni byla nedostacujici, a tak Ilja Hradecky a kolektiv (2007)
vytvofili novou podrobnéjsi typologii, ktera vychazi z mezinarodni evropské typologie
ETHOS a je upravena pro ceské prostiedi. Jejich typologie vychazi ze ¢tyt hlavnich
kategorii, které bezdomovce déli na ty, ktefi:
- jsou bez pftistiesi (roofles);
- jsou bez bytu (homoless);
- Ziji v nejistém bydleni (insecure housing);
- ziji v nevyhovujicich podminkach (inadequate hosing).

Ty jsou dale clenény na dal$i subkategorie, v zavislosti na tom, kde a jak osoba Zzije.
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1.2.3 Typy bezdomovci dle stupné integrace do bezdomovecké subkultury

Dalsi moznou typologii osob bez domova je rozdéleni dle délky pobytu na ulici
a zaclenéni se do subkultury bezdomovct. Osoby dle této typologie délime na:

Nedavno dislokované. Patii sem lidé, ktefi se na ulici ocitli nedavno a zatim si
pIn€ neuvédomuji odcizeni od majority. Jsou ¢asto osam¢li, traumatizovani a casto maji
jesté stale zaméestnani nebo se ho snazi ziskat. Chtéji se vratit zpét do bézného Zivota
a nechtgji se ztotoznit s ostatnimi lidmi z ulice. Casto se jinym bezdomovctim vyhybaji.

Izolované a nedavno dislokované. Patii sem ti, ktefi jsou si védomi odcizeni se od
vetSinové spolecnosti coz je spojeno se ztradtou zabran v chovani. Jejich cilem uZz neni
navratit se do normalniho zivota, ale pfezit na ulici.

Identifikované a Zijici ve skupiné. Tato skupina zahrnuje ty, kteti pfijali
a ztotoZnili se se stylem zivota a hodnotami lidi na ulici. Stali se ¢leny této subkultury
a definitivné se vy¢lenili z majoritni spole¢nosti.

Identifikované a izolované. Posledni skupinou myslime ty, ktefi i piesto Ze jsou na
ulici uz delsi dobu, vyhybaji se kontaktu s ostatnimi bezdomovci (Fleischmann et al.,
2006).

1.2.4 Déleni z pohledu socidlniho pracovnika

Dalsi typologii, kterou zminim, je rozdéleni bezdomovcl do tfi skupin podle
vyuZzivani pomoci socialni sit¢ samotnym jedincem.

Osoba pravidelné vyhledava pomoc. Tento jedinec piijima nabizenou pomoc,
pobira socialni davky, které mu nalezi, vyuziva moznost pobytu v azylovych domech, je
pfipraven vyuZzit kazdé nabidky a vyhody napft. ziskat obleceni, jidlo apod.

Osoba nevyhledava viibec Zadnou pomoc. Tyto osoby jakoukoli pomoc zcela
odmitaji a nechtéji ji, vystaci si samy. Nékdy jsou to osoby, které trpi dusevnim
onemocnénim nebo se skryvaji a navazat kontakt s nimi je pro socialniho pracovnika
velmi tézké. Presto praveé tato ¢ast bezdomovecké spolec¢nosti by méla byt cilovou

skupinou terénnich pracovnikd.
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Osoba vyhledava pomoc pouze ¢asteéné a nepravidelné. Skupina vyhledéavajici
pomoc pouze casteCné a nepravidelné zahrnuje jedince, ktefi se nachazi mezi
pfedchozimi skupinami, anebo jsou ohrozeni nezaméstnanosti. Stiidaji Casto praci
a evidenci na ufadu prace (Haasova, 2010).

Vyse uvedené typologie maji své prednosti i nedostatky. Kazda z nich se zamétuje
na néco jiného a zase na stran¢ druhé néco opomiji, a tak lehce miize dojit ke zkresleni
sledovaného jevu. Jednotlivé typologie se vzajemné propojuji, avSak ani jedna z nich
neni schopna komplexné obsahnout celou problematiku tohoto fenoménu. Pokud tedy
chceme vice pochopit jedince, ktefi pfisli o svlij domov a vymeénili ho za ulici, musime

brat v vahu vSechny moznosti a hlediska (Haasova, 2010).

1.2.5 Déleni podle zpiisobu Zebrani

V posledni a zifejmé jedné z nejrozsahlejSich typologii rozd€luje Pénkava (2002)
bezdomovce podle toho, jakym zptsobem se snazi si vydélat na Zivobyti. Zebraky
oznacuje jako bezdomoveckou podskupinu a dile je dé€li na:

Zebrak. Jedna se o osobu, ktera si Zebrani sama zvolila jako styl obZivy. Nejéast&ji
jsou to zdravotné handicapovani lidé, ktefi by ale zné&jakého divodu nedosahli na
starobni nebo invalidni dichod. Jejich strategii je vyvolat litost u kolemjdoucich lidi
a ziskat tak finanéni obnos. Zebrak mtize byt aktivni a s kelimkem &i natazenou rukou
chodit a oslovovat kolemjdouci, nebo pasivni, ti lezi na viditelném misté a je na
dobrovolném rozhodnuti lidi kolem, zda jim pfispé&ji nebo ne.

Zebrak somrak. Jedna se prevazné o mladé lidi do 30 let. Zname je jako ty, ktefi
nas zastavuji na ulici s pfibéhem, jak jim nékdo ukradl penézenku, telefon, nejsou
z tohoto mésta nebo naopak pfichazi supfimnym doznanim. Zebraci somraci jsou
povazovani za nejvice otravné pro ostatni osoby.

Zebrak umélec. Tento Glovék neni vétsinou zavisly jen na této Ginnosti. Skrze
umeéleckou ¢innost jako zpév, kejklifstvi nebo hrani na hudebni nastroj, se snazi ziskat
odménu od publika ¢i kolemjdoucich.

Zebrak uprchlik. Z pohledu struktury se jedna o velmi zajimavou skupinu. Tvofi

ji vétSinou nelegalni pfistehovalci z vychodni Evropy pfipadné postsovétskych zemi.
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Tento druh zebraki je vétSinou organizovany do klantl, ve kterém jsou rozdéleny role
informatorti, strazct a aktivné Zebrajicich.

Zebrak experimentator. Osoby spadajici do této skupiny lze oznacovat jako
dobrodruhy. Oblékaji a chovaji se tak, aby vyvolaly litost, avSak finanéni piispévek neni
motivaci jejich ¢innosti. Nespadaji pfimo mezi osoby bez pfistiesi a vyskytuji se jen
ojedinéle.

Osoba vybirajici popelnice a kontejnery. Skupina téchto osob se znacné
podepsala na nazoru spolecnosti, kterd se Casto domniva, ze kazdy, kdo se ptrehrabuje
v kosi ¢i kontejneru, je osoba bez piistfesi. Kromé bezdomovct se mize ¢asto jednat
I 0 obCany, ktefi vyuzivaji plytvani ostatnich a nalezené véci prodavaji v bazarech nebo
sbérnych dvorech.

Vybéra¢ neboli homeless. Jak naznacuje slangové oznaceni, tyto osoby fadime do
osob bez pfistfesi, nemaji jiny zpusob obzivy a jsou odkazany samy na sebe.

Squatteri. Reprezentuji je vétSinou mladi lidé, kteti obsazuji opusténé a vybydlené
objekty. Ne vzdy se jedna o osoby bez pfistfesi, jak jsem blize zminil v kapitole

0 alternativnim zivotnim stylu, vétSinou maji kam se vratit, neni to vSak pravidlem.

1.3 Faktory vedouci ke ztraté pristresi

Urcit faktory a pficiny, které vedou ke vzniku bezdomovectvi a ke ztraté¢ bydlend,
neni v praxi zcela mozné. Znat pfi€iny vzniku bezdomovectvi je ale klicovym prvkem
k jeho feSeni, protoze jak fikaji Pradkova a Novotny (2008), odstranéni pouze nasledkii
bezdomovectvi v podstaté problém netesi a je tedy neefektivni. Toto tvrzeni je vSak
komplikovano tim, Zze ne vzdy lze jasné odlisit pfi¢inu od dopadu. Kriminalni ¢innost
muze ¢loveéka dostat na ulici, avSak stejné tak se mize Clovek stat krimindlnikem, az
kdyz ptijde o stiechu nad hlavou. Z nashroméazdénych dat vyplyva, Ze ke ztrat¢ domova
dochazi vlivem plisobeni objektivnich a subjektivnich faktort.

Srozdélenim téchto faktorti prichdzeji také manzelé Hradecti (1996). Definuji
vylouc€eni, jehoZz nejextrémnéjSim projevem je bezdomovectvi, jako proces. Ten je

pfimo vazan na faktory jako nezameéstnanost, nizké piijmy, ztrata bydleni, nerovnost
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mezi muzi a zenami, Spatné rodinné zdzemi, nizké vzdélani apod. Objektivni
a subjektivni faktory popisuji takto:

Objektivni faktory

Vyznam objektivnich faktord je v jejich schopnosti ovlivnit legislativu v oblasti
socialniho zakonodarstvi. Podili se na zlepSeni genderové rovnosti mezi muzi a Zenami,
pusobi také na kriminalitu a integraci invalidnich osob. Mimo jiné pfispivaji
k dodrzovani lidskych prav, k vzdélani a kvalifikaci obCanli a na zaClenovani mladeze
do trhu prace.

Subjektivni faktory

Skupina subjektivnich faktorl se déli na materialni, jako napft. ztrata zaméstnani
a ztrata bydleni, vztahové, kam spadaji manzelské problémy, rozvod manzeli a sexudlni
zneuziti. Osobnostni piedstavujici duSevni ¢i télesné choroby. Nebo faktory
institucionalni, kam patfi napt. propusténi z tistavu nebo vézeni.

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) poukazuji na rozdily mezi t€émito 2 druhy pficin.
Objektivni pfi¢iny chapou jako chybu v systému a osobu bez piistiesi jako jeji obét’, na
druhou stranu subjektivni pii¢iny bezdomovectvi pfisuzuji nevhodnym vlastnostem
jedince. V piipadé prvnim muze problémy odstranit stat, avSak co se tyce subjektivnich
pfi¢in, musi je zménit sam klient. Za dulezité povazuji fakt, ze bezdomovci mohou
zastavat na ulici i z jinych divodd, nez kvili kterym se na ni dostali. Rozdé€luji tedy
pfiiny na primarni, sekundéarni a tercidlni. Primarni pfi¢iny odpovidaji na otdzku, proc¢
se lidé na ulici viibec dostavaji. Sekundarni, pro¢ lidé na ulici zlistavaji a tercialni, pro¢
se lidé na ulici vraci.

Ve Velké Britanii jsou faktory vedouci ke vzniku tohoto fenoménu rozdéleny
ponc¢kud odlisné na strukturdlni a individualni, pficemZ nejvétsi podil je prikladan
pusobeni strukturalnich faktort, jako jsou nepfiznivy vyvoj trhu prace a na trhu s byty,
rostouci chudoba, snizeni nebo absence socialnich davek a trendy v problematice rodin.
Avsak toto rozdeéleni se setkava se zna¢nou odbornou kritikou, a to kvili své tendenci
k zjednodusovani (Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2000).

Velmi podobné mluvi o faktorech, které smétuji ke ztraté bydleni, americka autorka

Mary Ellen Hombs (2001). Za nejzdvaznéjs$i ptfi€iny vedouci k bezdomovectvi
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v Americe povazuje popula¢ni zmény, absence vetejné finanéni podpory, vysoké ceny
bydleni a ziti, selhani podpory k udrZzeni bydleni a riist nezaméstnanosti.

Zaveérem lze fici, ze aby byla prevence bezdomovectvi efektivni, méla by se
zamé&fovat predevsim na tyto dvé oblasti (Novotny, Priadkova, 2008). Toto tvrzeni se
opird také o sondu provedenou Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci v roce
2001, kdy dotazovani respondenti nejéastéji uvadéli tyto dvé piic¢iny (Fleishman et. al.
2006). Pti¢inou mize byt ovSem také vlastni rozhodnuti ¢lovéka, cemuz se budu blize

veénovat v samostatné kapitole.

1.3.1 Genderové odliSnosti ve vzniku bezdomovectvi

K tomu, Ze se Zena ¢i muz stanou bezdomovci, dochdzi z pravidla z odlisnych
pfi¢in. U muzi to jsou piedev§im materidlni a osobni faktory. Muzsti bezdomovci také
radi sviij stav vefejné demonstruji a ukazuji na rozdil od jejich Zenskych protéjska, ty
rad¢ji voli zivot v Ustrani a Casto se skryvaji. Pfiiny ztraty pfistfeSi u zen vychazi
nejcastéji z jejich Spatnych vztaht. I kdyz se nejedna presné o genderovou skupinu, tak
tieti skupinou tvoii déti a mladistvi. Nejvétsi rizika u této skupiny jsou konzumace
alkoholu a omamnych latek, psychicka deprivace, netiplna nebo nasilna rodina. Castou
pfi¢inou je také odchod z instituce, coz potvrzuje i tematickd zprava Profily
bezdomovectvi v CR, kterou vypracovalo ob&anské sdruzeni Nadgje v roce 2005. Mladi
lidé se po ukonceni ustavni péce nebo vykondni trestu totiz nemaji kam vratit, a tak

zlstavaji na ulici (Tomes, 2010).

1.4 Socialni (ne)fungovani osob bez pristresi

Musil a Navratil (2000) uvadéji, ze termin socidlni fungovani Ize interpretovat
rizng, avsak je velmi dilezité si tento pojem v kontextu socialni prace vyjasnit.
Vyznamnd protagonistka tohoto pojmu Harriett M. Barttletovd pouZzila socialni
fungovani pro popis interakci, ke kterym dochazi mezi pozadavky prostiedi a lidmi. Ve
své knize The Common Base of Social Work Practise piSe, Ze k témto interakcim

dochdzi neustale. Prostfedi tedy vytvaii vici ¢love€ku ocekavani a pozadavky a on by
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skrze své spolecenské role mél tyto nalezitosti plnit a tak zachovat rovnovahu. Vznik
nerovnovahy nemusi byt nutné chybou jen klientovo neschopnosti plnit svou roli, ale
také premrsténymi a nevyhovujicimi podminkami na stran¢ socidlniho prosttedi. Nékdo
je schopen zvladnout nastolit rovnovazny stav sdm, n¢kdo vSak nikoli a potiebuje
pomoc. Poslanim socialniho pracovnika a sluzeb by tedy meélo byt nalézt tuto
rovnovahu. Snazit se klientovi pomoci, aby udrzel ¢i obnovil rovnovazny stav vuci
pozadavkim prostiedi, a také upravit pozadavky prostiedi tak, aby co nejvice klientovi
vyhovovaly. Z toho vyplyva, Ze ukolem socialniho pracovnika je podpora a obnova
socialniho fungovani klienta, v tomto pfipad¢ osoby bez pfistiesi.

Appleby, Colon a Hamilton (2001) ve své knize Diversity, Oppression, and Social
Functioning v kontextu socialniho fungovani mluvi 0 systému Person-in-environment,
ktery je nékdy oznaCovan také zkratkou PIE, coz znamena osoba V prostiedi. Tento
systém je navrzen tak, aby popsal klientovo problémy v socidlnim fungovani, a to
predevsim problémy v plnéni role napf. rodinné, mezilidské nebo zivotni. Systém, by
mél dale popsat i ovlivnéni klientovo socialniho fungovani v prostiedi, mezi které fadi
ekonomické potteby, zdkladni Zivotni potieby, vzdélani, zdravi, bezpecnost, socidlni
sluzby apod. V praxi rozd€luje klientovu situaci na 4 odlisné faktory. Jednd se
0 problémy socialniho fungovani, kdy by clovék mél vykonavat alespon jednu socialni
roli. Problémy prostfedi, jak fyzického tak socidlniho, kdy se jednd ptedevSim
0 problémy ekonomické, problémy pfi napliovani zékladnich Zivotnich potieb apod.
Problém dusevniho zdravi, kdy osoba muze trpét depresemi, pocitem ménécennosti
apod. A v neposledni fadé problémy télesné, jako je napi. fyzicky stav osoby.

Termin Zivotni situace vyjadiuje momentalni stav, ktery je tvofen rlznymi
promé&nnymi, které se vzajemné prolinaji a tak urcuji v jakém stavu se €lovek nachézi.
Predstavuje jak faktory branici socidlnimu fungovani tak 1 ty, které mu naopak
pomahaji. Také ma velky vyznam pro vymezeni predmétu vlastni intervence socidlniho
pracovnika. Pro jeho pochopeni a nésledné vyuZiti v socialni praci je dilezité ho chapat
ve spojitosti se socidlnim fungovanim, protoZze koncept socialniho fungovani se
zaméefuje na schopnost osoby zvladnout tézké zivotni situace jako duasledek vzniklé

nerovnovahy. Podle definice americké Narodni asociace socidlnich pracovniki,
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zahrnuje socialni fungovani Ctyfi oblasti lidského Zivota, které predstavuji potieby a ty
musi byt naplnény. Fyziologické potteby jako jidlo, bezpeci, pfistiesi, zdravi
a zdravotni péCe a ochrana. Potieby sebepojeti, spojené s pocitem sebedtvéry, uznani
a sebeucty. Osobni naplnéni, kam spada vzdélani, odpocinek, hodnoty, estetika,
nabozenstvi, dosazeny uspéch apod. A v neposledni tadé¢ emocionalni potieby
predstavujici pocit sounalezitosti, sebeucty a podileni se na chodu spole¢nosti (Navratil,
Musil 2000).

I pfesto nemiizeme fici, ze u lidi bez domova nedochézi k sociadlnimu fungovani.
Doposud jsme mluvili jen o béZzné spole¢nosti, ktera je ¢asto nazyvana majoritni. Jak ale
fikaji Vagnerova, Csémy a Marek (2013), po adaptaci na bezdomovecky styl Zivota
dochazi také k pfijmuti moralniho kodexu ulice a k socializaci do této subkultury.
Stejné tak zde dochazi k navazovani novych mezilidskych vztahli a utvareni novych
hodnot a norem. Lze tedy fici, Ze i pfes svoje socialni vylouceni se tyto osoby snazi

socialn¢ fungovat, jen vici jinému prostiedi.

1.5 Socialni dopady a rizika spojena se ztratou pristresi

1.5.1 Kriminalita osob bez pristiesi

Fenomén bezdomovectvi v ¢eském prostiedi neni zatim pfili§ zmapovan. Nejvétsi
pozornost je kladena na zdravotni a socidlni aspekty bezdomovectvi, z pohledu
kriminologie nejsou k tématu bezdomovectvi takika Zadna data. Protoze bezdomovci
tvoii skupinu, kterd je tvofena riznymi n€kdy i svérdznymi osobnostnimi a socialnimi
charaktery, rychle se zde §ifi kriminélni infekce a to rychleji neZ v normalnim socidlnim
prostiedi. Také tvoifi socialni skupinu, do které Casto ptfichazi osoby, které se vrati
z vézeni. Bezdomovci jsou také ¢im dal castéjSim ter€em utokl, Cemuz vénuji
podkapitolu o viktimizaci téchto osob (Stéchova, Luptakova, Kopoldova, 2008).

Varga (2003 in Stéchova, 2009) piedpoklada, Ze ve spole¢nosti bezdomovci je také

vétsi tolerance k pachani riznych deliktd. U osob bez domova totiz mizi strach z ostudy

a také z Casti strach z trestu. Paradoxné pro né totiz umisténi do véznice znamena teplé
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jidlo a bezpecné misto pobytu. Z vySe zminéného vyplyva, Ze snizenim a prevenci
bezdomovectvi, dochdzi ¢astecné i ke snizovani kriminality.

Plati to vSak i naopak a zkuSenost s trestnou ¢innosti mize znacné ptispét k tomu,
stat se bezdomovcem. Provedené vyzkumy v ramci Velké Britanie dokladaji, ze az 40%
vézill zije s tim, ze po ukonceni pobytu ve vézeni se stanou bezdomovci. Pozitivnim
faktem ale zUstava, ze vlada se snazi aplikovat opatieni, ktera by pifedchazela tomu, aby
k tomuto jevu dochazelo (Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2000).

Nelze vsak tvrdit, ze bezdomovecka populace je pilifem krimindlni problematiky.
Nékteti z nich se sice dopoustéji drobné kriminality a ¢asto maji krimindlni zkuSenost,
avSak nejsou schopni podilet se na velkych krimindlnich akcich nebo figurovat
VvV organizovaném zlo¢inu, dodédvaji Hradecti (1996). Jedna se tedy prevazné

0 nerafinované, neorganizované a malé zloCiny typu kradez jidla apod.

1.5.2 Zdravotni problémy a zdravotni stav bezdomovci

Télesné zdravi

Ze zpusobu zivota, kterym osoby bez domova ziji, vyplyva skoro nemozna
udrzitelnost tzv. zdravé Zivotospravy. Supkova et al. (2007) chapou, ze pokud &lovek
svoje biologické potieby uspokojuje jen nepravidelng, castecné a nékdy jen dostupnou
alternativou, neda se jeho zivotosprava povazovat za spravnou. Je jasné, a ruzné studie
to dokladaji, ze bezdomovci maji jako skupina horsi zdravotni stav néZz bézni lidé. To,
ze osoby bez domova trpi velmi Casto riznymi onemocnénimi, dokldda izaznam

z ordinace praktického 1ékate pro bezdomovce v hlavnim mésté Praha.
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Tabulka ¢. 1: Ordinace praktického lékafe pro bezdomovce (v obdobi 1.1.2005-
31.5.2006)

Diagosticka skupina Pocet pacienti

Faktory ovliviiujici zdravotni stav 943
Nemoc dychaci soustavy 674
Nemoc kiize a podkozniho vaziva 506
Nemoc obéhové soustavy 270
Poranéni, otravy apod. 227
Infekéni a parazitdrni nemoci 189
Nemoci travici soustavy 180
Nemoci svalové a kosterni soustavy 248
Ptiznaky a nalezy nezatazené jinde 97
Nemoci dusevni a poruchy chovani 83
Nemoci mocové a pohlavni soustavy 78
Nemoci nervové soustavy 95
Nemoci oka a ocnich adnex a nemoci 55
ucha

Nemoci endokrinni a metabolické 30
Novotvary a nemoci krve a imunity 20
Vnéjsi pfi¢iny nemocnosti 16
Vrozené vady 1

Zdroj: Supkova et al. 2007

Zdravotni determinanty u bezdomovct jsou cilem vyzkumi pfevazné v zahranici
ale i v Ceské republice, i kdyz ve znatelné mensim rozsahu. Vyzkumy v cizich zemich
ziskavaji data naptiklad z dotaznikového Setieni. Sleduji celkovou zdravotni situaci ale
také vyskyt riiznych jednotlivych nemoci. V ¢eském méfitku stoji za zminku vysledky
z vyzkumu Narodni jednotky dohledu nad tuberkul6zou. V prabéhu jednoho roku bylo
vySetfeno 1600 bezdomovct, vysledek byl opravdu piekvapivy. Vyplynulo, ze 40
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z nich bylo hospitalizovano v dasledku vazného onemocnéni jako zapal plic, gangréna
nebo rakovina plic. Bylo zjisténo 16 piipada vyskytu tuberkuldzy, pficemz u nékterych
jedinca $lo o vysoce infekéni piipady. Vyskyt tuberkulozy u bezdomovcia dokazuje
I vyzkum z Velké Britanii, ktery ukazal, Zze se vyskytuje az 200 krat castéji nez

u normalni populace, ktera ma bydleni (Bartak 2004).

DuSevni zdravi

Vedle télesného zdravi je u osob bez piistfesi Casté téma také zdravi duSevni.
Bartak (2004) také uvadi, ze ze zahrani¢nich poznatkll vyplyva, Ze v porovnani
s normalni bydlici populaci je procento osob s dusevni poruchou mnohonasobn¢é vyssi.
Nejcastéji jde o poruchy jako deprese, tizkost nebo nadmérnd nervozita a n¢kdy také
schizofrenie.

Podle Supkova a kol. (2007) mohou nésledky dusevniho onemocnéni spoleéné se
socialné-ekonomickymi problémy sméfovat ke ztraté domova a to zejména
komplikacemi pii udrzeni bytu. Nékolik piipadovych studii doklada, ze vétSina osob,
které jsou ¢leny bezdomovecké subkultury, mélo problémy s dusevnim zdravim jesté
predtim, nez se jimi staly.

Stéchova, Luptakova a Kopoldova, (2008) piiblizuji vyzkum probihajici
V Australii, kde probéhlo sledovani specifickych rozdili mezi Zenami a muZi
bezdomovci. Vyslo najevo, Ze na rozdil od muzskych bezdomovcti maji bezdomovkyné
vétsi nachylnost ke vzniku schizofrenie nebo afektivnich poruch. Z toho Ize odvodit
hypotézu, ze u Zen bezdomovectvi souvisi vice s vnitinimi psychickymi poruchami
a umuzi spiSe s témi vnéjSimi. Z n€kolika studii, do nichZ spada i ta zminénd vyse,
vyplyva, Ze nékteré diagnozy se opakuji a vyskytuji se hojnéji nez jiné.

Stejnojmenni autoti (2008, s. 44) uvadi, Ze jsou jimi zejmeéna:

- psychozy;

- poruchy osobnosti;

- deprese;

- hrani¢ni osobnosti (borderline);

- fobie;
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- posttraumatické poruchy;
- zavislosti;
- komorbidita (pfitomnost vice téchto onemocnéni najednou).

Celkové se da fici, ze z doposud nasbiranych a ziskanych dat vyplyva jasné
upozornéni na to, ze problematika psychickych poruch ma v zivoté osob bez pristiesi
svoji roli, a to v Ceské republice i jinych zahrani¢nich statech, a Ze p¥islusné instituce

by se timto tématem mély zabyvat (Stéchové, Luptakova, Kopoldova, 2008).

1.5.3 Bydleni

Podle Pridkové a Novotného (2008) je bezdomovec hlavné ¢loveék bez domova.
Kladou pfitom diraz pravé na to nemit domov, coz znamena, nemit kam jit a nemit
misto, kde jsem obklopen laskou a pééi. Domov chapou také jako misto, kam se mize
¢loveék kdykoliv vratit, kde najde ochranu a pocit bezpeci a tedy misto, ke kterému nas
poji silné emoce.

Také Hradecti (1996) vnimaji bydleni jako pfirozenou potiebu, bez které nemuize
stabilni rodinny ani spolecensky zZivot existovat. Pravo na bydleni vSak neni stanoveno
ani v istavé a ani v zakong&. Stat ani obce tedy nejsou povinny dat bydleni ob¢anu, ktery
mluvi o ubytovani jako misté pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb, je Listina
zékladnich prav a svobod vsouladu s Mezinarodnim paktem o hospodaiskych
a kulturnich pravech.

S bydlenim je zce spojeno i uplatnéni naroku na statni ptispévek na bydleni. Podle
stejnych autorti jako vysSe, je uplatnéni tohoto naroku pro bezdomovce, tedy osoby,
které uZz pfistfe$i nemaji, problém. Nepfirozenym zplUsobem se alkohol stava
pomocnikem v jejich strddani. Poméha jim pieZivat obcasnym pocitem veselosti
a pohody. Velmi ohrozenou skupinou jsou mladi lidé a to diky tomu, ze potiebuji jen
kratkou dobu, aby si vytvofili zavislost. Ptispiva tomu také to, Ze se Casto na ulici
dostavaji z problémové rodiny. K tomu, aby mohl byt narok uplatnén, je tieba dolozit,
zda doty¢ny platil ndjem v piedchozim obdobi, to je také tzce véazéno na trvalé

bydlisté, stalé zamé&stnani, osobni doklady nebo registraci na titadu prace. Casto se tak
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setkavame s nezdkonnym bydlenim, jako je napiiklad bydleni ve squatech. Jedna se
0 extrémni a nezadouci jev, kdy osoby obyvaji opusténé a najemniky nevyuzivané
prostory budov ¢i byt (Hradecti, 1996).

Domov pro kazdého z nds znamend trochu néco jiného. Pro nékoho je domov vice
nez mit stfechu nad hlavou, Gto€isté nebo misto kde jsou lidé, co mé maji radi. Nemit
bydlet.

Podle Sydney City Mission (1995) se nahlizi na domov ztrochu jiného uhlu
pohledu. Podle nich mize byt domov mistem, kde si ¢lovek je schopen sdm vymezit
svij prostor. Pokud to udéla, stava se tento prostor jeho soucasti. Mluvi tedy o tom, ze
¢lovek si svilj domov vytvaii.

Autofi Neil a Fopp (1994, s. 35) definuji, Ze domov by mél disponovat
nasledujicimi aspekty:

- bezpedi;

- moznost zajisténi fyziologickych potieb;

socialni vztahy;

finan¢ni dostupnost;

soukromi;

Kontrola a samosprava,

dostupnost;

kompatibilita;

- pfiméfenost.

V nékterych ohledech velmi podobné déleni piinasi Ilja Hradecky et. al. (2007) ve
své knize Definice a typologie bezdomovectvi. Tam déli domov podle tfi domén, které
ho tvofi. Ty byly stanoveny Evropskou observatoii pro lepSi urCeni definice
bezdomovectvi jako fyzickd, pravni a socialni doména. Fyzicka doména zahrnuje slu$né
obydli, které je adekvatni pro uspokojovani potfeb osoby nebo jeji rodiny. Pravni
doména zase ptedstavuje vylucné vlastnictvi, narok a uzivani. MozZnost soukromi

a spolecenskych vztahii potom spadd do domény socialni.
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1.5.4 Nealkoholové drogy a alkohol

Alkohol

V mytologii nejednoho naroda miizeme nalézt diikkazy o tom, Ze alkohol je soucasti
lidstva uz od nepaméti. Neni tedy divu, Ze alkohol je nejrozsifenéjSi psychotropni
drogou nejen v Ceské republice, ale také v celém svété (Smoldasova, 2006).

Symbol bezdomovectvi a piedstava osoby bez domova, je pro Sirokou vefejnost
spojena pravé s timto patologickym chovanim, a obraz povalee ¢i tuldka, ktery
v rozklepané ruce drzi ldhev alkoholu nebo krabici s vinem, je i Casto prezentovana
v mediich. Na otazku, pro¢ se osoby bez pfistiesi stavaji alkoholiky, se pokusil
odpoveédét Patrick Gaboriauch (In Hradec¢ti, 1996) ve své analyze Kultury ulice. Tvrdi,
ze bezdomovci ziji kulturou vina a piva. Na jednu stranu jim tento styl Zivota
znesnadnuje a znemoziuje navrat do normdlni spolecnosti, ale ma to i druhou Stranu
mince. Opilci se totiz nabizi novy mentalni svét, kde je konzumace alkoholu bézna a
Vv socialn¢ vylouceném prostredi se piti alkoholu jesté prohloubi. VSechny osoby, které
se ocitnou bez domova, prozivaji uréitou zivotni krizi a alkohol se stava nedilnou
soucasti jejich Zivota a plni v ném hned nékolik funkci. Lidé bez domova €asto prozivaji
uzkost a pocit ohrozeni a alkohol jim tyto neptijemné stavy pomaha utlumovat, navic
Cloveéka zahteje, zasyti a napoji, ¢imZ zajisti uspokojeni nékterych jeho Zzivotnich
potieb. Alkohol ma také silny socialni aspekt. Casto vidime, jak se skupinka
bezdomovcil déli o svilij alkohol, tim se posiluje jejich soudrZznost a dochazi ke vzniku
vtaht. Tento jev se nazyva sdilenou zavislosti a je typicky pro alkoholismus u osob bez
domova (Hradecti, 1996, s. 64-65).

Drogy

Vlastimil a Ilja Hradecti (1996) uvadi, ze 80% bezdomovecké populace potvrdilo,
své uzivani drog, nebo ze je alespon zkusili. Nejvice maji zkuSenosti s domacim
pervitinem, marihuanou a také s ¢ichanim toluenu nebo jinych lepidel ¢i fedidel, které
jsou mezi bezdomovci oblibené diky nizké cené.

Fitzpatrick, Kemp a Kliker (2000) z ¢asti toto tvrzeni dokladaji vysledky

z britskych zahranic¢nich vyzkumd, které dokazaly, ze 29% obyvatel nocleharen a 24 %
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osob, které vyuzivaji denni centra, maji zavislost na drogach. Nejcastéji se jedna
0 zavislost na koufeni konopi, opiatech nebo na stimulantech. Je tedy ptekvapujici, ze
bylo doposud vydano jen malo studii, které by se drogovou problematikou u 0sob bez
domova zabyvaly. V ramci jiné britské studie bylo naptiklad také zjisténo, ze 35%
mladych bezdomovci v hlavnim mésté Londyn, je uzivateli heroinu, coz ukazuje na

velkou oblibu tohoto druhu opiatu.

1.5.5 Viktimizace osob bez pristiesi

Fitzpatrick, Kemp a Klinker (2000) zdaraznuji, ze bezdomovci sice trestnou ¢innost
pachaji, ale stavaji se také jejimi ob&ét'mi. Nejcastéjsi formou viktimizace téchto osob
jsou verbalni utoky, okradani, sexualni obtézovani a nasili. U zen vede strach ze
znasilnéni nebo sexualniho zneuziti K neochoté spat piimo na ulici. Mizeme se také
setkat s tvrzenim, ze bezdomovci se stavaji obét'mi trestnych ¢int ¢astéji nez jiné osoby
z majoritni spole¢nosti. Nejvice jsou ohrozeny osoby, které spi na vefejnych mistech
tzv. roughsleepers . ZkuSenosti organizaci, které pracuji s 0sobami bez pfistfesi, jsou
takové, Ze trestné Ciny spachané na bezdomovcich jsou velmi ¢asto brutalni s vysokou
mirou latence. Paradoxni je, Ze v n¢kterych ptipadech je ndsilnikem policie, ktera proti
nim zakro¢i nepfiméienou silou. Organizace Bily kruh bezpeéi dokonce zaznamenala
ptipady, kdy policie, ktera si kryla své odznaky, odvezla bezdomovce za mésto, kde na
osobé pachali fyzické nasili pod zaminkou feSeni problému. Velmi Castou skupinou,
ktera se dostava do konfliktu s bezdomovci, jsou organizované skupinky mladistvych
nebo pfislusnici etnickych mensin, jako Romové a Rusové.

O jiz zminéném nésili na bezdomovcich reflektuje tento ptipad tii mladika
z Opavy. Ti v kvétnu 2006 v Opaveé zattocili na dva bezdomovce za pomoci dlazebnich
kostek. Jedna z obéti Gtoku na nasledky poranéni zemfiela, druhy muz jen se §téstim
a diky vEasnému zasahu zachranaiské sluzby prezil. Utok byl surovy a tii mladici byli
pod silnym vlivem alkoholu. Ani jeden z obzalovanych nebyl schopen vysetfovatelim
vysvétlit, jaky byl motiv jejich ttoku. Lze tedy predpokladat, ze motivem bylo jen si
vybit zlost nebo néco podobného. VSichni tii Gtocnici byli odsouzeni k nékolika letim

vézeni. Z provedené sondy vyplyva, ze ze 157 zkoumanych jedinct bylo napadeno 61
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z nich. I pfesto, ze né€ktefi to nahlasili na policii, bylo odskodnéno mizivé procento
Z nich. I kdyz jsou tedy dosavadni data a poznatky tykajici se viktimizace bezdomovcu
spiSe okrajové, jedna se o jev, kterému je tieba predchazet. A to naptiklad zvySenim
informovanosti osob bez domova o tom, jak nejlépe piredchazet napadeni a jak si pfi
napadeni pocinat, nebo plisobenim na profesionalni pracovniky ve smyslu zvyseni jejich
tolerance k tomuto odlisnému Zivotnimu stylu (Stéchova, Luptikova, Kopoldova,
2008).

1.6 Zivot na ulici jako alternativni Zivotni styl

Duffkova (2006) konstatuje, Ze v prubéhu nékolika poslednich desitek let se u nas
¢im dal castéji objevuji vyrazy s piivlastkem alternativni. NejCastéji ve spojeni
s zivotnim stylem, zdravim nebo pfistupem k modé ¢i piirod€. Specificky zivotni styl
maji vegetariani, skinheadi a také squattefi. Jak uvadi Hradecti (1996) squattefi, na
rozdil od typickych zjevnych bezdomovct, maji kde bydlet, mista kde bydli, jsou sice
nepfijatelna, ale jedna se o bydleni realné, dodavaji. Bartova et. al. (b. r.) dodava, ze
prvni vina squatterti byly primarné osoby bez pfistiesi, které obsazovaly prazdné domy,
aby uspokojily svoje zakladni potieby a pii tom nebyly formovany zadnym hnutim, jako
je tomu dnes.

| kdyZz Hrade¢ti mluvi (1996) o squattingu spiSe jako o formé bezdomovectvi, je
tieba tyto dva druhy Zivotniho stylu oddélit. Jak uvadi Bartkovsky (2010), velmi ¢asto
se pro laickou vefejnost jedna o stejny jev, avSak samotni squatteti se za bezdomovce
nepovazuji, jak doklada zaznam rozhovoru s jednim z ¢lent této skupiny. Ten mluvi
osquatu jako o formé socidlniho protestu. Nejvétsi rozdil mezi bezdomovcem
a squatterem vidi v tom, Ze bezdomovec nema kde bydlet, ale squatter porusuje zakon.
zvolili, ne protoze k tomu byli dohnani, at’ uz svoji vinou nebo shodou néhod.

Nékomu by toto tvrzeni mohlo ptipadat nelogické, podle Stéchové (2009) se viak
néktefi lidé uchyli k zivotu na ulici z divodu hrdosti. Nechtéji se nikoho o nic

vy

spojen s tvrdou vychovou, jedna se napiiklad o jedince po navratu z vézeni, které jejich
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rodi¢e nepfijmou zpatky. Také Mallett, Rosenthal, Keys a Averill (2009) piinaseji
vysledky nékterych vyzkumt provedenych ve Spojenych stitech americkych, které
popisuji pfevazné mladé lidi jako utikajici. Ti pavodné opustili domov, aby
demonstrovali svou nezavislost, utekli pfed nudou, hledali vzruseni nebo je jednoduse
lakal zivot na ulici.

Martinkova (2008) vSak o dobrovolném setrvani lidi na ulici mluvi spiSe skepticky.
Tvrdi, ze ackoliv si ncktefi lidé Casto mysli, ze se osoby na ulici stali bezdomovci
z vlastni vile, ona samotnd se v pribéhu celé své prace s témito klienty nesetkala
s nikym mladym, hezkym, zdravym a z dobrého rodinného zazemi, ktery by pfiisel
atekl, ze si tuto cestu vybral sam. Poukazuje tedy, Ze i kdyz to nékdy i samotni klienti
tvrdi, vzdy je zde jedna nebo vice pfi¢in. Za pravdu ji dava Ilja Hradecky (2013),
zakladatel Nad¢je, ktery tika, Ze Zadny clovék neni na ulici dobrovolné a Ze si
bezdomovectvi nezvolil jako zptisob Zivota.

Autofi studie, ktera nese nazev Bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze, na zakladé
vySe zminénych poznatkli zvazuji rozdé¢lit bezdomovectvi na dobrovolné
a nedobrovolné, avsak setkali se S odmitavym postojem ze strany jinych odborniku. Ti
tvrdi, Ze nejde o volbu, nybrz zpisob jak se psychicky vyrovnat se situaci, ktera nastala
a jak zvladnout pad na samotné dno spolec¢nosti. Tento odpor k novému dé€leni by se
také mohl z ¢asti opfit o tvrzeni z vyzkumu napiiklad v Rakousku. Ty ukazuji, ze jen
velmi zfidka se ¢lovék stal bezdomovcem na zékladé dobrovolného rozhodnuti. Také
v Ceské republice se odhaduje, Ze takto se na ulici dostalo jen kolem 10% lidi, ve
Spojenych statech je to znatelné méné a to jen 5% z populace bezdomovct (Stéchova,
Luptédkova, Kopoldova, 2008).

Zajimavy termin do tématu Zivota na ulici, jako alternativni svobodné volby,
pfinasi Veleta (2002). Ve svém piispévku Svoboda k ni¢emu neni, mluvi v tomto
kontextu o tzv. somrpunkerech. Somrpunkefi jsou osoby, které si svij zivot na ulici
vybraly. Jedna se o subkulturu, ptevazné mladych muzu, ktefi si penize snazi ziskat tim,
ze tzv. somruji. Prespavaji v kandlech, pfistfesScich a squatech, pficemz se hlési k hnuti
punk a heslu NO FUTURE. Charakteristické pro tuto skupinu je zavislost na alkoholu,

neschopnost jakékoli prace, labilita, Spatné zdravi a takika Zadna motivace ke zméné.
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Jsou na ulici, protoze chtéji a vidi v tom, alespon to tvrdi, svobodu. Autor zminuje
zajimavy fakt, ktery je také charakteristicky pro tento druh skupiny, a tim jsou psi. Na
rozdil od jejich pant, ktefi Casto nemaji ani doklady a co do ust, maji jejich Ctyinozi
mazli¢ei oCkovaci prukazy v naprostém potradku a psi krmeni je na prvnim misté pred
koupi alkoholu, cigaret apod. Psi jsou také diivodem, ktery brani témto lidem Zit jinde
nez ve squatech, kanalech namisto ubytoven a azylu, které ale neumoznuji mit ssebou
psa.

V této souvislosti mluvi Girtler (2001) o téchto osobach jako o vagabundech,
tulacich, anebo Zebracich. Podle n¢j tito lidé navazuji na starou kulturu vagabundi
a méstskych bezdomovceii, maji sva pravidla i svij jazyk. Jeho vyzkumy také ukazuji,
ze svét velkoméstskych vagabundt charakterizuji nékteré zakladni znaky. Jednim ze
znak je, ze v ramci této staré kultury se bezdomovci uci taktikam kazdodenniho pteziti.
Dal$im napiiklad, Ze navazuji kontakt s lidmi, ktefi si vybrali podobny osud. Castym
jevem je také to, ze lidé nejCastéji po propusténi z vézeni hledaji anonymitu a tak se
uchyluji do naruce velkomésta, kde se mohou schovat pifed svou minulosti, a proto se
stavaji méstskymi bezdomovci

I pres vyse zminéna tvrzeni a fakta Ize podle Stdchové (2009) shrnout, Ze se stava
jen velmi zfidka, ze dusSevné zdravd osoba by dobrovolné¢ opustila sviij domov
a fungujici rodinu a odesla spat pod most nebo na nadrazi. Bezdomovct, ktefi se daji

nazvat dobrovolnymi je tedy v Ceské republice i jinych zemich malo.

1.6.1 Postoj vefejnosti k bezdomovectvi

Odbornici Fleischmann et al. (2006) vtomto sméru mluvi o lidské tendenci
pfistupovat k nezndmym vécem a jevim pievazné negativné. Doklada to vysledek
Institutu pro vyzkum vetejného minéni, kdy bylo 1173 osobam polozeno nékolik
otazek, tykajicich se duvodu, pro¢ se lidé stavaji bezdomovci. Z nich 44% zastavalo
nazor, ze bezdomovci jsou na ulici, protoze nechtéji pracovat, 14 % piicinu hledalo
V neptiznivé socidlni situaci, 6% tvrdilo, Ze radéji pachaji trestnou Cinnost, 6% protoze
se ocitli v zivotni krizi, 4% ze chtéli vzit odpoveédnost za svij zivot do vlastnich rukou,

4% ze je to z divodu neschopnosti se o sebe postarat, 4% vidi vinu v neschopnosti
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téchto osob, 5% prisuzuje diivod osudu a 13% nebylo schopno jednoznacné odpovédet.
Ze veiejné minéni o osobach bez piistiesi neni pfili§ dobré, reflektuje také vysledek
vyzkumu v roce 2002, kdy respondenti spojuji bezdomovectvi nejcastéji s kriminalitou,
tulactvim, zavislosti nebo nadmérnou konzumaci alkoholu spole¢né s duSevnimi
a télesnymi nemocemi. Nutno podotknout, ze vétSina respondentd snimi i pfesto

souciti.

1.7 Prevence vzniku bezdomovectvi

Slovnik socialni prace definuje prevenci jako souhrn opatfeni smétujici k predejeti
toho, aby jedinec socialné selhal, a déli prevenci na primarni, sekundarni a tercialni
(Matousek, 2003).

Fitzpatrick, Kemp a Klinker (2000) rozdé€luji prevenci bezdomovectvi na
individualni urovni a strukturalni arovni. Je znamo, ze pro boj s bezdomovectvim je
nezbytné soustfedit se zejména na prevenci a zvladani jednotlivych rizikovych faktort.
Nejvétsi daraz pifi individudlni prevenci by pfitom mél byt na chvili, kdy néktery
z téchto faktor zpiisobi spousStéci mechanismus. Ten pfedstavuje bod zlomu, ktery
muze byt pocatecnim bodem pro zivot na ulici nebo mize vést ke ztraté pristresi. Jiné
vyzkumy se vSak soustied’uji na faktory strukturdlni. Jednd se predevSim o zvySeni
socialnich davek, zvySenim zamé&stnanosti a také pomoci dosdhnout finanéné na

bydleni. Na prvni pohled je patrné, Ze zménu téchto faktorti ovliviiuje hospodarska

vvvvv

1.7.1 Prevence dle Randalla a Browna
Velmi propracovanou a rozsdhlou studii o prevenci bezdomovectvi vytvofili také
Randall a Brown (1999 s. 33-37). Zaméfuji se na urcité sluzby, které pomahaji zamezit

vzniku bezdomovectvi. V této podkapitole, predstavim jeji jednotlivé slozky.
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Vzdélavani ve Skolach na téma bezdomovectvi a opusténi domova

Zahrnout problematiku bezdomovectvi do uciva skolaku pfinasi hned dva dulezité
aspekty. Zaci dostate¢nd porozumi tomuto socialnimu problému a navic by jim tyto
védomosti mély pomoci v tom, aby ptedesli jakémukoliv riziku az oni samotni budou
opoustét své rodiny, aby se osamostatnili. Vychazi z vysledku prizkumu, ktery ukazuje,
ze nektefi studenti v Londyné, kde prizkum probihal, chtéji v nadchazejicich dvou
letech opustit domov, ale nevi, kam piesné jit, nebo jaké naleZitosti to obnasi a toto by

mohlo pomoci k jejich informovanosti.

Rodinou mediaci

Nefungujici ¢i rozpadla rodina je ¢astym divodem, pro¢ domov opousti prevazné
mladi lidé. Rodinna mediace by méla pomoci k navratu tém jedinclm, kteti sviij domov
opustili z ne tak zavaznych diuvoda. Nerozuméli si s rodi¢i, ¢asto se s nimi hadali nebo
se jich nechtéli doprosovat, a tak se rozhodli utéci a osamostatnit. V téchto piipadech by

Slo o0 pomoc k tomu, aby si tyto problémy a nedorozuméni vyiesili.

Sluzby napomahajici lidem s navratem k bydleni v jejich piivodnim bydlisti

Mladi lidé, ktefi utikaji ze svych domovt, pfichazeji Casto do velkych mést.
Problémem je, Ze napiiklad v Londyné je uz pomémé stdld komunita mladych
bezdomovci, kterad zatéZuje mistni sluzby v takovém rozsahu, Ze pro nové ptichozi neni
misto, je tedy dulezité, aby se jedineC, co se Cerstvé rozhodl odejit z domova, s touto
skupinou nedostal do kontaktu. Nejlépe by méli zistat nebo se vratit do svého mésta,

kde jim mohou pfislu$né organizace pomoci nebo s nimi pracovat.

Denni centra
Potencidl k prevenci i dilezitost dennich center ve Velké Britanii dokazuje fakt, ze
asi 200 center navstivi denné az kolem 10 000 lidi. Mnoho z téchto navstévnikt nejsou

jesté bezdomovci a je proto dulezité s nimi pracovat, aby se jimi nestali.
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1.8 Prevence v kontextu kriminologie

Prevence a omezovani vzniku bezdomovectvi je také preventivnim krokem
sméfujicim k prevenci kriminality, dodava Stdchova, Luptakova, Kopoldova (2008).
V ramci systému prevence kriminality je v né€kolika poslednich letech kladen diraz na
odstranéni vzniku kriminality a jejich pfi¢in i u socialné ohroZenych skupin, do kterych
bezesporu fadime 1 osoby bez pfistiesi.

Podle kolektivu autorek (Stéchova, Luptakova, Kopoldova, 2008) jsou v tomto
smyslu jako preventivni aktivity brany veskeré aktivity, které vyviji vefejnopravni
i soukromopravni subjekty. Ty se snazi ovlivnit potencialni i faktické pachatele a také
prostedi, ve kterém muzou trestnou ¢innost vykonavat. V sou€asnosti tato preventivni
¢innost vychazi z ndzoru, Ze neni mozné proti kriminalit¢ bojovat jen skrze represivni
prostfedky. V ceském prostiedi se jevi podle vySe zminénych autorek jako nejvice
efektivni zaméfit se na dva zadkladni sméry. SnaZit se sniZovat pocet faktort, které
smétuji k bezdomovectvi (primarni, sekundarni prevence). Zaméfuji se ptfitom na
skupiny ohrozené témito faktory, jako jsou ti, co dlouhodob¢ neplati najem, ti co konci
svij dosavadni pobyt v ustavnich zafizenich, jako jsou détské domovy, vézeni apod. Na
ty, ktefi jsou del$i dobu bez prace, na osoby, kterym je vice nez 18let a nemaji socidlni
zazemi. Opétovné zapojit jiz existujici bezdomovce do spolec¢nosti (tercialni prevence).
Velkou véahu piikladaji v€asnému reagovani zodpovédnych instituci, protoze ¢im déle je
bezdomovec na ulici, tim naro¢n&jsi a téz8i je jeho zafazeni zpatky do bézné
spolecnosti. Proto je dilezité, aby byla jejich reakce pruzna a rychla, K emuz
napomaha mapovani jiz existujicich a novych bezdomovcti i spoluprace s obcemi.

Matousek, Kolackova a Kodymova (2005) uvadéji, ze skrze preventivni aktivitu,
jako je socialni poradenstvi, se podporuje klientova sob&stacnost a schopnost zvladnout
nepiiznivou situaci. Velkou roli hraje socialni poradenstvi v oblasti prav a povinnosti,
kdy casto lidé nevédi, na co maji narok, jak ho uplatnit, nebo s nimi samotni Gfednici

neumgji jednat.
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1.8.1 Opomenuta prevence

Ani jeden z vySe zminénych autort neklade takovy diraz na faktor, ktery za
a laskyplné prostiedi, které v dnesni spole¢nosti a rychlém zivotnim tempu casto chybi.
Za pravdu jim dévaji i Praidkova a Novotny (2008). Ti také podotykaji, ze v ¢eském
prostiedi by bylo zapotiebi umoznit vétsi pristup a dosazitelnost socialniho bydleni,
anebo moznost piijCit si penize na ndjem, kdy klient splaci, aniz by musel platit Groky.
Za velmi dilezit¢é povazuji podle zakona ¢.108/2006 Sb. definované i1 zékladni
I odborné poradenstvi. To ma slouzit pomoci ¢lovéku se zorientovat v moznostech,
které se mu v jeho aktudlnim stavu nabizeji a to nejlépe tak, aby se citil, ze situaci
vytesil sam.

Celkoveé lze fici, ze at' uz zfinanénitho nebo humannéjsiho pohledu je
nejefektivnéjsi bezdomovectvi pifedchazet a nemuset tak fesit dopady, které jeho vznik
prinasi. Autofi si také stézuji, Ze doposud v ¢eském prostfedi nemame strategii prevence
vzniku bezdomovectvi. Vysledky prevence nejsou vidét hned a néjakou dobu to potrva,
proto je dilezité, abychom sni zacali co nejdiive, podotykaji na zavér. (Prudkova

a Novotny, 2008).

1.9 Formy pomoci pro dosaZeni socialniho fungovani osob bez
pristresi

Cilem socialni prace s bezdomovci je obnovit jejich socialni fungovani a vyuzit pti
tom Klientovo zdroje i ob¢anskou solidaritu. V tomto procesu hraje neodmyslitelnou roli
socialni pracovnik, ktery ma roli privodce a pomaha vytvofit pomyslny most mezi
osobou Klienta a spolecnosti, do které se ma klient zafadit. Matousek, Kolackova
a Kodymova (2005) rozdéluji socidlni prace s t€émito osobami na aktivity preventivni,
sluzby zaméfené na naplnéni zdkladnich potfeb a sluzby zaméfené na reintegraci
a sobéstacnost. Uvadéji také, ze skupiny jako hendikepovani, seniofi, lidé adaptovani na
zivot v institucich, ptislusnici etnickych minorit a migranti, jsou bezdomovectvim vice

ohrozeni, nez kdo jiny.
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1.9.1 Sluzby zamérujici se a reintegraci a sobéstacnost

Tomes (2010) i Matousek (2003) si uvédomuje, jak narocné je socialné integrovat
¢1 resocializovat vyloucenou osobu bez pomoci okolni spolecnosti. To je také divodem,
proc¢ se tato ¢innost stala cilem socialni prace, ktera se snazi tyto osoby podpofit v jejich
suverenité, zmeén¢ postojii a nezavislosti, vedouci k minimalizaci pficin jejich socialni
izolace. Snahou je také snazit se tyto obCany formovat tak, aby jejich chovani a zplsob,
kterym ziji, m¢él minimalni negativni dopad pro n¢ samé i1 pro spolec¢nost, a aby nedoslo
k ohroZeni zajmu ani jedné z té€chto stran. Veskeré aktivity vySe zminéné tedy sméfuji
k bodu, kdy se zvyc¢lenéného obcana stane opét plnohodnotny a fungujici ¢len
spole¢nosti.

Matousek, Kolackova a Kodymova (2005) sem fadi vycviky pro zlepSeni socialnich

dovednosti nebo socialni firmy, které primarné eliminuji nezaméstnanost.

Chranéné a podporované zaméstnani

Je ptevazné realizovano ve form¢ chranénych dilen nebo tréninkovych pracovist.
Hlavnim cilem neni vyroba ani zisk, ale diraz je kladen na terapeutické a rozvojové
aspekty. Aby byl ptechod z uzivani socialni sluzby na otevieny pracovni trh uspé&sny,
funguji podporovana zaméstnani jako jakasi tréninkova ptiprava (Matousek, Kola¢kova

a Kodymova, 2005).

/4

Verejné prospésné prace

Jedna se o formu podporovaného zaméstnani, kterd je u nas realizovana a ktera
vznikla jako vysledek kooperace mezi organizacemi pracujicimi S lidmi a ufady prace.
Vysledkem by mélo byt vytvoreni odrazového miistku nekvalifikovanym osobam bez
praxe, aby uspé$né vstoupily na pracovni trh (Matousek, Kold¢kovd a Kodymova,

2005).
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Socialni firmy

Jedna se o efektivni feSeni pro lidi, ktefi jsou znevyhodnéni na trhu préace.
Zamgéstnavatel jim totiz umozni velkou miru zodpovédnosti a samostatnosti, coz vede
k dobrému sebehodnoceni téchto lidi pfi spolecenském uplatnéni (Matousek, Kolackova

a Kodymova, 2005).

1.9.2 Sluzby zamérené na naplnéni zakladnich Zivotnich potieb

Sluzby a socialni zafizeni pro bezdomovce se Casto primdrn¢ zaméiuji na
uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb. Novotna a Prudkova (2008) ale tento pocin
kritizuji a tvrdi, ze by mél byt kladen vétsi diraz na sluzby sméfujici k reintegraci
a pomoci osobam bez piistiesi stat se samostatnymi a fungujicimi obCany.

Jsou nejastéji zaméfeny na osoby, které se ocitly bez stiechy nad hlavou, ale
potiecbuji alespon zakladni utoCis§t¢ a pomoc, aby se vubec mohly pokusit
sviijnepiiznivy stav fesit. Clovék, ktery je zpustly a vy&erpany, preci nema piili§ velkou
Sanci se s tspéchem stat opét samostatnym obcanem. Potencionalni zaméstnavatel o
ném v tomto stavu jen tézko bude premyslet jako o svém zameéstnanci a ani ufady
s okolim nebudou na jeho pfitomnost reagovat pfili§ pozitivné. Za velmi efektivni se
povazuje koncentrace sluzeb zaméfenych na zakladni potfeby uvnitt nizkoprahovych
center, dodavaji Matousek, Kolackova a Kodymova (2005).

Lze fici, Ze veSkeré sluzby, urené osobam bez pfistresi, fadime do sluzeb socidlni
prevence. Socialnich zafizeni, ktera tyto sluzby poskytuji, je cela skala.

Zakon ¢. 108/2006 Sb, § 53 definuje tyto sluzby takto:

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které
jsou timto ohroZeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zplsob Zivota
vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostfedi a ohroZeni prav
a opravnénych zajmu trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem socidlni prevence je
napomahat osobam k pfekonani jejich nepfiznivé socialni situace a chranit spolenost
pted vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevl. Specifické socidlni sluzby pro
osoby bez pfistfesi tento zakon vymezuje jako nizkoprahova denni centra, noclehéarny,

azylové domy a domy na ptl cesty.
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Fleischmann et al. (2006) spolu s Matouskem, Kolackovou a Kodymovou (2005)
moznosti pomoci a podpory osob bez domova. Fleischman et al. (2006) rozdéluji
azylova zafizeni na sedm druhi. Ty mohou fungovat v kooperaci a putsobit tak
soucasng. Jsou jimi napfiiklad nocleharny, denni centra, azylové domy, domy na pul

cesty nebo chranéné byty.

Nocleharny

Pokud ¢loveék bez domova ma zajem bezpecné se vyspat, provést hygienu nebo za
uhradu ¢i zdarma vyuzit moznost potravinového servisu, je zde na spravném miste.
Nocleharny jsou mistem, které nabizi bezpeci, suché a teplé prostredi, Cisté¢ ltizko
a hlavn€ stfechu nad hlavou. Ptfespat zde osoby bez domova mohou jednu noc.
Samoziejmé mohou tuto sluzbu vyuzit opakované. Aby se klient vice ptiblizil K feSeni
své situace a nebyla podporovana jeho necinnost, nesmi se v nocleharné¢ zdrZzovat

béhem dne, dodavaji (Prudkova, Novotny, 2008).

Nizkoprahova denni centra

Klienti vyhledavaji denni centra pfevazné pro to, aby si odpocinuli a najedli se
V suchém a cistém prostiedi, nebo vyuZzili moZnosti se umyt ¢i pouzit toaletu. Mohou
zde vSak nalézt také pomoc pti zprostiedkovani prace, pomoci uplatnit sva prava nebo
poradenstvi a v pfipadé nutnosti 1 krizovou intervenci. Vysledkem moZnosti vyuzit tyto
sluzby by méla byt lepsi komunikace s institucemi, obnoveni kontaktu s rodinou
astimulovat v nich potfebu navratit se a setrvat v majoritni spolec¢nosti (Prudkova,
Novotny, 2008). Podobny nazor maji Fitzpatrick, Kemp a Klinker (2004), ti vychazi
z tvrzeni, Ze denni centra jsou schopnd uspokojit Ctyfi dilezité potieby klientl. Za
symbolicky poplatek, nebo i zadarmo, poskytuji praktické sluzby, podporuji a posiliuji
psychiku klienta, umozni mu vyplnit smysluplnym zplisobem jeho volny ¢as a nabizeji

poradenstvi nebo informacni ¢innost.
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Azylové domy

Jedna se o zafizeni, nabizejici bezpecné misto osobam, které nemaji stifechu nad
hlavou a které chtéji sviij zivotni stav zménit a azylovy diim by jim mél pomoci se
resocializovat a zaradit zpét do spolecnosti. Jedna se o néco utulnéjsi prostiedi nez
v noclehdrnéch, coz je také zptisobeno spoluti¢asti klientli, protoze se predpoklada, ze
maji néjaky piisun financi (Matousek, 2003). Soucasti azylovych domi jsou casto
i krizova lizka, ktera jsou uréena osobam, které se ocitly bez stiechy nad hlavou jako

duasledek mimoradné udalosti.

Domy na piil cesty

Primarné se jedna o socialni zafizeni ur¢ené mladym lidem do 26 let, ktefi jsou na
pomezi mezi tim, stit se z&vislymi na institucich nebo se postavit na vlastni nohy. Po
opusténi Skolskych zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné 1¢cby Casto nemaji kam jit
a hrozi jim tedy to, ze se ocitnou na ulici. Proto je nutné tento druh zafizeni v kontextu

s osobami bez domova zminit (Pradkova, Novotny, 2008).

Chranéné byty

Chranéné byty jsou v Ceské republice oblasti pomoci, ktera se zatim téméf
nevyskytuje. Méla by byt udrZzena navaznost, jak je tomu Casto v zahranic¢i, Ze osoba,
ktera se osveéd¢i, se st¢huje napiiklad z domu na pul cesty do chranéného bytu jako
posledni stupent integrace. V naSich podminkdch vSak chybi vymezeni urcité casti
bytového fondu pro ucely socialnich bytd, to vede K ptepliiovani kapacit azylového
bydleni a domt na pul cesty, protoze tyto Osoby nemaji dostatek financi ani na
regulované najemné (Fleischman et al, 2006). Také Pradkova a Novotny (2008) v nich
vidi veliky potencidl, protoze jsou nejblize redlnému bydleni a tim se také nejvice

pfibliZzuji naroklim obnasejici bézny zivot.
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1.9.3 Socidlni sluZzby urcené pro bezdomovce

Vagnerova, Csémy a Marek (2013) rozd¢luji systém socialnich sluzeb jinak, a to do
3 rovin. Na nejnizs§i urovni je terénni prace, po ni pfichazi nizkoprahova stiediska
a Vv neposledni fadé na posledni urovni systém pobytovych sluzeb. Marek, Strnad
a Hotovcova (2012) kladou diraz také na funkci téchto 3 vrstev socidlnich sluzeb.
Uvadi, Ze hlavni rozdil je v tom, Ze pobytové sluzby se orientuji na zménu a ambulantni
sluzby na podporu. V idedlnim ptipade by v ramci pobytovych sluzeb mél klient stoupat
vzhiiru do vyssiho stupné bydleni, jak uz zmitji Fleischman et. al, (2006) v Ceské
republice je zatim bohuZel nedostatek socialnich a chranénych byt a mnoho klientt

dosahne jen napt. ubytovny nebo azylovy dim.

1.10 Dalsi organizace

1.10.1 Obcanské sdruZeni Nadéje

Vznik Nadgje se datuje od srpna 1990. V tu dobu se stala nadrazi v Praze Gtocistém
uprchlickych skupin Rumuni. Pivodné bylo cilem integrovat uprchliky do spole¢nosti,
pozdgji byl integraéni program pozménén a zaméfil se na pomoc bezdomovctim (Ceska
skupina FEANTSA, 1998).

Nadgje si za své poslani zvolila praktické uplatiiovani evangelia v béZzném zivote.
Snazi se o vybudovani fungujici sit€ pomoci pro lidi v nouzi, ktera se opira o kiestanské
principy. V zafizeni Nadé&je muze klient dostat nejen zdravotni, 1ékatskou, hygienickou,
socialni, moralni a duchovni pomoc, ale také stravu, ubytovani, pravni a poradenskou
podporu (Varga, 2006).

Nadéje (2013) vytvorila integracni program, ktery se snazi pomahat Siroké skupiné
lidi v obtiZné Zivotni situaci, mezi které patii zejména lidé bez domova a lidé, kteti jsou
bezdomovectvim piimo ¢i nepfimo ohrozeni. Cilem je pomoci osobdm zapojit se znovu
do zivota spole¢nosti. Soucasti programu jsou:

- terénni sluzby : terénni programy (streetwork, mobilni terénni prace);
- ambulantni sluzby: nizkoprahova denni centra, noclehéarny;

- pobytové sluzby: azylové domy, bydleni s podporou;

39



- posileni zaméstnanosti: vytvotfeni pracovnich ptilezitosti;
- zdravotni péce;

- duchovenska a pastoracni péce;

- krizové sluzby : jako nocleharny a potravinové pomoc;

- 0svétova Cinnost a psychologické poradenstvi;

- dopliikové sluzby: socialni jidelna a Satnik.

1.10.2 Armada spasy

Armada spasy je kiestanskym misijnim hnutim, které pisobi ve 103 zemich svéta.
A ve spojitosti se svymi cily, které vychazi z pomoci chudym, byla Armada spasy jedno
z prvnich uskupeni, vénujici se praci s lidmi bez domova. Jejim cilem je nejenom
poskytnout stiechu nad hlavou, jidlo a oSaceni, ale také pomoci lidem nalézt sebe sama,
svou dlstojnost, a nalézt cestu ze své zdanlivé bezvychodné situace. Od klienta se
oc¢ekava aktivni spoluprace na feSeni jeho situace, ktera je podminkou pobytu v
azylovém domé (Ceska skupina FEANTSA, 1998).

Armada spasy (2015) nabizi tedy nékolik moznosti jak pomoci lidem, ktefi se ocitli
bez domova a v té&zké Zivotni situaci, kterou nejsou schopni zvladnout. Jsou jimi
naptiklad programy zamétené na socialni, zdravotni, pracovni ¢i kulturni a duchovni

podporu ¢lovéka.

1.10.3 Ob¢anské sdruzeni Novy Prostor
Novy Prostor je organizace ale také Casopis, jehoz prostfednictvim jsou
podporovany osoby, které nemaji pfistiesi, jsou ohrozené socidlnim vyloucenim nebo se
nachdzeji v socialni tisni. Nejednd se o pomoc prostiednictvi ubytovani, jidla apod.
Tento interaktivni spolecensky magazin vychéazi kazdych ¢trnact dnti a zamétuje se na
ekologii, lidska prava, socidln¢ vyloucené skupiny, kulturu apod. Hlavni pomoc osobam
v nepiiznivé socidlni situaci je, Ze umoziuje prodej magazinu a polovina z kazdého
vytisku, ktery osoba proda, ji zlstane.
Stézeni sluzba, kterou Novy Prostor poskytuje je socidlni sluzba Street paper-

socialni rehabilitace. V rdmci této aktivity je osobam v obtizné socidlni situaci, jakou je
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napiiklad ztrata ptistie$i nebo ohrozeni bezdomovectvim, nabizen nacvik pracovnich

dovednosti a schopnosti (Novy Prostor, 2015).
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace byl stanoven jeden hlavni cil.

Hlavni cil:
Zjistit, jak socialné funguji osoby bez pfistiesi s akcentem na socialni interakce a

moznosti socialni pomoci.
Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka: Jaké preference maji osoby bez piistiesi v kontextu socidlniho

fungovani?
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3 METODIKA A VYZKUM

3.1 Vyzkumna strategie
Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybral kvalitativni vyzkumnou strategii.
Svaticek, Sedova et al. (2007) uvadsji, Zze podstatou kvalitativniho vyzkumu je zvolit Si
Siroce definovany jev, ktery peclivé prozkoumame a pfineseme o ném co nejvetsi
mnozstvi poznatkli. Funguje na bazi induktivni logiky, to znamend, ze vyzkumnik musi
nasbirat dostate¢né mnozstvi dat, aby posléze hledat pravidelnosti, které jsou v datech
obsazeny. Jak jiz zmifiuje Smékal (1983, In Svaticek, Sed’ova et. al, 2007), vysledkem
by se m¢éla stat nové formulovana hypotéza nebo teorie.
Creswell (in: Hendl, 2005, s. 50) definoval kvalitativni vyzkum takto:
, Kvalitativni  vyzkum je proces hledini porozumeéni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o

nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

3.2 Metody a techniky ziskavani dat

Pro sviij vyzkum jsem zvolil vyzkumnou metodu dotazovani a jako techniku sbéru
dat jsem vybral polostrukturovany rozhovor. (Strukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami)

Jak uvadi Hendl (2005, s. 173), tak strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami
je slozen zftady peclivé formulovanych otdzek, na které jednotlivi respondenti
odpovidaji, pficemz tento typ rozhovoru je vhodny pro situace, kdy nemédme moznost
rozhovor opakovat a mame malo Casu se respondentovi vénovat. Data z takovéhoto
rozhovoru se snadnéji analyzuji, jelikoz jednotliva témata se lehce v piepisu rozhovoru
lokalizuji.

Sviij polostrukturovany rozhovor jsem koncipoval do 5 okruhti s 26 otazkami, kdy

prvni okruh se tykal identifika¢nich udaji o komunikacnich partnerech a obsahoval
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3 otazky. Druhy okruh obsahoval 6 otdzek tykajicich se oblasti bydleni. Tteti okruh s 5
otazkami zjistoval informace v oblasti vyzivy a stravy. Posledni dva okruhy se dotykaly
oblasti interakce a oblasti vyhledavani, potazmo vyuzivani pomoci, pfi¢emz do kazdého
z téchto okruht spadalo 6 otazek.

Pfed zacatkem vyzkumu jsem provedl predvyzkum s komunikacnim partnerem,
0 kterém vim, ze nema pfistiesi a piespava na ulici. Tento muz takika kazdy den seda
Vv rannich hodinach na lavicce pobliz mého domova a za téch né€kolik let uz jsem si na
jeho pritomnost zvykl. I proto byl pro mé idealni volbou, abych bez stresu zjistil, zda
jsou mé otdzky dobie formulované, srozumitelné a komunikacni partnefi na tyto otazky
nebudou mit problém odpoveédét. Na zakladé predvyzkumu jsem upravil pouze jednu
otazku. Konkrétné se jednalo o drobnou Upravu u otazky, kde se dotazované osoby
ptam, zda se snazi svou situaci zménit a najit si bydleni, kdy jsem pouzil mén¢ uto¢ny
obrat a to, zda je mozné viibec tuto Situaci zménit a zda se o to jiz pokusil. Pivodni
formulace byla zbyte¢n¢ ostra a u komunikac¢niho partnera vyvolala ostych a dle mého
nazoru by pro dalsi spolupraci mohla byt rusivym elementem.

Vyzkum jsem s komunika¢nimi partnery provadél ve dnech 14. 2. 2015 —
21. 3. 2015. Jelikoz vybérovy soubor, jak zminim nize, byl vybiran metodou sn¢hové
koule (snowball sambling), tak mista, kde byl vyzkum provadén, vyplyvala z této
metody (park, nadrazi, apod.). Pfi seznamovani s komunika¢nimi partnery jsem se
pfedstavil kiestnim jménem a ve zkratce vysvétlil, pro jaké ucely tento vyzkum
provadim a jaky je cil mé bakalafské prace. Protoze ne ve vSech piipadech bylo
jednozna¢né, ze dotazovany je osoba bez pfistiesi, snazil jsem se taktné si ovéfit, zda
Zije tady na ulici a pokud ano, zda by byla ochotna mi odpovédét na nékolik otazek.
Tim jsem se snazil pfedejit pfipadnému nedorozumeéni nebo nepiijemnostem. Dale jsem
vSechny dotazované ujistil o anonymité a jejich pravu na otdzky neodpovidat, pokud jim
ptijdou pfili§ osobni nebo jinak nepiijemné. U prvni dvojice komunikacnich partnert
jsem k zaznamu dat pouzil diktafon. Pfedem jsem dotazované osoby samoziejmeé
o tomto faktu informoval a poZadoval jejich souhlas, ze si budu prib¢h rozhovoru
nahravat na elektronické zatizeni. U dalSich komunikaénich partnerfi, predevsim

z divodu velmi nekvalitnich nahravek, ale 1 ostychu z nahravani, jsem se rozhodl
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rozhovory zapisovat do pocitace. Po zbytek vyzkumu se mnou tedy byla pfitomna
kolegyné, kterd se nabidla, Ze rozhovory bude okamzité ptfepisovat a ja tim zajistim
jejich autenticnost.

Samotny rozhovor trval v rozmezi 40 - 60 minut. Casto situace sméfovala k tomu,
ze bude trvat mnohem déle, hlavné proto, Ze komunikacni partnefi byli velmi sdilni
i ohledn¢ informaci, které se pfimo netykaly mnou poloZenych otazek. VSechny
rozhovory prob¢hly v klidu a ¢asto az moc pratelské atmosféie, kdy si dotazovani délali
legraci. Jako napiiklad odpovéd’ jednoho z komunikacnich partnerti na to, zda pije
alkohol: ,,Piju a piju statecne!* 1 kdyz jsem mél z pocatku obavy, Ze se se mnou
nebudou komunikaéni partneti chtit bavit, byl jsem opravdu mile ptekvapen. Rozhovory
probihaly pfevdzné bez vétsiho studu, strachu nebo nedivéry, jenom v jednom piipadé
jsem se setkal s nedivérou, Ze rozhovor zaznamenavam na diktafon a nai¢enim, Ze jsme
urcité ze socidlky a ze bude mit kvali mné problémy. V tomto pifipadé jsem musel
vénovat vice ¢asu vysvétlovanim o detailech mého vyzkumu a studiu socialni prace, aby
rozhovor mohl probéhnout. I kdyz budou néktefi timto tvrzenim mozna piekvapeni,
musim fici, ze tak slusné a ochotné, jak se mnou jednalo vSech 5 komunikacnich
partnert, se mnou nejednalo mnoho lidi, se kterymi jsem se setkal v bézném zivot¢, a
od kterych bych to paradoxné¢ ocekaval. I proto jsem za tuto zkuSenost velmi vdécny.

Koncepci polostrukturovaného rozhovoru (zdznamovy arch) pifikladam do piilohy
¢. 1 a pfepis rozhovorl s komunika¢nimi partnery je pouze k dispozici v soukromém

archivu autora z divodu jejich mozné identifikace.

3.3 Charakteristika vybérového souboru
Vybér souboru byl vytvofen metodou sn€hové koule (snowball sambling). K této

metod¢ uvadéji Hartnoll et. al. (2003), ze vybér touto metodou je technika, kterd se

vvvvv

vvvvvv

Dale Hartnoll et. al. (2003, s. 19) pisi: ,, Metoda snehové koule je urcena k ziskavani
novych pripadi na zakladé procesu postupného ,,nominovani* dalsich osob jiz

znamymi pripady. Vlastni proces vybéru zacina u jednoho nebo vice jedincii, o nichz se
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vi, ze spliuji dana kritéria (napr. jsou soucasnymi uzivateli kokainu). Je s nimi
provedeno interview, pri néemz jsou pozadani, aby ,,nominovali“ dalsi osoby, které znaji
a které rovnez splnuji prislusna kritéria, a zprostredkovali s témito osobami kontakt.
Vybérovy soubor byl tvofen péti osobami bez piistiesi v Ceskych Budé&jovicich. Ve
vSech ptipadech se jednalo o muze, pti¢emz 3 z 5 komunikac¢nich partnerim bylo vice

nez 50 let a zbytku bylo méné nez 50 let.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole pod 5 tematickych okruhii zpracovavam vysledky z vyzkumu.
V prvnim okruhu seznamuji s profily komunika¢nich partnerti, v druhém okruhu shrnuji
vysledky, které se tykaji socidlniho fungovani v oblasti bydleni komunikacnich
partnerd, V tietim okruhu jsou sepsany vysledky dotykajici se socialniho fungovani
Vv oblasti obzivy a stravy komunikac¢nich partnerti a ¢tvrty okruh zahrnuje vysledky
socialniho fungovani z oblasti interakce komunikacnich partnerti. Jako posledni okruh
je okruh, ktery shrnuje vysledky ohledné¢ toho, jak a zda komunikacni partnefi
vyhledéavaji pomoc.

Pocatkem této Casti bakalaiské prace budu komunikacni partnery oznacovat jiz jen
zkratkou KP s piidélenim piislusného ¢isla komunikaénimu partnerovi, tak jak jsem

postupn¢ délal jednotlivé rozhovory (napt. KP1, KP2, apod.).

4.1 Seznameni s komunikacnimi partnery

Komunika¢ni partner €. 1

Komunikaéni partner (dale jen KP1) je muz ve véku 54 let. Rozhovor jsem s nim
provedl naproti hlavnimu nadrazi v Ceskych Budg&jovicich, kde podle jeho slov
momentalné Zije. Na ulici Zije uz 15 let.

Komunika¢ni partner ¢. 2

Komunikaéni partner (dale jen KP2) je muZ ve véku kolem 55 let, nebyl si jisty.
Rozhovor jsem s nim provedl pod silni¢nim pfechodem u nakupniho centra Kaufland.
Zije zde u parovodnich trubek. Kolik let je na ulici, nebyl schopen zodpovédét.

Komunika¢ni partner ¢. 3

Komunikaéni partner (dale jen KP3) je muZ ve véku 35 let. Rozhovor jsem s nim
provedl na laviéce v blizkosti Viesportovni haly v Ceskych Budgjovicich. Na ulici je 5

let.
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Komunika¢ni partner ¢. 4

Komunikac¢ni partner (dale jen KP4) je muz ve véku 57 let, ale nebyl si jisty.
Rozhovor jsem snim vedl na laviéce v blizkosti Vsesportovni haly v Ceskych
Budgjovicich. Na ulici je podle jeho slov uz hodné dlouhou dobu, vic jak 9 let.
Ptivodem je ze Slovenska a v Ceské republice Zije uZ 8 let.

Komunika¢ni partner €. 5

Komunika¢ni partner (dale jen KP5) je muz ve véku 59 let. Rozhovor jsem s nim
vedl na Lannové t¥idé v Ceskych Bud&jovicich. Na ulici je jiz dlouhou dobu, uz ani nevi

kolik ptesné roku, uvedl.

4.2 Socialni fungovani v oblasti bydleni

Komunikaéni partneti v tomto bloku, tykajiciho se bydleni, odpovidali celkem na 6
otazek (4-9). Otazka ¢. 4 méla za kol zjistit, kde momentaln¢ komunika¢ni partnefti
pfespavaji. Otazka €. 5 se tykala problematického feSeni pfenocovani v zimnim obdobi.
Otazka ¢. 6 zjiStovala, zda se dotazovani citi na ulici bezpecné& ¢i nikoli. Otazka €. 7 se
zamé&fovala na vznik a pficiny jejich nepfiznivé situace. Otazka ¢. 8 zjiStovala, jakou
praci komunikacni partner vykonaval pfed tim, neZ se dostal na ulici. Zavérecna otazka
¢. 9 se dotazovala, zda ma situace podle komunikacnich partnerii feSeni a pokud ano
jestli na ném participuji.

Na otazku ¢. 4 ve vSech pfipadech komunikacni partnefi odpovidali stejné
a ponckud podrazdeéné. Tato otdzka jim ziejmé ptipadd fadni. Naptiklad KPS odpovida
takto: ,,No, kde bych asi spal. Tady venku, prosté na ulici, na zemi, kde jinde. **

Otazka €. 5 vyvolava velmi podobné emoce. Stejné jako u predchozi otazky se mi
dostalo podobnych odpovédi. KP1, KP2 a KP3 odpovidaji, Ze venku a ze s pfibyvajicim
¢asem na ulici si kazdy zvykne. KP4 a KP5 vSak v zimnich dnech voli také jiné, teplejsi
utoCisté. KP4 jako odpoveéd’ na otazku jak fesi spani v zimé uvadi, ze: ,,No nijak, spim
venku, nekdy se chodim ohrat do Mercury, nez mé vyhodi ty hlidacové zase ven.* Je
zvlastni, ze pouze KP5 ptiznava: ,,Nekdy chodim spat do noclehdrny, ale to jen

malokdy. “ ,, Nemam na to penize a taky tam délaj ty testy s alkoholem. “ Dodava.
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V ramci otazky €. 6 jsem od komunikacnich partnerti dostal znepokojujici, avSak ne
tak neocekavanou odpovéd'. I kdyz je ulice jejich domovem, povazuji ji za nebezpecné
misto, ve kterém musite byt neustale ve sttehu. KP1 o pocitu bezpeci na ulici fika: ,, To
nejde, na ulici to nejde se citit bezpecné, kdepdk, vite pane, spite, nespite, furt ve
strehu. *“ Potvrzuje to 1 KPS, ktery o nebezpeci na ulici vi své: ,,To opravdu ne. Jednou
sem lezel tady na lavicce a naky debilové prisli, zchodili mé a zacli do mé kopat.
Nemate se tu kam skovat. Ve svych letech se budu bat, aby mé nekdo nezabil. To je fakt
normalni, tady se nikdy nebudu cititi bezpecne.“ V reakcich komunikacnich partnert
jsem si vS§iml zna¢ného ostychu mluvit na toto téma, moznd i proto, ze si pfipadaji
ménécenni a o téchto vécech nechtéji ptilis mluvit. Jak uvadi KP4: ,,Chovaji se k nam
Jjako ke zviratum.* A vypréavi otfesny piib¢h, jak ho skupinka muzi, zfejmé pod vlivem
drog, zkopala. Abych mu uvéfil, ukazal mi své tsta a bylo zjevné, Ze chybi skoro celd
horni ptfedni fada zubu.

S pric¢inou a zplsobem, jak se komunikacni partnefi dostali na ulici, souvisi otdzka
¢. 7. U z&dného z komunikacnich partnerti nevyslo najevo, ze by se dostal na ulici
z vlastni ville. Takika vSichni komunikaéni partnefi, aZz na jednu vyjimku, se do této
nepiiznivé Zivotni situace dostali z divodu ztraty zaméstnani. KP2 na otazku, jak se
dostal do této situace, odpoveédeél: ,,No jak, pracoval sem ve firmé a majitel to vse zrusil,
délal naky podvody s danéma. Dostali ho, no a nas nechal na ulici.” Podobny osud
potkal i KP3, ktery uvedl: ,,Prisel sem o prdci, ja mel normdlné sviij byt, jenze mé
whodili a ja sem nemél penize, nemohl sem uz platit ndjem. Ze rozpad partnerského
vztahu mize byt Zivotni rana a také pfiCina ztraty domova doklada vypoveéd KP1:
.PFicina toho je, Ze sem se rozved, no a drobet sem se zmatoril a taky mam hodné déti,
takzé, celkem sem se propad. “

V kontextu otazky ¢. 8 méli komunikacni partnefi moznost predstavit se z trochu
jiného uhlu pohledu a to tim, jaké funkce, postaveni nebo jen spole¢enskou roli plnili
pted tim, nez se dostali na ulici. KP1: ,Jsem vyucenej zednik.”“ AvSak kdyz jsem se
dodatecné zeptal, zda jako zednik n€kdy pracoval, svizné€ to odmitl. ,,Né, né, prdce bylo
dost ale, jelikoz uz jsem mél duichod, vite ja mam urcity problémy, ale to nechci resit.

Dalsi komunikac¢ni partnefi, ale zaméstnani mé¢li a aktivné pracovali, napiiklad jako

49



KP2: ,,Byl sem vojak, byl sem v armadeé cesko-slovenskej viastné. Odesel jsem, protoze
sem jich mél plny kecky, komousii a v tej firmé sem pak taky pracoval.”“ Zaméstnani
vykonaval 1 KP5: ,,Délal sem na draze. Opravoval sem masiny. “

Posledni otazkou v tomto bloku je otazka ¢. 9. KP3 v ramci této otazky odpovédel:
wNesnazim, a jak? Uz sem zkousSel hledat praci i sem si ji nasel, ale jen na dva tri dny.
Kdyz se ale po prdci vracite na ulici, tak zjistite, Ze takhle to nejde. To se nedd
zvladnout. “ KP4 se také pokusil pracovat, avSak stejn¢ neuspésné, uvedl: ,,Jo snaZil,
vite jeden chlap mi rFikal chces pracovat? No tak sem Sel. Ale on je svétskej, vite pro mé
Sou svetsky cikani vsichni. Krmil sem jim koné, libilo se mi to. Koupil mi pivo, védél, ze
ho mam rad a i jidlo. Ale ja Fikam, chci penize a on nic, nic mi nedal podvodnik. Sem

‘

Starej, uz mi praci nedaji. *

4.2.1 Shrnuti

S ohledem na cil bakalarské prace kratce shrnu vysledky z kazdého bloku otazek.

Komunikacni partnefi v rdmci socialniho fungovani nejcastéji pienocuji na ulici
a s vyjimkou KP5, ktery ojedinéle vyuziva sluzeb nocleharny, pfenocuji komunikacni
partnefi na ulici i pies zimni obdobi. Zadny z komunikaénich partnert nepovazuje ulici
za bezpe¢né misto, piicemz se ¢asto setkavaji i s nasilnym chovanim vic¢i jejich osobé.
Lze tedy konstatovat, Ze komunikacni partneti proZzivaji zivot na ulici v ustavicném
stresu a strachu. 4 z 5 komunikacnich partnerti skonéili bez pfistiesi z divodu ztraty
zamé&stnani kromé KP1, ktery skoncil na ulici z diivodu rozchodu s partnerkou a ackoli
je vyuceny zednik, tak jak sam uvedl, jako zednik nikdy nepracoval. Zaméstnani se
pokouseli hledat pouze KP3 a KP4, nicmén¢ KP3 uvadi, ze hledat zaméstnani na ulici
nelze a KP4 pracoval pouze za naturdlni jednotky, nikoli za penize. Ostatni

komunikac¢ni partnefi se o nalezeni prace ani nepokouseli.

4.3 Socialni fungovani v oblasti zpiisobu obzZivy a zdravi

Komunika¢ni partnefi v tomto bloku odpovidali na 5 otazek (10- 14). Otazka ¢. 10

zjiStovala, jakym zplUsobem ziskavaji prostfedky na obzivu, jidlo a piti. Otazka ¢. 11
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byla pfimo mifena na konzumaci alkoholu a divody, pro¢ ho komunika¢ni partneti piji.
Co jedi, jak to délaji, kdyz maji hlad a zda se snazi jist alespon trochu kvalitni jidlo,
zjistovala otazka €. 12. Otazka ¢. 13 se podobné jako otazka €. 11 pfimo sméfovala na
fakt, zda maji doty¢ni zkuSenosti s drogami, nebo zda je konzumuji. Posledni otazka
¢. 14 predstavovala zdravotni sebereflexi, kdy komunikacni partner konstatoval svij
zdravotni stav ¢i mohl zminit konkrétni zdravotni problémy.

Na zakladé otazky ¢. 10, vySlo najevo, ze pouze jeden z péti komunikacnich
partnert ¢erpa davky hmotné nouze jako napt. KP2: ,,Mdm ty davky hmotny nouze od
toho pracaku, davaji mi stravenky. Jestli mate hlad néco si kupte k jidlu, nemuzu si
koupit ani vino.“ Ostatni se v tomto ohledu staraji sami o sebe a nevyuzivaji zadnych
podobnych zdroji financi. Jako napiiklad KP3, ktery my s usmévem sdélil: ,,No co
vysomruju, nebo co najdu a vyhrabu v odpaddku. “ Vsichni zbyli komunikaéni partnefi
se ztotoznuji s timto vyrokem. KP1 jesté na dopliiujici otazku, zda se snazi si néjakym
zpusobem piivydélat, dodava: ,,Neé, ja s temadle rukama nemiizu, tady je ale horsi véc,
tady mam prerizlou slachu takze to necitim, tady my udélali operaci. Takovou krdasou
operaci, ze mi zrusili uplné celou ruku, takze neudrzim ani lopatku. Nohama délat
neumim.

Alkohol je s bezdomoveckou komunitou neodmyslitelné spjat, proto se otazka ¢. 11
pfimo dotazovala na tuto problematiku. KP1 k tomuto tekl: ,,No tak takhle, ja vam to
vysvetlim jednoduse, v tom neni problém, kdyz ste na ulici tak si musite dat ten alkohol,
protoze jinak neprezijete. Utlumi ten strach z ulice, v dnesni dobé nevite, co vas cekd,
kdyz spite takhle na ulici.”* Velmi podobné reagoval 1 KP3: ,, Piju, piju a statecné!
Otupuje mé to, abych nepremyslel, bez toho to nejde chlape.* Ostatni komunikacni
partnefi také potvrdili, Ze alkohol konzumuji, a Ze jim poméaha ve zvladnuti jejich
situace.

V ramci otazky €. 12 odpovidali komunikacni partneti vesmés stejné. Nejlépe to
shrnuje KP5: ,,Nékdy si néco koupim, no ale vétsinou co nékde vyhrabu no. Mam rad ty
slané rybky a rohliky. No a dokonce se mi jednou stalo jo, Ze mi sem donesly dvé slecny

takovy hezky polivku, no. To sem teda koukal. “
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U otazky ¢. 13 jsem dostal jednoznacnou a takika identickou odpovéd’ od vSech
Sesti komunikacnich partnert, kdy naptiklad KP3 tekl: ,,Ne, tak to vitbec! Drogy ne, ale
tamdle ty fetaci, téch se déte zeptat.“ Odkazujic m¢ na skupinku osob, ktera sedéla
opodal.

V ramci otazky €. 14 jsem vcetné odpovédi dostal také moznost se na vlastni oci
presveédcit, jaké zdravotni problémy doprovazi Zivot osoby bez piisttesi. Nejvice sdilny
byl KP1: ,,Vite co to je? To jsou spdleniny od plechii.“ A ukazal mi velice téZce
poranéné ruce, na kterych byly patrné silné omrzliny, popaleniny a znamky nekrozy.
.»No a mam sennou rymu. * Dodal. KP4 s trochou humoru a tsmévem dodava: ,,Jd mdam

kamenny jatra, bych s nima mohl bourat. “

4.3.1 Shrnuti

Pouze 1 z 5 komunikacnich partnerti uvedl, Ze vyuzivd davek hmotné nouze.
Ostatni komunikacéni partnefi Ziji z toho, co najdou nebo dostanou, avSak ne vSichni
jsou schopni se prenést pies svou hrdost a snizit se k zebrani, jak uvadéji pii
dodate¢ném dotazovani. Naopak vSichni komunika¢ni partnefi se shodnou na tom, ze
alkohol v jejich Zivotech na ulici hraje vé&tsi roli, nez si bézna vetejnost uvédomuje.
| kdyZ k alkoholu maji toleranci vSichni dotazovani, ani jeden z nich nepfiznal, Ze by
mél zkuSenost s branim drog. I tak byl zdravotni stav vSech komunika¢nich partnert
Spatny, v nékterych ptipadech az velmi kriticky, avSak oni uz se s tim naucili do jisté

miry Z7it a fungovat.

4.4 Socialni fungovani v oblasti interakce

Komunikaéni partnefi v tomto bloku otazek (15- 20) odpovidali celkem na 6
otazek. Otdzka €. 15 zjiStovala, jakou maji komunikacni partnefi zavislost na roding,
zda jim pomahd a udrzuji s rodinnymi pfislusniky trvalé vztahy. Otazkou ¢. 16 jsem
zjistoval, zda se v prubéhu pobytu dostali do konfliktu s okolim a jaké zkuSenosti

VvV tomto ohledu maji. V podobném sméru byla také otdzka ¢. 17, ktera byla koncipovana
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na konflikt ¢i jakykoliv jiny styk s policii. V rdmci otazky €. 18 jsem zjistoval, zda
Vv pribéhu pobytu na ulici ziskali komunika¢ni partnefi nové pratele, nebo dokonce
navazali partnersky vztah. Ve vztahu ke spoleCenskym vztahiim, jsem se v otazce €. 19
snazil zjistit, zda Ziji sami, davaji pfednost skupiné a jaké vztahy mezi sebou lid¢ na
ulici maji. Otézka ¢. 20 reflektuje, jaky postoj maji osoby bez piistiesi k majoritni
vefejnosti a zda by se do ni chtéli znovu aktivné zapojit, nebo zda jsou se svym stavem
smifeni ¢i spokojeni.

Na otazku ¢. 15 vétSina komunikacnich partnerti odpovédéla stejné, az na K1 a KP3
nikdo z nich nema vibec zadny kontakt s rodinou. KP1: ,,Mam 11 déti a 26 vnoucat. Ja
mam Sirokou rodinu, je tu semnou i jeden miij bratrance. Tak mam s nima kontakt no,
ale stydim se, nékdy za mnou prijdou. Oni maji svoje problémy vsichni, nechci je
otravovat. “ Stejné tak KP3 na otazku zda mé kontakt se svou rodinou odpovédél:
wMam obcas, ale jen s mamou, mam ale takovej problém s jejim pritelem, je divnej.
Mama mi rekla, Ze jednou za tejden miizu prijit k ni a ze mi vypere pradlo a mizu se
umejt. A jednu sem tam to pradlo nechal vyset na susaku a ten chlap ho vzal a vSechno
vyhazel do odpadki. “ Ostatni kontakt s rodinou nemaji, jako napt. KP2: ,,Mdm velkou
rodinu, ale nejsme Vv kontaktu. A proc? ProtozZe ji nechci, nechci je otravovat ani
financne.

Otazka ¢. 16 vyvolala u komunikacnich partnert jasn€ patrny vztek a kiivdu,
pfiCemzZ se ocividné zaméfili jen na popis silngjSich, negativnich zkuSenosti. Napt. KP1
tekl: ,,Tak treba predminulej rok sem spal tam vite v tom parku, v krovi a prisli tam
skyni jo, a hazeli pomé prskavky, ale neprisli ke mé jo. Pak tam prisla jina sorta lidi a ta
mi hrdla cikané cerny, ale vite co, ja se nezlobim, vidyt su cikan. KP3 ma znateln¢
horsi zkuSenost: ,,No jasné, vite treba jak je slavka? To podium? Tam sem spal na téch
plechdach a naky mlady kokoti mé skopali. Nebo tady, jak je most sem tam stal a nékdo
na mé vylil nakou Stavu nebo coto bylo a kdyz prijeli policajti, né Ze bych je ja volal
prijeli mé zkontrolovat, tak sem jim vikal, Ze ndky kokoti na mé lijou néco z mostu a oni
mi Fekli at’ sem radd Ze to nebyl benzin, a Ze mé nezapalili. “ Podobné se vyjadiuje i KP5:
,Obcas mi Feknou at odprejsku, ze smrdim jako hovno, to jo. Uz néekolikrat mé

«

okradli.“ Ale vzapéti dodava. ,,Co by my ale ukradli, kromé gati stejné nic nemam.
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Odpovéd komunikacnich partnerit na otazku €. 17 se dd shrnout tvrzenim KP5:
w[INekdy mé kontrolujou. Jednou sem byl zalezlej tam u trubek, vite jak je ted ten velkej
barak, no a prijeli, asi sem nékomu vadil nebo co. Tak mé vytahli, ale jako byli slusny.
Ja sem deédek, co bych asi tak delal. “ 1 kdyz vétSing€ z nich nebylo ocividné toto téma
ptfijemné a odpovédéli pouze ne. Ale za zminku urcité stoji vyrok KP4, ktery mi sdélil:
wINo sem ze Slovenska. Ruce za zada mi davali, na kapotu, sem se ptal proc¢ jako, kdyz
sem nic neudélal. Rekli mi Ze mé umlati k smrti a kdyz pieziju a néco reknu, Ze mé hodi
do stoky. Pak mé odvezli na cizineckou polici a ten pan 7ikd, sundejte mu ty pouta ty
vitbec nejsou potreba. No a oni se posrali. Druhej den me hledali a pak tady sel ten
policajt a vola na mé pane a ja co chcete? No posrany byl. Sem mu rek Ze muj stryc byl
na ty, no, kriminalce riditel. Veédel, ze to prepisk.

Uzce souvisejici otazky ¢. 18 a &. 19 se prolinaji natolik, Ze je dle mého rozumné,
odpovédi na né také propojit a vytvorit tak lepsi a jasnéjsi odpoveéd’. KP1: ,,No jo, ale
kamaradi vam pomiizou jen do urcity doby, jelikoz jsou taky na ulici. Drzime pri sobé
do urcity doby, kdyz clovek potrebuje. Tady je moje zkrachovalda kamaradka, stou
Zijeme no, jak se da.* KP3 potvrzuje to, ze bezdomovci nékdy ziji i v parech: ,,No mdam
jen tohod/e staryho kokota, jako zndm i tamty fetiky treba, nebo i ty ostatni, pozdravim
Jje, ¢au, ahoj, ale nemluvim s nima. Potiebujete s nekym bejt, aly my sme tady a tamty
sem nechodi. Jo pary existujou, mam s tim osobni zkusenost a na ulici sem i videl
hodnékrat dva spolu. JenzZe zZensky nejsou jako my, Ze jo, tolik se nechtéj ukazovat.*
Odlisné postaveni ma KP5: ,,Chvili sem tu mél kamarada Petra z drdhy. Ale chlastal,
spadnul na hlavu a odvezli ho do nemocnice. Nevim ani co s nim je. Sem sam. Je to
lepsi, nechci uz nikoho otravovat.

V ramci otazky €. 20 se komunika¢ni partnefi rozdélili na dvé, ndzorové odlisné
skupiny. Na ty co postupné rezignuji, jako napi. KP5: ,,4 vite, Ze uz ani nevim. Stejné uz
to brzo zabalim.“ Nebo KP2: ,,Uz ne, clovek si zvykne. Ani uz by mé to nebavilo, nevim
co bych délal.“* A ty, ktefi by se radi znovu zaclenili do spolecnosti, jako KP3: ,,Jasné
Ze jo, kdo by nechtél.” A i jeho kolega KP4, spole¢né s kterym na ulici ziji se vyjadiil
v tomto smyslu: ,, To nejde bejt tady spokojenej. Myslite, zZe sem tady rad, kde pdk,
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kdyby to slo tak se vratim domii. Tady to mam rad, ale doma mi to chybi, prez 8 let sem

tam nebyl!“

441 Shrnuti

Pokud se jedna o kontakt s rodinou, nema zadny z komunikacnich partnerii az na
KP1 a KP3 aktivni kontakt s rodinnymi pfislusniky. Z odpovédi na otazku ¢. 16 je
patrné, Ze zit na ulici znamena i byt neustdle nékym ohrozovan, jak dokladaji
z vlastnich zkuSenosti komunikacni partnefi. Dodavaji, ze se jedna o fyzické i slovni
utoky. S policii se osoby bez pfistfesi dostavaji do kontaktu bézné, ale aZ na jeden
odstrasujici ptipad jejich setkani neni nésilné. Otazkou je, zda na tuto otdzku odpovidali
komunikaéni partnefi pravdivé, nebo z diivodu obav lhali. Ze osoby bez pfistiesi
zakladaji pary a navazuji nova pratelstvi, vramci kterych spolu socidlné funguji,
dokladaji KP1, KP3, KP4 1 KP5. Pokud ¢lovék stravi na ulici hodné ¢asu, zméni ho to
auz nema vili odpichnout se od socialniho dna. To vSak neni rozhodné pravidlem,

protoze naptiklad KP4 a KP3 by se radi dostali zpét do normalniho Zivota.

4.5 Socialni fungovani v oblasti vyuZivani a vyhledavani pomoci

V poslednim bloku otazek (21-26) v ramci mého vyzkumu odpovidali komunikacni
partnefi na 6 otazek. Ty mély za ukol zreflektovat jejich snahu vyuzit pomoc organizaci,
nabizejicich pomoc osobam bez pfistiesi nebo naopak odpor k nim. Pomoci otazky ¢. 21
jsem zjistil, zda n&jaké sluzby vyuzivaji a pokud ne, jaky k tomu maji davod.
Nasledujici otazka €. 22 zjistovala, jakym zpusobem jim tyto organizace/sluzby
pomohly a jaké s nimi maji zkuSenosti. Osoby bez pfistieSi nemusi dostat pomocnou
ruku jen od vladnich potazmo nevladnich organizaci, ale i od kohokoliv jiného, cozZ bylo
pfedmétem otazky €. 23. Piimo snahu a vlastni iniciativu komunika¢nich partnert
0 ziskani informaci o tom, co mohou délat nebo jaka maji prava, naptiklad, zda nemaji
narok na davky, zkoumala otdzka €. 24. Aby byla socidlni prace v této oblasti tispéSna,
je dulezité védeét, zda tyto osoby, které ziji na ulici, viibec o néjakou pomoc stoji,

0 ¢emz vypovidaly odpovédi na otdzku ¢. 25. Posledni otdzka z celého vyzkumu je
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trochu specificka v tom, Ze se nejedna o pomoc socidlni nybrz duchovni, kdy jsem se
komunikac¢nich partnerti v ramci otazky ¢. 26 dotazoval, zda véii v Boha a jestli ano,
jestli jim to pfinasi ulevu nebo jim to pomaha ve zvladani jejich situace.

Odpovédi komunikacnich partnert v ramci otazky ¢. 21, tykajici se vyuzivani
socialnich sluzeb a otazky €. 22, zda jim tyto sluzby pomohly a jakym zpisobem s nimi
byli ¢i nebyli spokojeni, byly pomérn¢ rozporuplné. Na jedné strané jsem se setkal
s naprostym odmitnutim téchto sluzeb. KP1: ,,Jo vyuzival tady azylak, ale pochopte, mé
tam néco urazilo, a od ty doby nemdam divéru. Nemam duvéru ani v lidech co tam
chodi. Vsude je to jiny, dostanou v klidu najist a tak. Jezdi sem hodné lidi a rikaji to
neni pravda co se tady déje. Funguje néjak zvlastné a to je pro lidi. Sem mél narozeniny
a reknéte my, kdo si neoslavi svoje narozeniny. Normdlné kazdej, no jenze ja jsem
dostal dystanc, protoze sem si oslavil svoje narozeniny, no tak mé vyrazili a sem zase na
ulici no. No na urcitou dobu my pomohli.” KP3: , Byl sem akordt na pracdku, ale
vyhodili mé. Prisel sem o hodinu pozdéjc. Jinak ne, to viibec, to radsi budu tady na
ulici. Si to zkuste chlape, vemte si 30 korun a zkuste si tam jednu noc spat a uvidite.
A azylovej diim, no to viibec, tam bych uz nikdy nesel. “ Na stran€¢ druhé pozitivni ohlasy
z jejich vyuziti a pomoci. Jako napt. vyrok KP5: ,,Ne uz ne. Chodil sem do domu
svatého Pavla. Vite ja hodné piju, a oni mé tam pak nepustéj. Chodil sem tam diiv i sem
prodaval ten casopis, dostal sem kalhoty a deku, no a pak sem se radsi zdejchnul.
Nechci, aby mé nékdo takhle videl. Urcitée my pomohli. Byli na mé moc mily, dali mi
néco kjidlu, na sebe. No ja sem ztratil doklady, nemam obcanku no. Takze nemdam ty
davky no, ale jedna pani tam, z toho azylaku rikala, Ze to semnou vyridi. Ale od té doby
se tam uz nebyl no. Musim to dat do kupy, abych mél zas ten diichod. “

Piekvapivé milé odpoveédi méli néktefi komunikaéni partneti na otazku ¢. 23, jako
naptiklad KP5: ,,No to vam povim. Chodi sem zamnou jedna slecna takova mlada,
hezkad a nosi mi jidlo, dokonce mi jednou upekla takovej dort jo. Nebo KP2: ,,Jo nékdy
kluci, kdyz ma nékdo penize koupi treba cigarety, vino nebo néco k jidlu a rozdélime se.

Nekdy zase koupim ja, vzdyt to znate.
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U otazky ¢. 24 jsem V podstaté od zadného z komunikacnich partnerd nedostal
odpovéd’. Pouze KP4 uvedl : ,,Ne, sem ze Slovenska, stejné mi tu nic nedaji. ““ Ostatni
bud’to pokrcili rameny nebo mavli rukou, coz mélo ziejme znamenat, Ze to nema cenu.

Bez vétsich rozdilt odpovidali KP1, KP2, KP3, KP4 i KP5 na otdzku ¢. 25. Napf.
KP1: ,,Ne, ne. Nechci nikoho otravovat, oni maji taky svoje problémy.” Nebo KP: ,,Ne,
nechci. Ja se o sebe postaram sam, nebo si poradime spolu.“ PiiC¢emz ukazoval na
muze, leziciho v travé.

Z podstaty otazky ¢. 26 je ziejmé, ze se komunikacni partnefi mohou uchylit
k jedné ze dvou odpoveédi. KP5 uvedl: ,,Vite ja sem pokiténej. Maminka byla hodné
verici. Verim v pana boha ale do kostela nechodim, jenom nékdy kdyz sou Vanoce, ale
uz dlouho sem tam nebyl. Pomahd, to vite, ze jo." KP4: | Jsem moc vérici v Bohu. No
pomahd, moc mi to pomaha. “ Ostatni komunikaéni partnefi nejsou vétici, a proto jejich

odpovéd’ znéla ne.

45.1 Shrnuti

Jsou patrné dva postoje vici vyuzivani socidlnich sluzeb a pomoci, nékteii
komunikacni partnefi jsou s pomoci spokojeni a vyuzivaji ji a nékteti tvrdi, Ze nez
vyuzit sluzby napt. azylového domu, to radéji budou tady na ulici. AvSak je ziejmé, ze
chyba neni jen na stran¢ instituci, ale i jejich. O pomoc ale ani jeden z komunika¢nich
partnerli sdm nezazada, nechtéji nikoho otravovat. A ani se nesnaZi ziskat informace
0 tom, jak by se jejich situace dala fesit ¢i zmirnit. N€ktefi z nich vSak hledaji pomoc na

ponékud jiném misté a vira jim pomaha ve zvladani jejich tézké Zivotni situace.
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5 DISKUZE

Vramci svého vyzkumu jsem se zaméfil na jednotlivé preference, které
komunikac¢ni partneii maji v kontextu jejich socialniho fungovéni a to tak, abych byl
schopen naplnit cil, ktery jsem si stanovil. Poznatky, které jsem v ramci vyzkumu
shromazdil, srovnam v této kapitole s odbornou literaturou.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit socialni fungovani osob bez piistiesi
a to s akcentem na socialni interakce a moznosti socialni pomoci.

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) uvadi, ze velka ¢ast osob bez pfistiesi v pribéhu
roku systematicky nevyhledava bydleni, coz je zpusobeno tim, Ze je to v rlznych
ohledech omezuje. S pfichodem zimy se vSak situace méni, kapacita ubytovani je
zalostné rychle plna a nékteti bezdomovci jsou tedy proti své vuli nuceni spat na ulici.
Tento poznatek nemohu potvrdit, naopak vSech 5 komunika¢nich partnerti odpovédélo,
ze v prub&hu zimy se nic neméni, a ze piespavaji venku na ulici. Napt. KP1: ,,No vsak
venku, to samy. Kdyz jste na ulici dlouho jako ja tak si zvyknete.” Pouze jeden
Z komunikacnich partnerii uvedl, Ze né€kdy vyuzije sluzby noclehéarny.

Vypovéd Marka, Strnada a Hotovcové (2012) potvrzuje obavy Varga (2006), ze
néktefi bezdomovci nemohou vyuzivat nocleharny nebo azylové domy, protoze
z divodu své zavislosti na alkoholu nejsou schopni dodrzovat jejich domaci fad a tak
jim nezbyva, nez zlstat na ulici. To doklada i ptipad KP1, ktery byl nucen opustit
azylovy dim, kdyz se napil alkoholu. ,,Sem mél narozeniny a reknéte mi, kdo si neoslavi
svoje narozeniny. Normalné kaZdej, no jenze ja jsem dostal dyStanc, protoze sem si
oslavil svoje narozeniny, no tak mé vyrazili a sem zase na ulici no.“* Podle NeSpora
(2011) je jeden ze znaku zavislosti silna touha nebo pocit latku uzivat, kdy tento jev
nazyva craving. Tedy naptiklad, Ze osoba touZi po alkoholu, protoze ji pfinasi do¢asnou
ulevu a pocit, Ze jeji Spatna situace je snesiteln€js$i. Nejde si nevS§imnout znacné
kongruence s vyroky takika vSech komunikacnich partnert, kdy napt. KP1 fekl: ,,No
tak takhle, ja vam to vysvetlim jednoduse. V tom neni problém, kdyz ste na ulici tak si

musite dat ten alkohol, protoze jinak neprezijete. Utlumi ten strach z ulice, v dnesni
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dobé nevite, co vas ceka, kdyz spite takhle na ulici. ** VSichni komunika¢ni partneti bez
vyjimky také uvedli, Zze alkohol konzumuji a tak davaji za pravdu Markovi, Strnadovi
a Hotovcové (2012), ktefi tvrdi, Ze alkohol je u bezdomovc nejcastéji pozivana droga.
Vsech 5 komunikac¢nich partnert také odmitlo, ze by uzivali drogy, coz by potvrzovalo,
ze sdrogami experimentuji pouze mladi bezdomovci. VE&k ani  jednoho
Z komunikacnich partnert nebyl totiz nizsi nez 35 let.

uzaviend skupina, tedy ze si velmi rychle piedavaji mezi sebou uzitecné informace
0 socialnich sluzbach, doklada Matousek, Kolackova a Kodymova (2010). Dochazi tedy
K ur¢ité formé reklamy, kterou si uvnitt této kultury bezdomovci piedavaji. Funguje to
samoziejm¢ také snegativni reklamou, jak se ukazuje v ptfipadé KPI, ktery ma
negativni zku$enost se socialnimi sluzbami v Ceskych Bud&ovicich. Jeho zklamani
sdilel s prateli, bezdomovci, ktefi naopak vypravéli, jaké zkusenosti maji oni z jinych
mést a jak on sam ik, potvrdili jeho presvédéeni, Ze v Ceskych Bud&jovicich jsou
socialni sluzby, konkrétné azylové domy Spatné.

Na to, ze osoby bez pftistfesi netvofi velké skupiny ale nejcastéji jen pary, které
spolu travi veskery ¢as a jsou na sobé& zavislé, poukazuje i Marek, Strnad a Hotovcova
(2012).

Ve vztahu k vyuzivani moznosti socialni pomoci jsem dospél k zajimavému zavéru.
VétSina autorti jako napi. Hradecti (1996), pfirovnavaji lidi na ulici k tonoucim.
Potiebuji pomoc a pevnou oporu a to velmi Casto v souvislosti s absenci osobnich
dokladti. Jak uvadi i zakon ¢. 111/2006 o pomoci v hmotné nouzi § 3, pokud neni osoba
vedena Vv evidenci uchazecii o zaméstnani, nema narok na davky hmotné nouze, avsak
K tomu je zapotiebi mit v pofadku osobni doklady. Tento problém ma i KPS, ktery
prisel o invalidni dichod kvuli ztraté dokladd. Zajimavy je uz vySe zminény vyrok
Hradeckych o tom, ze bezdomovci jsou tonouci snazici se zachytiti stébla, predpoklada,
stejn€ jako vyroky naptiklad Matouska, Kolackové a Kodymové (2005) nebo Tomese
(2010), ze pokud je osoba na ulici, stoji automaticky o pomoc. Nikdo se vSak téchto

osob pfimo neptd, zda o tuto pomoc opravdu stoji. Vysledky, které jsem nashromazdil,
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s timto tvrzenim nekoreluji. Néktefi by se sice radi vratili do bézného zivota, avSak
nikdo z nich nestoji o pomoc. Nechtéji nikoho obtéZovat a 0 pomoc nemaji zajem.

Jako vyzkumnou otdzku jsem si stanovil zjistit, jaké preference maji osoby bez
pfistfesi v kontextu socidlniho fungovani.

Komunikaéni partnefi preferuji svobodny zivot na ulici, a to po cely rok. V zimé
zustavaji na ulici, avSak stahuji se do blizkosti vefejnych mist jako je nadrazi, velka
nakupni centra nebo mista, kde na povrch vychazi trubky vedouci horkou vodu. I kdyz
maji moznost vybrat si z pomérné Siroké nabidky sluzeb pro osoby bez pfisttesi, voli az
na jednu vyjimku vSichni namisto téchto sluzeb ulici. Divodem je Spatnd povést
I zkuSenosti s témito sluzbami. Jeden z KP uvedl: ,,Si to zkuste chlape, vemte si 30
korun a zkuste si tam jednu noc spdt a uvidite.* Nekteti z nich uvadéji, ze nez jit
a navstivit tyto sluzby, to rad¢ji budou spat na ulici.

S tim souvisi také jejich pocit bezpeci, kazdy ¢lovék musi mit misto, kde se citi
bezpetné a pro vétsSinu z nds je to domov. Pro osoby bez pfistiesi se stala domovem
ulice, avsak strach je vSudyptitomny. Se zvedajici se agresivitou lidi a vyskytem utoku
na bezdomovce se zveda také jejich strach o jejich Zivoty. Potvrzuji to i nékteré
vypovédi komunikacnich partnert, ve kterych popisuji Gtok ze strany kolemjdoucich ale
také neptiméefeny piistup policie. Na otazky, zda maji zkusenosti s policii, mi odpovédél
pouze jeden komunikaéni partner, ostatni sdélili pouze, Ze nemaji, ale bylo vidét, ze na
toto téma se spiSe nechtéji s cizim ¢lovékem bavit.

Jednim z moznych feseni, které by mohla respondentim pomoci z této situace, je
bezpochyby najit si zaméstnani. Nikdo z komunika¢nich partnerti vSak aktivné praci
nevyhledava a preferuji bez tlaku a povinnosti pokrac¢ovat jako nezaméstnani. Nékteti
se k této volbé uchylili po Spatné zkuSenosti, néktefi se o ziskani zaméstnani nepokusili
vibec, | kdyZ v béZzném zivoté zaméstnani ve valné vétsiné méli.

I kdyz vSech 5 komunikac¢nich partneri ma narok na hmotnou nouzi, aktivné ji
¢erpa pouze jeden z nich. Nektefi, jako napt. KP3, o ni pfisli z divodu poruseni pravidel
Utadu prace, avak ostatni si zvolili ekonomickou nezavislost na téchto sluzbach
a podpofe. Na jidlo, piti a cigarety si vydélaji zebranim, nebo se naji z toho, co lidé

vyhodi.
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Nez snaset tlak, strach, stres, zimu a pomalu plynouci cas, preferuje vsech 5
komunikacnich parterti alkohol. Uvadi, Ze jim opravdu pomaha v mnoha aspektech
jejich kazdodenniho zivota. NeZ se snazit situaci feSit, zachovat si dlstojnost a pevné
zdravi, preferuji své problémy i stud utapét v alkoholu. Nikdo z nich ovsem nevoli cestu
jinych nealkoholovych drog, coz je bez debat velmi pozitivni zjisténi.

I kdyz bézny clovek navstévuje 1€kare takika s kazdou potizi, komunikacéni partnefi
uz svij zdravotni stav pfili§ neberou v potaz. Omrzliny, popaleniny, t¢Zké nachlazeni
nebo problém s jatry, jsou jejich béznym chlebem.

Mezilidska interakce je dilezitym prvkem socidlniho fungovéni. I pfesto pouze 2
z 5 komunikaénich partnerd maji kontakt srodinou a i ten je podle jejich slov
momentalné velmi chatrny. Nekteti voli cestu osamélého vlka, protoze preferuji byt
sami, ncktefi davaji pfednost setrvani v parech. Z 5 vyslechnutych komunikaénich
partnert 4 preferuji zivot v paru, 1 o svého partnera pfisel a uz nechce hledat nového.

I kdyz by se dalo predpokladat, ze pokud se komunikacni partnefi na ulici dostali
nedobrovolng, budou chtit a usilovat o néavrat zpét, dostal jsem pouze od 2 z5
komunikacnich partneri odpovéd’, Ze by uptednostiiovali sviij pivodni styl Zivota.
Ostatni uz nad svoji situaci rezignovali a preferuji nic netesit a zit, jak zili doposud.

Pfi hledani pomoci mimo socialni sluzby, preferuji KP5, KP1 a KP4 viru v Boha,

ktera jim podle jejich slov pomaha se zvladanim jejich situace.
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6 ZAVER

V bakalatské praci s nazvem Socialni fungovani osob bez piistfesi jsem se zabyval
tim, jak sociadlné funguji tyto osoby bez pfistiesi, pficemz jsem kladl zvySenou
pozornost na socidlni interakce a socialni pomoc a zjist'oval jsem preference téchto osob
Vv kontextu socidlniho fungovani.

Pro ucely bakalaiské prace byl zvolen 1 hlavni cil, ktery se tykal toho, jak socialné
funguji osoby bez pristfesi s akcentem na socialni interakce a moznosti socialni pomoci.
Komunikaéni partnefi se nachazeji v nerovnovaze se socidlnim prostiedim, coz jim
zpusobuje mnohé nevyhody a brani uspésné participovat na vétSinové spolecnosti.
Nicméné, vétSina z nich se ani nesnazi pfijmout nabizenou pomoc od prostfedi ani
participovat na integraci do prostiedi, v tomto ptipad¢ spolecnosti. Osoby bez pfistiesi
si tim vytvari svou izolovanou, vlastni komunitu, vV ramci které socialné funguji. Tato
komunita jim neposkytuje pocit bezpeéi. Ziji v neustalém strachu, spankovém deficitu a
k zvladani jejich situace si dopomahaji pozivanim alkoholu. Ten, jak sami tvrdi, otupuje
jejich smysly, zahieje, nasyti a v neposledni fadé¢ pomiize zapomenout.

Jako vyzkumnou otdzku jsem si stanovil zjistit, jaké preference maji osoby bez
pristieSi v kontextu socidlniho fungovani. Komunikacni partnefi ve valné vétSiné
preferuji zit a spat na ulici, 1 kdyz vi, Ze zde existuji formy socidlni pomoci, kterou
mohou vyuzit. Nékterym z nich pomaha ve zvladani situace duchovni pomoc, kterou
preferuji 3 z5 komunikacnich partnerti. Na obZivu, tedy jidlo, piti atd. si prostfedky
ziskavaji nékolika moznymi zptisoby. Néktefi Zebraji, néktefi maji ¢astecnou podporu
rodiny, ale pouze jeden z komunikaénich partneri pobira davky hmotné nouze. Preferuji
byt nezaméstnani, divodem je rezignace po opakovanych netspésich ziskat praci, ale
I demotivaci a adaptaci na zivot bezdomovce. Potvrzuje se, ze az na 1 vyjimku, vSichni
komunikac¢ni partnefi maji pottebu se druzit do pard, v rdmci kterych probihaji socialni
interakce, z ¢ehoz usuzuji, Ze partner jim v tomto ohledu z ¢asti mtize byt nahradou za

rodinu, se kterou se nikdo z nich momentaln¢ nestyka.
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Prace by mohla slouzit jako opora pii dal§ich vyzkumech v kontextu zivota osob
bez pristiesi. Mohla by byt pouzita jako podklad pii dalSich diskuzich na toto téma

a vyuzita pii praci s touto specifickou skupinou osob.
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8 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1:  Polostrukturovany rozhovor
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Priloha ¢é. 1

Polostrukturovany rozhovor

Identifikacni udaje

1. Jaky je vas vek?
2. Jak dlouho jste na ulici?

3. Odkud pochazite?

Oblast bydleni

4. Kde spite (ted)?

5. Jak to délate se spanim v zimé?

6. Citite se na ulici bezpecneé? Bojite se tady?

7. Jak jste se dostal do této situace? (ztratil bydleni, jaké byly priciny)
8. Co jste délal pred tim? Jaké madte vzdélani nebo specializaci?

9. Je podle vas mozné vitbec tuto situaci zménit? Uz jste se o to pokusil?

Oblast zpiisobu obZivy a zdravi

10. Jaky je zdroj vasi obZivy? Jak si vydélate na piti a jidlo?

11. Pijete alkohol? Co vam to prinasi?

ee o7

pravidelné, nebo byvate hladovy?
13. Mate zkusenosti s drogami? (pokud ano, miizete mi k tomu rict néco vic?)

14. Mate néjaké zdravotni problémy nebo se citite zdravy a fit?



Oblast interakce

15. Jaky je vas kontakt s rodinou? Pomahaji vam?
16. Mate negativni/pozitivni zkuSenosti s reakci okoli? (napadeni, vulgarni nardzky)

17. Doslo v priitbéhu vaseho pobytu na ulici ke stretu mezi vami a policii? Jaky byl
duvod a pribeh?

18. Mate zde néjaké nové pratele? Jak je to s partnerstvim mezi bezdomovci, potkal jste
nékoho takového?

19. Zijete sam/a, nebo davite prednost skupiné? Jaké vztahy mezi sebou mdte?

20. Jaky je vas postoj k verejnosti? Chtél byste znovu mezi ,,bézné lidi,, nebo jste
spokojeny mezi svymi na ulici?

Oblast vyhledavani pomoci

21. Vyuzivate néjaké socialni sluzby? Jaké? (pokud ano/ne, tak proc?)

22. A jaka je vase zkuSenost s nimi, pomohly vam? V cem?

23. Pomdhad vam nékdo jiny? Kdo?

24. Snazil jste se ziskat nejakeé informace? Jestli mate narok na néjaké davky apod.
25. Uvital byste pomoc, nebo se o sebe radéji postarate sam bez ni?

26. Jste vérici? Pomaha vam tato vira v zZivoté na ulici?



