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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lucie Krejsova

Studijni obor/program: Pediatrické oSetrovatelstvi

Vedouci bakaldarské prace: Mgr. Michaela Abrmanova

Ustav: UOP

Nazev bakaldrské prace: Potravinové intolerance a alergie u déti z pohledu

oSetirovatelského personalu

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné
. Standardni trover
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

A W -

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostatedna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

B W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nidzor argumentacéné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢4ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své praci zabyva velmi zajimavym a aktudlnim tématem, a to
potravinovymi alergiemi u déti z pohledu o$etfovatelského personalu. Teoreticka ¢ast prace je
ptehledné zorganizovand, obsahuje kvalitné zpracované kapitoly, které na sebe logicky
navazuji. Vramci vyzkumné &asti bylo vyuZito kvalitativni vyzkumné Setfeni. Sbér dat
probihal formou polostrukturovanych rozhovori se sestrami z détského odde€leni. Ziskané
vysledky jsou prehledné zpracovany do kategorii a podkategorii. Vysledky jsou pomérné
obséahlé a podrobné mapuji tuto zkoumanou problematiku. Autorka ve své bakalatské praci
vyuzila velké mnoZstvi zahrani¢nich zdroju. V diskuzi autorka zdafile kombinuje vysledky
vlastniho Setfeni s mnoha nazory i ndzorem vlastnim, ktery je argumenta¢né¢ podpofeny.
Mensi pfipominku mam k drobnym pieklepiim, nicméné tyto drobné nedostatky nijak
nesniZuji kvalitu prace. Celkové je tato prace velice kvalitni. Navic budou vysledky této prace
publikovany v odborném oSetiovatelském cCasopise. Studentka pravidelné¢ dochazela na
konzultace k bakalafské praci a aktivné spolupracovala. Vystupem prace je i profesionalné
vytvofeny informaéni letacek.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladen€é na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajob¢ prace:

..................................................................................................................

................................................................................................

Datum: 10. kvétna 2023
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Podpis vedouciho bakalatské prace: Abrma?)’véf%



