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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Prace je logicky strukturovana, vychozi pojmy jsou vylozeny nadstandardnim

zpUsobem jak kvalitativné tak kvantitativné.
2. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Cilem prace bylo popsat elektronické obchodovani a jeho rizika. Miru analytické

prace autora u konkrétni firmy povazuji za velmi duslednou a kvalitni. Pfinosné bylo i
porovnani informaci se vzorkem jinych dopravnich spolecnosti.
3. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Autor vyuzil fadu metod, které v rozdilné mife pfispély k dosazeni cile prace. Ty

méné efektivni Castecné prispély k vy$§Simu poctu stranek nez je u DP doporuceno.
4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

Poznamka:Prace ma vysoky prakticky pfinos pro zkoumanou spole¢nost, ktery mlze byt za

urcitych podminek pfenositelny i do jinych firem.

5. Préce s literaturou 1.0

Poznamka:Bez pfipominek.

6. Formalni stranka 3.0

Poznamka:Pfilohy a formalni aparat jsou v pofadku. Prace trpi fadou gramatickych a
stylistickych chyb (napf. v interpunkci, gramatické chyby typu "vypliva" region").

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

Poznamka:Autor byl schopen po vécné strance fesit problém zcela samostatné, formalni

stranka (stylistika, pravopis, srozumitelnost vét) byla slabou strankou. Pfistup k tomuto
nedostatku se vSak postupem €asu ze strany autora zlepSoval.
8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Autor se v praci zaméfil na pribéh elektronického obchodovani a rizik s nim spojenych. Prakticka

¢ast se z tohoto pohledu zabyva konkrétni spole€nosti, kterou autor porovnava s firmami ze



stejného oboru. Z textu je patrné, Ze autor nezustal na teoretické trovni problému, ale skute¢né
pronikl do firemniho systému elektronizace, nalezl slabé stranky a navrhl pfislusna opatreni, ktera
mohou byt pro danou spole¢nost skute¢nym pfinosem.

Prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace a doporuduiji ji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1) Popiste platnou Upravu nastaveni souborl cookies. V praci zminujete, Ze Vami analyzovana
firma, ktera je "na pomezi splnéni nového znéni". Co je tim mysleno?

Kdo je v CR zodpovédny za vymahani dodrzovani nové Upravy? Je podle Vas realné, aby bylo u
vétsiny firem zjisténo pochybeni?

2) V préaci zminujete, ze duvod, pro¢ néktefi respondenti nevyuzivaji pravnich sluzeb, je velmi
dobra znalost dané zemé. PovaZujete to za dostate¢né? A jaka rizika ma tento pfistup? LiSi se toto

riziko teritorialné?

Datum: 27.09.2022 Podpis vedouciho prace



