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SERIOUS CRIME IMPAIRED
Abstract

The aim of my bachelor work is to map the probleshsrime related to the
distribution and the use of drugs over the lasvexieyears. The problems of drug
related crime involve many contradictory attitudasinions and conflicts in the field of
academy, politics and medicine as well as the puginion of citizens. That is why the
aim is not to map this complicated phenomenondoraprehensive way, but to use the
form of a brief survey of chosen crimes that | ¢desto be serious offences under the
influence of drugs and in connection with their .usy bachelor work should be in
service of students alone or other readers asduee of data related to these wide-
ranging problems. In my bachelor work | would litee map the relation between the

distribution of drugs and the subsequent crimesyoiited under their influence.

An ordinary citizen has a relatively slight chameeyet acquainted with the up-to-
date drug statistics. He or she stays dependetieondcasional and rather exceptional
news in daily newspapers and magazines. The ocmaref drug related problems
cannot be eliminated by education, within the wideseaning of the word, or
prevention, or the most sophisticated legislatigts.aHowever, precautions performed
in a large number of social groups (family, schagort and cultural offer, media,
health institutions...) can reduce the number ofsiasrwell as the risks associated with
the use. That is why | concentrated on the mappfrggrious crime in connection with
the use of narcotic and psychotropic substances.Wdrk can serve as a survey for
students as well as for lecturers teaching at usittes so they could study the
problems of drug related crime and subsequentligdesffective precautions either in
the form of preventively training actions, or asauable piece of knowledge used in
practice by the students of Faculty of Health andi& Studies, University of South
Bohemia in Ceské Budjovice. This work can also provide valuable matefis
evaluation of the present development of given a®avell as the prediction of the

future development.



Quantitative research was selected as a methoa. Becondary data analysis
served as a source of information, which was pexicdby CR Police-District
Headquarters i€esky Krumlov, the division of statistics, the Ihste of Criminology
and Social Prevention of the Czech Republic andMhestry of Justice of the Czech
Republic.

On the basis of findings presented in my bachelorkwt is possible to expect
another growth of drug related crime in the futdtreould be said that the drug related
crime will considerably influence the developmehgeneral crime, not only in terms

of quality but also in terms of quantity.
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Uvod

Drogova scéna \Ceské republice prosla po roce 1990 zasadnim vivoje
Nabidka a dostupnost ilegalnich drog se dramatiokgsila. Ceska republika byla
zpatatku “jenom” dilezitou tranzitni zemi aipkladistém. NaSe uzemiikuje tzv.
severni ¥tev Balkanské trasy, kter4d slouzi dogravlegalnich omamnych
a psychotropnich latek mezi “producentskymi” 2em Blizkého a Stedniho vychodu
a “spotebitelskymi” zendmi zapadni a severni Evropyitiizné v roce 1993 s€eska
republika zdala prokazatekhmenit na vyznamnou spi@bitelskou zemi. Naplnil se tim
piedpoklad, Ze liberalizaci spohosti, odbourdnim totalitniho reZzimu spolu se
zvySujici se Zivotni Urovni dojde k tendenci wyréni se zemim vysf@ Evropy s tim
rozdilem, Ze vyvoj drogové scényGR bude zné&né rychlejsi, neZz tomu bylo nap
v zemich Evropského spéknstvi. Témit okamzit dochazi k vyraznému nigstu
celkového poétu osob zavislych na OPL, k &tu p@&tu osob experimentujicich
s OPL. Je to dano i tim, Ze drogy jsou &iku nabizeny za dumpingové cetiynz
dealdi evidentre sledovali vytvéeni co nejutSi sit novych konzumeiritdrog. | kdyz
dnes se jiz ceny stabilizovalytipadré velmi mirre rostou, stale jeStjsou relative

nizké, navic kvalita drogistava oproti jinym zemim velmi vysok&

V poslednich letech lze konstatovat, Ze dynamikstur p&tu zavislych méa
i nadale neustale zrychlujici se tendenci. Poptdndkdrogach se neflasnizovat, roste
pocet konzumerit a selhava prevence. Kazdym rokefibywva mnozstvi trestnyctina
nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek. Bohpkai, Ze tyto zadrzené osoby
jsou vesmnds jen nevyznamné “malé ryby” a jejich mistée®zci je rychle nahrazeno.
Alarmujicim faktem je skutmost, Ze ¥kova hranice uzivatél drog gitom stéle kles4,
a nejvice narkomdnje podle statistik mezidtini a mladezi ve &ku 15 az 19 let.
Represe ani prevenceiepr¢ situaci nevyesi, protoZze proti faktu, Ze droga je stale
vysoce mbédni zakazané ovoce, Udareni mozné mnoho git. Opravdova prevence

je tedy zalezitost na generdéd



BéZzny oltan ma pordrné malou Sanci seznamit se s aktualni drogovou
statistikou. Zistava odkazan na &dsné a spisSe vyjimieé zpravy v dennim tisku
a casopisech. LepSi je situace na internetu, kdec¢halika adresach lze alespty

s

nejdilezit¢jSi Udaje vold nalézt. Vyskyt drogového problému r@Zn nevylowi
legislativni opateni. Opatenimi, na co neftSim pa&tu spol€enskych rovin (rodina,
Skola, sportovni a kulturni nabidka, masmédia,\zatracka zaizeni...), vSak lze snizit
pocet konzumernit, rovrez i rizika souvisejici s uzivanim. Proto jsem sesvé praci
zametil na zmapovani zavazné trestignosti v souvislosti s uzivanim omamnych
a psychotropnich latek. Praceiie slouZit jako pehled jak pro studenty tak pro
odborné pracovniky wvyjici na vysokych Skolach, aby mohli nahlédnout na
problematiku ,drogové kriminality“ a nasledélrvypracovat @inné opaiteni ve fornd
preventivié vzlavacich akci¢i jako hodnotny poznatek do dalSi praxe studlent
Zdravotrg socialni fakulty, Jihteské univerzity \Ceskych Budjovicich.



1. Sowasny stav
1.1 Definice drogy

Drogy se daji definovat jako omamné latky, kterénimstav clovéka miznymi
zpisoby. Ziskavaji se hiiz rostlin nebo chemickou syntézddl. Clovek si mize
vypéstovat navyk bdi psychicky nebo fyzicky a stava se sho toxikomarf? Swtova
zdravotni organizace definuje pojem toxikoman jakédou obt’ fyzické ¢i psychické
zavislosti (nebo obowsthto zavislosti zarowd.*® Problém drog je stary jako lidstvo
samo. Odkazy na drogy nachazime ve starém zakstarSich nabozenskych textech.

Drogy, & u? legaln&i nelegalni, uz od petku ka zpasobuii lidstvu problémy

1.2 Historicky pohled na drogy

Drogy provazeji lidstvo po tisicileti. Jde o tgakym cilem a v jakém davkovani
tu kterou latku pouzijeme. Tataz latka muze bytraitém pipad lékem, v uéitém
drogou. Lidé od pradavna vyuzivali obojiho. KaZzd#ura nEla svou drogu. Ta byvala
béZnou sodasti legend, myt prost tradice. OvSem ve&sing pripadi nevyvolavala
Zzadné nefyjatelné disledky, byla obvykla, byla s¢asti oné kultury, nevedla k jejimu
rozkladu. Droga rla svou jasé vymezenou Ulohu (n&pjihoameréti Indiani zvykali
koku, aby peZili urtitd obdobi svého Zivota, opium bylo $dsti meditaciinskych
filozofu a wenai, halucinogeny hraly vyznamnou ulohu v ritudlnidifamlech ¥tSiny
kultur). Védélo se také, jak regulovat jeji nadmé uzivani. Droga tolerovana tou

kterou kulturowi spolesenstvim se prakticky nedostala za jeji hraffite.
1.3 Vyvoj drogové scény

Se vzfistajicim obchodem a objevovanim &&/' se zdaly objevovat i slasti
piivezenych drog (ndp tabak z Ameriky, opium z Orientu). V 19. stolethal
civilizovany sw¥t témet vSechny typy dneSnich drog. Jejich zneuzZivani & stalo
zélezitosti velmi uzkého okruhu d@bekonomicky situovanych lidi. V tomto obdobi se
jiné drogy kron¢ alkoholu a tabaku nestaly masg®i zalezitosti, &oli byly ve wtSin¢

piipadech vold dostupné®® Dvacaté stoleti je stoletim tekotného vyvoje
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a pevratnych zmin, jak politickych, tak ekonomickych, ale i techkjch

a spoléenskych. Po obou &tovych valkach, v &inach ojediglych svou rozsahlosti
a brutalitou a po odhaleni stalinskych praktik,psg@ mnohé stava pojem sila a moc
témef totozna s obsahem slova zlo. Hledaji se vychodiSketlesata léta znamenaji
v drogové oblasti bezesporu revolucichem gchto let se uskutmil pokus volr
vélenit dosud malo znamé drogy do Zivota modertdtgrhnizované spaieosti.
Pomoci nich milo lidstvo dospt k jakémusi vySSimu vyvojovému stupni mysleni
i jednani. Tak, jako mnoho spasitelnych regeptijinach, ani tento nebyl ten pravy.
Ba pra¢ naopak. Drogy se staly masovou zalezitosti se vi@gativnim, co k nim
neoddlitelné pati. Zoufaly pokus deSeni krizové situace vedl koncem sedmdesatych
let v USA k vyhlaSeni tzv. drogové valkyiefmg také proto, Ze se v ni nebojovalo proti
konkrétnim problérniim, které konkrétni droga na konkrétnim rmhigpisobuje, jeji
vysledek nespibval do ni vioZzena @kavani (spousty proinvestovanych genale
rozhodr ne spolénost bez drog)®

1.4 Vyvoj drogové scény@echach

Klasickou ¢eskou drogou je pivo (kombinace alkoholu s chmetowjgtazkem
mé zvlastni tlumivé &inky). Jiné drogy se Cechach ve &3im netitku neuzivaly.
V 19. stoleti se vice ro2d0 koureni tabaku a pozivani alkoholu. Natatku 20. stoleti
bylo u nas zaregistrovanoekolik piipadi zneuzivani morfinu. Byli to lidé zad
lekarskych a umileckych, ktéi v tomto opiatu hledali nové zazitky inspiraci. V dol
prvni republiky se stalo modni zalezZitosti keni koky, ale pouze ve vybrané
spole&nosti (tanénici, herci, tzv. prazska smetanka a prazské pudisg). Zneuzivani
kokainu dosahlo poénné nebezpénych rozngri véetrg s nim spojeného ilegélniho

organizovaného obchodtf’

Pro zajimavost citujtast vynosu ministerstva Skolstvi a &gvze dne 7. 8. 1924
jako reakci na pronikani drog mezi studenty: "Nz nezizeného pozivani
narkotickych prosedki, které zaviseno do republikyCeskoslovenské z Berlina
tane&nicemi a cizozemskymi studenty téZ mezi naSe ststlen) hrozi zrienim celého

mladého studentského dorostu a nesmi byt tudiZimwzé&udoucnosti naSeho naroda
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nikterak podcgovano. Mladi lidé, ktd se oddavaji pozivani narkotickych presi,
zni¢i nejen svoudesnou konstituci, ale stanou se nenormalnimi aotem nikdy po
delSim pozivani jed byt uzit&nymi cleny lidské spolénosti. Narkotické progedky
tyto, hlavre kokain, morfium a jiné jedy, vyr&éhy jsou v Nemecku tovari

a rozStovany jsou obrath vedenou propagai cinnosti mezi mladou generaci
a studentstvem zaélem zvysSeni konsumu, vyroby a ¥kl téchto tovaren." Valkné
operace v dob druhé swtové valky geruSily drogovy tranzit a obchodovani
s omamnymi latkami se stalo riskantni. Socialigiileskoslovensko bylo relati¥n
odiiznuté od sstového obchodu s drogami. Plnilo pouze roli tramiziient. A také ani
ceskoslovenska koruna nebyla pro drogovou mafii nzjou ngnou. Problémy

s alkoholem, které tadiada lidi n¢la, se dlouhou dobu ufle skryvaly. Podomacku
vyrakeny pervitinu a braun byl zalezitosti pdmé malé skupiny lidi. Teprve v druhé
poloving 80. let se vice Zala gstovat a kotit marihuana. Po listopadu 1989 se situace
dramaticky zrinila. V sowasné dobjsou drogy vSeho druhu k dostani viude (zejména
ve WtSich mestech - v klubech, Skolach, na ulici...). Uziva g&hle vice lidi.

NejohroZegjsi skupinou se stala mladez w&evém rozmezi od 15 do 25 &9
1.5 Uskali zavislosti na drogéach

Cloveék maze byt zavisly na $aké latce, nutkavém jednani nebo vztahu. Nikdo
nechce byt iiim ovladan, a festo se to neustéle stav@m vice jeclovék nsgim
ovladan, tim méhje svobodny. MZe se stat, Ze toioo ¢loveka zcela zotréi, viadne
mu. Clovék ztratil kontrolu nad svym Zivotem, n&#d, co by opravdu cht Je
nemocny. Zavislost neboli oddani s&emu je ténsi vzdy projevem &eho hlubsiho,
® nagriklad:

e Utk pred problémem (y),
* neschopnost se vypadat s tlakem spalenské skupiny (party),
* bezradnost, nevi, co se svym vlastnim Zivotem,

* nevi, kym je, jakou ma hodnotu.
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Drogova zavislost je o to zalugai, ze

1. vznika pondrn¢ rychle - v ptiméru 2 - 3 roky (zavisi na druhu uzivané drogy, ipop

kombinaci drog, osobnich dispozicich jedinaiku..),

2. pokudc¢lovek zakusi pijemnosti drogy, jenétko si dokaze ffedstavit, Ze ho fze

z raje stdhnout do pekelné propasti,

3. skorit s drogou Upldé bez problém se pod# jen malokomu.

1.5.1 Fyzick& a psychicka drogova zavislost
Fyzick& zavislost
(béZn& u opiél, nag. heroinu):

* télo si na drogu zvykne, droga se stavacégsti organismu, nema-li ji, protestuje

(abstinegni syndrom),

e pro dosazeni stejnéhoc¢idku si organismus zada vySSi davku drogy dstr

tolerance).
Psychicka zavislost
(béZnd& u stimuléninich drog, nap pervitinu):
» jedinec podiuje silnou touhu po droze,
* potieba drogy se stava nepdéitalna,
» veSkeré chovani se zafaje na ziskani drogy,
» jedinec ztraci zdjem o vSe jiné, co s drogou nesauv
1.5.2 Osobnostloveka zavislého na drogach

Neexistuje osobnost, ktera by byla proti vzniku igisti zcela chrama*®

AvSak pravédpodobnost vzniku zavislosti je vyssi u:
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1. osob zvySen citlivych, zranitelnych, uUzkostnych, trpicich koleypem
meértcennosti. Droga se stimdlami €inky (nag. pervitin) poskytne takové osobnosti

to, co se ji nedostava,

2. osob extrovertnich, které maji sklony k impuilziydramatizovani a zvysené
sokestrednosti, majicasto konflikty s okolim, jsou agresivni. Opiatoveogly (nap.
heroin) u tohoto typu osobnosti vyvolavaji pocitkogého zklidréni, nepoznaného

vnitiniho klidu,

v

3. osob zijicich vrodinach, kde jetkdo zavisly na jakékoli droze {etne

alkoholu a tabaku),

4. osob, které maji tité, by’ drobné mozkové poskozeni, duSevni poruchu nebo

jsou dlouhodo® nemocnf!?
1.6 Drogy a legislativa
1.6.1 Mezinarodni kontrola drog

Problematika kontroly drog neni sanieje feSena pouze na urovni jednotlivych
stat (i kdyz tato Urove je co do vyznamu dominantni), ale téZ na Urovrzimé@odni.
Zde existuje cel&ada instituci, které se tout@innosti zabyvaji - nejdezitjSi je
v souwtasné dob OSN a v jeho ramci Komise pro omamné latky a IN@&zinarodni
vybor pro kontrolu drog). Mezinarodni kontrola drgg zaloZena na mezinarodnim
pravu tvadeném tzv. “mluvami”. CRt bych se stréné zminit o €chto umluvéach,

jejich historii, obsahu a fungovani.

Mezinarodni pravo regulujici kontrolu drog bylo sdmého pé&atku pravem
smluvnim. Prvni mezinarodni Upravy kontroly drogadqji do obdobi na &atku
20. stoleti, kdy se problém s rostoucim pohybengydrgedné zem do druhé stal
ziejmym. Fungovani celého mezinarodniho kontrolnilgstésnu, vybudovaného na
téchto smlouvach, sgdva v podstat na stejnych vychozich principech. Jde o narodni
kontrolu vykonavanou jednotlivymi staty v ramciiggj kompetence gevazre izemni)
a v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jejichz jstnanami. Kazda smluvni strana

musi grijmout odpovidajici zakonodarstvi a nezbytna adstiativni opateni, jakoz
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i spolupracovat { realizaci mezindrodnich zavarks ostatnimi staty afislusSnymi

mezinarodnimi organy pro kontrolu drogizenymi k tomuto &lu smlouvamf{??

Cesta k poznani nebezjparog a nezbytnosti mezinarodni spolupratigjgich
kontrole nebyla ima a jednoducha - &¥¢i o tom prehistorie mezinarodni kontroly
drog poznamenanagkolika “opiovymi valkami” v polovig 19. stoleti. Teprve na
pielomu 19. a 20. stoleti secasa utvdet snaha o regulaci drog, zejména opia, ktera
vyvrcholila svolanim prvni konference v Sanghajkud 909. Tato konference se stala
odrazovym nistkem pro vytvéeni prvni mezinarodni amluvy z roku 1912, na kterou

pak navazaly Gmluvy dalsi aZ do dnednich.4H

Ani dnes ale neni zdaleka vyhrano, protoZze za anoga vzdy skryval obrovsky
byznys, a proti &mu se bojuje velmi¢tce. Odbornici z OSN jsou si toh@édomi,
a proto vytvdili ve dnech 23. - 27. 9. 1996 ve Vidni Vzorovy mnako nezakonnéem
obchodovani drogami a o deliktech s tim souvisdjicle zamySlen vyhragjako
voditko pro zem, které ch¥ji uzdkonit nebo zmodernizovat své trestni prad@jigi

se drogové kontrol{)
1.6.2 Nejstarsi umluvy o kontrole drog

V obdobi let 1912 a7z 1945 byldijato Sest umluv upravujicichizné aspekty

kontroly opia a jinych drog:

. Mezinarodni opiova umluva (Haag, 1912)

. Mezinarodni opiova Umluva (Zeneva, 1925)

. Umluva o omezeni vyroby a Gpkadistribuce omamnych latek (Zeneva, 1931)

. Umluva k potl&ovani nedovoleného obchodu s omamnymi latkami (Zzne
1936)

. Dohoda o vyrob, vnitinim obchodu a pouZiti zpracovaného opia (Zenev2b)19

. Dohoda o kontrole kaeni opia na dalném vyché&dBangkok, 1931)
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Mezinarodni opiova umluva (Haag, 1912)

Prvni pokus o mezinarodni regulaci drog byingn jiz v roce 1909. Tehdy se
sesli v Sanghaji zastupci 13 st§USA, Cina, Velka Britanie, Francie,dhecko, Italie,
Nizozemi, Portugalsko, Rakousko-Uhersko, Ruskopdsimn, Siam a Persie) na prvni
mezinarodni konferenci o omamnych latkach. Pro katoferenci byl charakteristicky
spor mezi americkou &inskou delegaci, které prosazovaly zakaz mezinénodn
obchodu s opiem, a britskou delegaci, jakoz i dedemi ostatnich evropskych
mocnosti, které se snazily ochranit své zajmy matdcobchodu. Proto nakonec nebyl
piijat Zadny pravé zavazny instrument, ale jen @evezoluci. Pesto tato dopoxieni
obsahovala jiz ¢které zakladni principy budouci mezinarodni kontrdtog, zejména
omezeni obchodu s drogami jen pro i&ka &ely. Poprvé se tak prosadila -thgatim
v dokumentu pravhnezavazné povahy - myslenka, aby staty omezilywgvezy kvli

ochraré z&jmi jinych stat.?

Prace této konference, znamé téz jako Opiova korhida p@ateni etapou na
cest k vypracovani prvni zavazné mezinarodni smloukpmwtrole drog. Mezinarodni
opiové umluvy, podepsané v Haagu dne 23. 1. 19afh Gimluva vstoupila v platnost
v roce 1915 a stala se tak prvnim mezinaépdivnim instrumentem zatfenym na
kontrolu gepravy drog povazovanych za nezbytné pro k& &ely. Na rozdil od
Sanghajské konference, ktera se zabyvala pouzenogigen jednim regionem, tato
umluva se v zas&dvztahovala na vSechny tehdy znamé drogyes pmezeny pet
smluvnich stran @vodré jen 13 stét) byla zamyslena jako univerzalni. Z obsahového
hlediska se Umluva&t na ti zakladnicasti. Prvnicast se tykala surového opia, kde
smluvni strany rély ptijmout zakony upravujici jeho vyrobu a distribuciopateni
k omezeni mezinarodniho obchodu. Drufd&t se zastila na opium zpracované ke
koureni, u ghoZz se staty zavazaly postéprakazat vyrobu, vrihi obchod a uzivani.
Treti ¢ast se vztahovala na opium pro e &ely, morfin, kokain a dalSitfpravky,
pro které ndly staty vydat pedpisy dovolujici jejich vyrobu, prodej a uzivaanjpro

medicinskeé cely.
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Mezin&rodni opiova imluva (Zeneva, 1925)

Jde o prvni Zady umluv vypracovanych pod zastitou Sgalesti narod. Tato
organizace se hned od svého vznikdaka zabyvat i problémem drog. Jiz na svém
prvnim shromézhi v roce 1920 idila Poradni vybor pro obchod s opiem a jinymi
nebezpe&nymi drogami Advisory Committee on traffic in Opium and OthemBearous
Drugs), ktery el pomahat a radit vykonnému organu Spotesti narod, Rad v této
oblasti. Mezinarodni opiova Umluva (jiz druhda tolména, ale prvni v ramci
Spolgnosti narod) byla podepsana v Zenewne 19. 2. 1925. Na rozdil od prvni
umluvy se vztahovala na vSechiiyhtlavni girodni drogy, tj. opium, koku a cannabis,
jakoz i na jejich derivaty (heroin, kokain, haSi§outo Umluvou byl Hzen Staly
astedni komitét, pejmenovany pozgi na Staly ustdni komitét pro omamneé latky
(Permanent Central Narcotics Boardlo o prvni organ svého druhu, tj. zaloZzeny na
zaklad smlouvy, slozeny z nezavislych exped powieny dohledem nad systémem
statistické kontroly drog, ktery zavedla ptatato Umluva. Organ pak také zavedl
systém dovoznich certifikéita vyvoznich povoleni pro legalni mezinarodni olacho
s omamnymi latkami. Zarovie sousted’oval statistické Udaje o vyrép spoteks,
zasobéch, dovozech a vyvozech, jakoZ i zabavenyaZstvich kontrolovanych latek.
Tim byly vlast poloZeny zaklady mezinarodniho kontrolniho mectrani v oblasti
drog, na které pak navazovaly nové smlouvy a névéigjmenovane) mezinarodni

organy, a to i po vzniku OSK.
Umluva o omezeni vyroby a Gpra¥ distribuce omamnych latek (Zeneva, 1931)

Zatimco pedchozi opiové smlouvy se tykaly kontroly mezin&ibd pohybu
drog, Umluva o omezeni vyroby a Upadistribuce omamnych latek, podepsana
v Zenew dne 13. 7. 1931, usilovala o omezenitavé produkceéchto latek pouze pro
lékarské a ¥decké dely. Umluva zavedla povinny systém odba@stimate} coz
znamena, Ze smluvni strany jsou povinny poskytovatantitativni Udaje
0 predpokladané pegbe drog pro vyse uvedené legalidely, Wetre mnozstvi pro dalsi
Zpracovani, vyvoz i zasoby. Zarawvbyl ztizen kontrolni organ proipzkoumanidchto

odhadi. Umluva déale stanovila omezeni vyroby kontrolowanylatek, zakazy
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a omezeni vyvozu titych latek (&etré pripustnych vyjimek) i nalezitosti narodniho
dozoru nad vyrobou a distribuci omamnych latek. Wraltaké rozila sféru kontroly
na pamyslow vyrabéné drogy a zavedlac¢heni latek do dvou skupin. Celkév
znamenala tato umluva idpreni kontroly a sankci,detnd moznosti uvalit embargo na

dovoz¢i vyvoz omamnych latekigi zemi porusujici stanoveny reZif.
Umluva k potla¢ovani nedovoleného obchodu s omamnymi latkami (Zewa, 1936)

Az do roku 1936 mezinarodpravni instrumenty kontrolovaly pouze legalni
pohyb omamnych latek, phpse snazily o omezeni jejich vyroby, ale samy
neusnadovaly mezinarodni spolupréaci v boji proti nelegaindbchodu a tranzitu drog.
Teprve Umluva k potkovani nedovoleného obchodu s omamnymi latkami, peaied
v Zenew 26. 6. 1936, finesla zndnu. Slo o prvni mezinarodni instrument, ktery
stanovil gisné tresty a extradici pachdietrestnéhocinu nedovoleného obchodu
s omamnymi latkami, a patak mezi prvni smlouvy z oblasti tzv. mezinardunprava
trestnihd™®

Dohoda o kontrole koueni opia na Dalném vychod (Bangkok, 1931)

V poslednich dvouifpadech jde o relatiégnmére vyznamné (z hlediska vyvoje
mezinarodipravni regulace drog) dohody, a to vzhledem k ljefimezenému rozsahu
ratione materiae pog. i ratione loci Jednalo se o snahu regulovat vyrobu airdou
opia, tedy o fenomén spiSe regionalniho vyznamarykbyl povazovan hlavnimi
signatdi (Velka Britanie, Francie a Indie) za @@ Skodlivy a zavazny vzhledem
k mistni tradici (na Dalném Vych®d Misto zdkazu zavedly tyto dohody vyrobu
a distribuci kontrolovanou statnim monopolemggiai omezeni a registraci ki
opia, zakaz prodeje mladistvym, apod.. Tenitstpp narazil na odpor stoupénc
prohibionistické politiky, zejména USAGiny, jejich zastupci na protest opustili v roce
1925 Zenevskou konferenci.

Celkow Ize hodnotit nejstarSi smluvni Upravyijgté do 2. swtové valky, resp.
do vzniku OSN) jako dfi a sodasre jednoelové. Upravovaly totiz vzdy jen pamé

Uzky okruh otazek, ndpbud jen kontrolu legalniho pohybu drog, anebo jenttries

postih nezakonného obchodu. Zawg&im nedostatkem vSak byla obsahova
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nejednotnost a ronost, a to jak materialniho prava, tak i institkointrolniho
mechanismu (skoro kazda smlouva zavedla vlastnirdoin organy). Navic existoval
rozpor mezi Upravami s globalnim a prohibionistitkgangfenim a instrumenty, které
dovolovaly kontrolované kdeni opia v utitych zemich (na Dalném Vych&y takze
Ize mluvit o nezaddoucim dvojim standardu. Z hlediskgislativigé technického pak
vadila ugitd nepruznost dana tim, Zze omamné latky, na ldergislusna mezinarodni
kontrola vztahovala, byly definovanyimo ve smluvnicllancich, takze i objeveni
novych latek bylo nutné smlouvu revidovat (prakyiakzavirat novou smlouvu nebo
protokol). Nekteré nedostatky odstranily protokoliijaté brzy po vzniku OSN,&Sinu

z nich ale az Jednotna umluva z roku 1961.

1.6.3 Umluvy ke kontrole drogifjaté v ramci OSN
1. Protokol z Lake Success (1946)
2. Protokol z P&Ze (1948)
3. Protokol z New Yorku (1953)
4. Jednotna umluva o omamnych latkach (New York, 1946
5. Protokol o zndnach Jednotné imluvy o omamnych latkach (Zenevé2)19
6. Umluva o psychotropnich latkach (Vigel971)

7. Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnyngisgchotropnimi
latkami (Vider, 1988)

Po svém vzniku i@vzala Organizace spojenych ndrastl zaniklé Spolknosti
narodi jeji funkce v oblasti kontroly drog. Funkce vykemaé dive Poradnim
vyborem pro obchod s opiem a jinymi nebeapeni drogami byly peneseny na
Komisi pro omamné latky Gommission on Narcotic Drugs, Commission des
stupéfianty ztizenou v roce 1946 jako futki komise Hospodéké a socialni rady
OSN.
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Protokol z Lake Success (1946)

Jednim z prvnich Ukdl nové Komise pro omamné latky bylo vypracovani
Protokolu podepsaného v Lake Success dne 11. 48, kfery pozminil vSechny starsi
umluvy o drogéach, jez ovSemustaly i nadéle v platnosti. Protokol byl tim
mezinarodipravnim instrumentem, kteryfgved| funkce séfené starSimi smlouvami
Spolenosti narod na OSN. ¥cné zngny v mezinarodni kontrole drog vSak tento

protokol neprovedl.
Protokol z PaFize (1948)

Protokol podepsany v Hai dne 19. 11. 1948, podrobujici mezinarodni kaletr
nekteré drogy, které nebyly uvedeny v Umduz roku 1931, reagoval na vyrobu
a pouZzivani novych, synteticky ziskavanych navykbviatek. K tradinim pirodnim
omamnym latkam takijbyla celd skupina kontrolovanych latek. Protokétgevsim
zavedl pruzpjSi postup (kontrolovany Mezinarodni zdravotnickotganizaci) pro
rozSteni mezinarodni kontroly na nové latky. Odrazeni latky na seznam je

automaticky jeji vyroba i distribuce povolena popze lékdske a ¥decké dely.
Protokol z New Yorku (1953)

Na potebu regulace gstovani opiového maku reagoval Protokol o omezeni
a Upra¢ péstovani maku, jakoz i vyroby, mezinarodniho obchodelkoobchodu
a pouZzivani opia, podepsany v New Yorku dne 23.1%63. Snazil se omezit
nadbyténou vyrobu opia pro legalnicély a jeho zasoby udrzované jednotlivymi staty.
Pouze sedm zemi (Bulharsko, Jugosla®iecko, Indie, Iran, Turecko a SSSR) bylo
opravreno vyralEt opium na export. Tyto statyippm musely nejen zavést monopol na
jeho vyrobu, ale také dovolit inspekce na svém Gzé&wrotokol s¥fil urcité kontrolni
a donucovaci pravomoci Stalému t@snimu komitétu (pozgi nahrazenému
Mezinarodnim orgdnem pro kontrolu narkotik, INCB)¢etre pravomoci uloZzit
v urtitych pripadech (fi prekraieni kvéty) embargo na vyvoz opia. Protokol z roku
1953 pro znéné problémy s ratifikaci vstoupil v platnost azoee 1963, ale zahy byla
jeho ustanoveni nahrazena - mezi stranami Jeddothéry (1961) - ustanovenimi této

nové umluvy, jez vstoupila v platnost 13. 12. 19@sud Protokolu (1953) byl
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poznamenan procesem dekolonizace. Rozvojov& zarbranily proti vSemu, vem
spatovaly Utok na svou svrchovanost nadrgdnimi zdroji. Misto @ivéjSiho rozporu
mezi stoupenci zakazu drog (zejména USA) a evrapsKgolonialnimi mocnostmi
nastoupil rozpor mezi staty Severu (konzumenty deodihu (gstiteli drog). Tato nova
mezinarodni situace se promitia pripraw a gijeti Jednotné umluvy (1961).

Jednotna umluva o omamnych latkach (New York, 1961)

Zakladnim pilfem sodasného mezinarodniho systému kontroly drog je ¢prav
Jednotna Umluva o omamnych latkach (dale jen Jednamluva), ktera bylaijata v
New Yorku dne 30. 3. 1961. Jak nazme i jeji nazev, Jednotnd umluvéepevsim
sjednotila a nahradila (aZz nackolik ojedirélych ustanoveni) vSechny starSi
mezinarodni smlouvy v oblasti kontroly drog. To pyvni z citi nové Gpravy. Druhym
cilem Jednotné Umluvy bylo zjednoduSit a fetpednit pogkud roztiS€ny
institucionalni mechanismu mezinarodni kontroly gdr&tarSimi smlouvami (z roku
1925 a 1931) vyti@né kontrolnimi organy byly nahrazeny novym Mezbadxim

organem pro kontrolu omamnych latek, jehoz funkgdg bowe vymezeny.

Tretim hlavnim cilem bylo rozsi existujici mezinarodni kontrolu, a to jednak na
péstovani rostlin, které slouzi jako surovina prckaigni drog (opiovy mak, ke&oky
a konopi), jednak na nové, synteticky vynaé latky. VSechny kontrolované latky jsou
ovSem z#azeny do seznaim. az IV., které mohou byt fibézn¢ dophovany. Jednotna
umluva zavedla i povinnost stididrZzovat zvlastni administrativni sluzbu a obsahéy

ustanoveni o prevenci,déni a rehabilitaci narkoman

Celkow Ize ozngit Jednotnou Umluvu zaviceWelovy mezinaroddpravni
instrument, ktery pedvida nejenadministrativni (kontrola drog od vyroby ips
mezinarodni obchod a distribuci az po $pbt), ale i trestni opaeni (byt jen

v omezeném rozsahu).
Protokol 0 zménach Jednotné amluvy o omamnych latkach (Zeneva, 19)

Protokol o znnach Jednotné Umluvy (1961)ijaty dne 25. 3. 1972 v Zen&yv

mimo jiné zdiraznil potebu poskytovat osobam zavislym na omamnych latké&emni
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a rehabilitace, kterazto opahi mohou byt pouzita, pokud se tyto osoby dopustil
trestnéhoc¢inu podle Jednotné amluvy, jako alternativa tre®uotokol dale posilil
pravomoci Mezinarodniho organu pro kontrolu omanhny@tek a podtrhl vyznam

koordinované mezinarodni spoluprace.
Umluva o psychotropnich latkach (Vides, 1971)

Zatimco dosavadni mezinarodni instrumenty se vxtiiopouze na kontrolu
omamnych latek, Umluva o psychotropnich latkadfjata ve Vidni dne 21. 2. 1971,
vyznammé rozsfila mezinarodni kontrolu. Jde v ni o velkou skupiptimyslow
vyrabinych latek, které dokazidnit naladu a chovani lidi a mohou vyteézavislost.
Pati sem halucinogeny (jako LSD), stimulanty (jako dm@famin) a sedativa (jako
barbituraty). V zavislosti na velikosti rizika spogho s jejich pouzivanim a jejich
lé¢ebné hodndt jsou tyto latky rozéleny doctyi seznami s odstupovanou pisnosti
kontroly. Umluva v zéasad prebira model Jednotné Gmluvy (zejména pokud jde
o institucionalizovany kontrolni mechanismus), aklkow obsahuje mén narané
zavazky. Vzhledem k povaze kontrolovanych late&Swou jde o hoj& pouzivana
lé¢iva) ma pro zgazeni ukité latky na jeden ze seznamozhodujici vyznam odborné

posouzeni Mezinarodni zdravotnické komise.
Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi psychotropnimi latkami
(Viden, 1988)

Hlavnim cilem zatim posledni z mnohostrannych smiumluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnitkanid, pijaté ve Vidni dne
20. 12. 1988, je posilit pravni nastroje mezinaragpoluprace statpii potlatovani
tohoto typu mezinarodni kriminality. Nejde jen @&®eni okruhu skutkovych podstat,
které se smluvni strany zavazaly inkriminovat vénswnitrostatnim pravu, ale i o dalSi
opateni, jako zmrazeni a konfiskace vyfi@smajetku ziskanych z obchodu s drogami,
prilom do bankovniho tajemstvi uniafici soudim ziskat bankovni, finamni
a obchodni zaznamy. Umluva dale usngd extradici obchodnik s drogami
a vzajemnou pravni pomoc orgag&innych v trestninrizeni @i vySetovani trestnych

¢inu spojenych s obchodem s drogami.
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| kdyZz by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze Umlavaoku 1988 jeciste
jednotelovou smlouvou spadajici do sféry tzv. Mezinarbdnprava trestniho, ve
skute&nosti jde spiSe o instrument komplexni povahy.ySsét totiz rozhodly uzdit
smlouvu, ktera je sicerpdevsSim zamfena na potkovani mezinarodniho obchodu
s drogami, ale zaroviese zabyva i jinymi aspekty celkového problému dmgjména
témi aspekty, které nebyly upraveny starSimi smlouvadedna se zejména o kontrolu
latek casto uzivanychipnezakonné vyrabomamnych nebo psychotropnich lateki,(

jinymi slov, tzv. prekursdr a zakladnich chemikalii).
1.7 Mezinarodni klasifikace drog

Mezinarodni kontrola drog je zaloZzena na&ch mezinarodnich konvencich,
z nichz vSechny v s@bzahrnovaly rdmec konvence OSS8ingle Convention on
Narcotic Drugs (New York 1961, novelizovana v r72)9 konvence o psychotropnich
latkach (Convention on Psychotronic Substand@éilen, 1971) a Konvence proti
nezakonnému paSovani narkotik a psychotropnictk I&B®mnvention against lllicit
Traffic Narcotic drugs and Psychotropic substand&$jien 1988)%%

1.7.1. Narkotika (omamné latRy

Narkotika jsou klasifikovdna a dana pod mezinérdkritrolu prostednictvim
Singele convention on Narcotic Drugs z r. 1961,eli@ace v r. 1972. Tato konvence
smefuje k omezeni produkce, vyroby, exportu, importistribuce, obchodovani,

uzivani a vlastnictvi drog vying na lékaské a ¢decké gely.*?

Tato konvence rozduje narkotika datyr seznan (soupisi):

I. Latky s névykovymi vlastnostmi, fedstavujici zavazné riziko zneuzivani
(kanabis a jeho derivaty, kokain, methadon, morbpjum, heroin atd.). Kontroly

téchto latek jsou velmi ifisné.

[l. Latky normalrg uzivané pro I1ékaké &ely, s mensim rizikem zneuZziti (kodein,

propiram, atd.). Kontroly jsou mémiisné.

lll. Piipravky z latek vyjmenovanych v soupisu Il., régntak g@ipravky

z kodeinu, morfinu nebo opia. Tytéipravky podle WHO nejedstavuji riziko zneuZziti
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a mezinarodni kontrola je shovivava.

IV. NejnebezpenéjSi latky, uz vyjmenované v seznamu |., které jebavIast
Skodlivé a jejich Iékiska nebo terapeuticka hodnota je velmi omezenaithedanabis
a kanabisova pryskige, acetorphin atd.). Konvence davacagtrenym stranam

moZznost uvalit Gplny zakaz na produkci, vyrobuyéhi, vlastnictvi atd sthto latek?
1.7.2 Psychotropni latky

Psychotropni latky jsou podrobeny mezinarodni lalatr Konvenci OSN
0 psychotropnich latkach z r. 1971. Jejim cilenopst zajistit, aby tyto latky byly
dostupné jen pro lékské a ¥decké dely. Tyto psychotropni latky mohou mit
terapeutickou hodnotu, ale zaravaredstavuji nebezgaé riziko zneuzitf?

Klasifikace psychotropnich latek OSN je zaloZena n&yiech seznamech

1. Halucinogeny (LSD, DMT, Psilocybin, THC, MDMA, “exte”, meskalin) -
latky, které pedstavuji vysokeé riziko zneuziti a zvi&$tznou hrozbu pro vejné

zdravi, a které maji velmi malou nebo Zadnou tugipkou hodnotu.

2. Stimulantia amfetaminového typu - latkyegdstavujici riziko zneuziti, vytvéj

vaznou hrozbu wejnému zdravi a maji nizkou nebo malou terapeuticenu.

3. Barbituraty - latky pedstavujici riziko zneuzivani, vaznou hrozbueygému
zdravi, a které maji paimé malou nebo vysokou terapeutickou cenu.

4. Sedativa, analgetika, narkotika - latkyeg@stavujici riziko zneuziti a mensi

hrozbu pro viejné zdravi s vysokou terapeutickou hodnotou.

1.8 Klasifikace drog v Evro¢
1.8.1 Sankce a zakazy uzivani drog v Evfop

Situace ohledh zdkonodarstviclenskych stdt o uzivani drog je nasledujici:
V Sesti ¢lenskych statech je uZzivani drog zakazano zcelaskbi FrancieRecko,
Lucembursko, Portugalsko, Svédsko). \fech ¢&lenskych statech je uzivani drog
zakdzano za titych okolnosti (Belgie skupinové uzivani, Irsk&pojené kralovstvi -
opium). Ve c¢tyfech ¢lenskych statech je uzivani drog FHem kontrolovano
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prostednictvim represe drzeni nebo ziskavani drog (RemuDansko, Bmecko,
Nizozemi). V jednomélenském stét - Spartisku - se za uzivani drog ukladaji pouze
spravni sankce (uzivani drog narejaosti). V jednomclenském stét - Italie - po
referendu z roku 1993 neni uZivani droipec zmhovano. V ostatnich zemich je
nastavena uita tolerance u jednotlivych ,#kkych* drog. Nicmés v praxi se zda byt
politika c¢lenskych stdt Evropské unie ve vztahu k uZivani drog mnohem
homogengjsi, nez by rozbor zakonodarstvi ukazo¥allenské staty vykazuji vysoky
stupdi homogenity Winnosti obect provadné soudy. Normathse tresta filezitostne
uzivani, prvni vystrahowi pokutou, a ve vSecklenskych statech eme naijit
ustanoveni pro rtizeni &by misto Zaloby a wzréni za uzivani drog u zavislych

osob®

1.9 Nastin historie pravni Gpravy ,drogovych” trasgch ¢ina na historickem Gzemi

Cech, Moravy a Slezska
1.9.1 Rakousko-uherské monarchie

Na naSem Uzemi se problematika trgstavnich deliki souvisejicich s drogami
datuje jiz od padesatych let 19. stoleti, tj. raéams uherské monarchie — nikoli ovSem
tak, jak ma na mysli s@éasné trestni pravo. Zakon 117/1852, zakon &irzdch,
precinech a pestupcich, se jiz dotykal problematiky jed 1&iv.*®® Jednalo se vdak
spiSe o0 Upravu Zivnostenského podnikani, tj. o ilpogrovireéni proti tehdejsi
piedpisim, upravujicich nakladani stley a jedy. Trestny byl neopra¥ny prodej |€iv
vnitinich i zevnich (8 354), nedbalost v chovani a¢taid jedi (8§ 368) a zanedbani
dohledu nad jedovatou latkou (8§ 370). Co se tyodavani drogy, trestnyéimem bylo
pouze tzv. ,uzivani odvaru z makovi¢i pliétech” (8 337). Trest hrozil pouze doslo-li
v souvislosti s pozitim ,odvaru“ k vaznému posSkdzasravici usmrceni. Pachateli pak
hrozil trest za festupek ve forthvézeni se sazbou od 1 do @sfol odreti svobody.
V pripad, kdy doSlo k usmrceni jednalo se uz imém, ktery byl trestan tuhym
vézenim od 6 msial do 1 roku oddti svobody (8 336). Tento #pob trestu se
vztahoval i na osoby, které se neopatamovaly i vykurovani sirou a ip uzivani

narkotizujicich progedki (8 336 pism. d). Tento zakon obsahoval také Upravu

- 25 -



0 provozovani lékatvi nebo ranhajstvi bez povoleni, kde byla zndima i skuténost,

Ze osoba vykonavajici zn#imé povolani, pouziva éterovych par, tzv. narko@zov
(8 343). Zakon o zkbnech, gecinech a pestupcich se tedy zabyval spiSe tim, co mi
dnes nazyvame distribucifigemz tresty nebyly iifliS vysoké. DrZzeni a uZzivani
omamnych latek trestné nebyly.

1.9.2. Prvni republika

Rakousko-uherska trespravni Uprava se zachovala az do 30. let 20.t5t&hy
vyznamna zréna nastala v souvislosti sijetim Mezinarodni opiové smlouvy a smluv
0 omezeni vyroby a uUpravy distribuce omamnych lat&kkonem¢. 29/1938 Sb.,
kterym se provatla Mezinarodni opiova smlouva ze dne 23. ledna 19f#asSené pod
¢.159/1922 Sb., smlouva ze dne X@rvna 1925, vyhlaSena pad 147/1927 Sb.,
a smlouva o zamezeni vyroby a Upravy distribuceronyagh latek ze dne 13ervna
1931, vyhlaSena podl 173/1933 Sh., (opiovy zakon) byly ®lpravy promitnuty do
pravniho systému tehdejsittteskoslovensk&® zakon trestal v prvnfads vyrobeni
omamnych latek, ffpravu, zpracovani,ippracovani, fgchovavani, prodej, uvedeni do
ob¢hu, nabidku, dovoz, vyvoz neboipoz. Takovéto chovani bylo kvalifikovano jako
piecin a trestem bylo &zeni od 3 mssial do 3 let a petzitym trestem od 5 000 do 50
000 korun. Byl-li takovyto¢in spachan ve velkém rozsahu, v rdmci provozovani
Zivnosti nebo za takovych okolnosti, Ze z toho kz&&ké poskozenicta nebo smrt
¢lovéka nebo nebezpepro Zivot nebo zdravi lidi veéts8im rozsahu, hrozil pachateli
Zal& od 1 do 5 let a peiity trest od 10 000 do 100 000 korun (8 19 odstitdvaného
zakona). Trestna byla také vyroba, dpaf, fechovani neboipnechani nastroje nebo
prednttu, ktery byl nepochylh urcen k neoprawné vyrolg, k pripraw nebo
k neopravBnému zpracovani nebagthovavani omamnych latek. V tomtoigack
hrozil pachateli trest od 1dsice do 1 roku a pénity trest do 5 000 korun (8§ 19 odst. 2
citovaného zakona). Pojem ,omamné predky* — pozdji ,omamné laky* —
upresiovaly provadjici vyhlasky. Jak vidno, zakon jiz zakotvoval jedivé trestné
¢iny podobrt jako je zname v dnesni dolNerozliSoval ovSem mezi drzenim drogy pro

vlastni potebuci pro dalSi distribuci.
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1.9.3 Pravni Uprava po 2. giové valce

Poval&éna pravni Uprava jiz *adila drogové delikty fimo do ramce trestniho
zékona. Slo o dva drogové delikty, a to o nedovalenyrobu a drzeni omamnych
prostedki a jedi. Tomu, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvemému opatl nebo
piechovaval omamné prdstky nebo jedy, hrozil trest o&ih svobody v trvani a#itlet
(8 197 odst. 1), vifpadt, ze se pachatel dopustil takového jednani&sim rozsahu
nebo vya@lecné nebo jim zjsobil smritclovéka nebo &Zkou Ujmu na zdravi mnoha lidi,
mohl byt potrestan o@dtim svobody v trvani 1 roku az 5 let (§ 197 od$t.\&roba,
prechovani pednetu uteného k neoprawné vyrold omamnych prosedki a jedi byla
trestana od¥tim svobody v trvani 2 let (§ 198Y’

1.9.4. Drzeni drogy dle trestniho zakotial40/1961 Sb. do 31. 12. 1998

Trestni zakore. 140/1961 Sb. vicemérprejal predchozi tresipravni Gpravu.
Dle ustanoveni § 187 odst. 1 byl postihovan terg kdz povoleni vyrobil, dovezl,
vyvezl, jinému opatl nebo gechovaval omamné prastky nebo jedy. Za toto jednani
mohl byt potrestan o@tim svobody az na dviéta nebo napravnym opanhim nebo
perezitym trestem. Okolnosti podijici pouziti vySSi trestni sazby byly v § 187 odst
2 vyjadeny tak, Ze trestem o svobody na d¥ léta aZz osm let muze byt pachatel
potrestan, jestlize tent&in spachal jaka@len organizované skupiny, ziskal jim Zng

prosgEch nebo takovyndinem zpisobil €Zkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smirt.

Trestnyc¢in dle ust. 8§ 188 tr. zak. postihoval pachateleykiyrobil, solé nebo
jinému opaiil anebo pechovaval pednet zpisobily k nedovolené vyr@gomamnych
prostedki nebo jed, a to trestem oditi svobody aZz na dvléta nebo napravnym
opatenim nebo peiZitym trestem. Tato pravni Uprava platila az doatpwrestniho
zakona, provedené zakonetn 175/1990 Sb., kdy sc¢innosti od 1. 7. 1990 byla
skutkovd podstata trestnéh@inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jiegodle § 187 tr. zakona upravena tak, Zze se vztdhov
nejen na omamné latky a jedy, ale i na psychotréqiky, a dale odstrmvala trestni
postih gechovavani pro sebe, nebdle této novelizace muselo bytepghovavani

omamné nebo psychotropni latky i jedu vykonavamojipgho?®
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1.9.5 Drogové trestnéé¢iny po novele trestniho zakona, provedené zakona
¢.112/1998 Sb.

Novela trestniho zakona, provedena 2ak.12/1998, se dotkla vSech skutkovych
podstat, upravujicich tzv. drogové trestirdy. S &innosti od 1. 7. 1998 byla skutkova
podstata § 187 — nedovolené nakladanfexhpovavani omamnych latek —iepréna,
jednak pokud se & dalSich zfisohi nakladani s omamnymi latkami a jednak pokud
jde o dalsi pedmety, se kterymi je neopra¥né nakladano. Dale byl podstétmprisnin
trestni postih za spachani tohotoctnu, gicemz byly roz&eny okolnosti podniiujici
pouziti vysSi trestni sazby, které byly takéctemny do vice odstavc Skutkova
podstata § 188, tykajici se vyroby OPL, byla rf&# i na vyrobeni, opani nebo
piechovavani fednétu ukeného k vyrob piipravku, obsahujiciho omamnoti

psychotropni latku a séasre byl zprisnén postih za tento trestr@yn.

Koneiné u trestnéhocinu Sikeni toxikomanie upraveného v ust. § 188a, byl
zprisren postih za tento trestryn. Novela ginesla také dalSi vyraznou Zmu, nebd
s &innosti od 1. 1. 1999 ¢povne zakotvila trestnost iechovavani omamné nebo
psychotropni latky nebo jedu v mnoZzstéfSim nez malém pro sebe. Digegdkladatei
novely si tuto zminu vyZzadala zejména véazanoSR mezinarodnimi Gmluvami.
Ministerstvo vnitraCR taktéZ povazovalo zaakkzity argument ulefeni dikazni
situace pi prokazovani trestnéinnosti distributoé drog, ktéi se dosud hajili poukazem
na skuténost, Ze drogu, kterd u nich byla nalezena, majivastni patebu. V roce
1997 gedlozZila Poslanecké &movre po letech diskusi a¢holika poslaneckych
navrzich novelizaci ,(proti) drogové legislativy”lagk Ceské republiky navrh
novelizace tzv. drogove legislativy (8187, 8188a#&kona), skladajici se z dlouhodob
piipravované novely Ministerstva spravedind&® coby garanta legislativniho procesu,
doplrené Ministerstvem vnitralR o ustanoveni zavédci trestnost drzeni drog pro
vlastni potebu a tim implicitg i jejich uzivani.

Praw toto ustanoveni se vigchu projednavani novelizaci na parlamentindep
i ve vaejném prostoru ukazalo jako nejkontrovefign Vznitilo vzruSenou diskusi

0 nasledcich kriminalizace drZzeni nelegalnich dpsg vlastni patbu ve vztahu

- 28 -



k lécebné péi o jejich uZivatelé!” pro praci policie, o jejim dopadu na primarni,
sekundarni a terciarni prevenci v neposletgdk téz o zvySeni miry ,pravniho
nihilismu“ ve spolénosti. Vyrazem dchto vyhragnych diskusi bylo veto Vaclava
Havla z 5. dubna 1998, jimzZ prezident vratil zdkgorojednéni Poslanecké&snovre.

Ta jej pijala v nezngnéné podob. ViadaCeské republiky v zajmuipdejiti moznym
negativnim jeum, vyplyvajicich z implementaceigrnttnych novelizaci, zadala
Ministerstvu spravedinostiR kol vypracovat analyzu moznych negativnich dépad

novelizaci a navrh na jejidesen{>®

Tento material, nazvany ,Analyza negativnich ddpatbvelizace trestniho
z&kona (drogova kriminalita) s navrhy na d@pat‘ a gedloZzeny ministrem Otakarem
Motejlem, vlada dne 27. srpna 1998ga. Sowkasre prijala Meziresortni protidrogova
komise Wadu vliady CR zanér védecky analyzovat dopadyfijaté legislativni
intervence. Dne 7. prosince 1998 vzala Meziresgnatidrogova komise nagdomi
zamer provést Projekt analyzy dopadPAD) nové drogové legislativy YR se
zantienim na zavedeni trestnosti drZzeni nelegalnich qnmag viastni pdebu; na
védomi vzala téZz ramcovy vyzkumny plan; 3@eina 1999 schvalila MPK leneni
financnich prostedki na provedeni studie PAD v roce 1999ravgala nad projektem
forméalni garanci. 10.#ezna 2000 schvalila Meziresortni protidrogova kamiigadu

vlady CR plan dokoteni projektu a vilenila pro &j prostedky.
1.10 Trestn&’iny v oblasti drog

Jde pedevsim o specifické trestid@y nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jegodle 88 187, 187a a 188 trestniho z&kona (w@striost
drzeni drogy pro vlastni petbu, trestnost &ni toxikomanie, trestnost zachéazeni
s drogamif*") Svym zgisobem specifickou povahu pak ma trestéifi ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 trestniho zakojehoz se dopusti ten, kdo ve
stavu vyl@ujicim zpisobilost, ktery si fivodil vlivem néavykové latky, vykonava
zanestnani nebo jinodinnost, g kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi liakbo
zpasobit zng&nou Skodu na majetku (klasickymiikdadem takoveho jednani fezeni

motorového vozidla pod vlivem alkoholu, omamné mgsychotropni latky). Vedle
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téchto specifickych trestnyctina (drogova kriminalita v uzSim smyslu) se s uzivanim
drog poji fada dalSich trestnychina (tzv. sekundarni nebofigruzena drogova
kriminalita), jejichz pachatelé si majetkovou tresi ¢innosti, zejména kradezemi,

opatuji prostedky k ziskani drog/’
1.11 Legislativni nastroje k prosazovani prava rigeku drog

Otéazky drogové problematiky jsouGR legislativié feSeny ve dvou rovinéch,
ato v rovik mezistatni, fedstavované univerzalnimi mnohostrannymi mezinérod
Gmluvami, a dale vladnimi a resortnimi mezinarodnismlouvami, jimiz je
upravovana praxe spoluprace v oblasti boje s dnagdrover vnitrostatni je tviena
seskou legislativo:?

1.11.1. Mnohostranné mezinarodni umluvy

Mezinarodni pravni zaklad pro harmonizaeSeni drogové problematiky
piedstavuji tzv. Umluvy OSN o drogaciteska republika se podpisetiito smiuv
zavazala plnit zavazky z nich vyplyvajici. MezjdigezitéjSi umluvy lze z#adit tyto :

e Jednotnd Umluva o omamnych latkach z roku 19Gkakbyla publikovana ve
Shirce zakoi jako vyhlaSka ministra zahramnich wci ¢. 47/1965 Sb., ve Zni
dophujiciho Protokolu, vyhlaSeného jako¢khi federalniho  ministerstva
zahranénich \&ci ¢. 458/1991 Sbh.,

« Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971, které publikovana ve Sbirce
zakoni jako vyhlaSka ministra zahraniich \&ci ¢. 62/1989 Sb.,

« Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnynpsgchotropnimi
latkami z roku 1988, kterd byla publikovana ver&bizakod jako sdleni

federalniho ministerstva zahranich wci ¢. 462/1991 Sbh. Tato Umluva se

v souwtasnée dob jevi jako nejaktuakgsi.

V oblasti drogové problematiky postupuje MV aiBiel CR v souladu s vyse
uvedenymi mezinarodnimi Umluvami a  smlouvami aétailathnou ceskou

legislativou. MV usiluje jak o co nejSirSi uplaéti a pouziti &chto smluv na

konkrétni situace, tak 0 co nejpreci@ Upravu a ustanoveni zejmeéna trestniho
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z&kona, ale i celéhateského pravnihdadu tak, aby odpovidalkiatym zavazkm
vyplyvajicim z €chto dokumernit.

V tomto snéru pasobi i na poli zavazk vyplyvajicich z Schengenskych dohod
(Schengenské prové&d umluvy, Hlava lll., kap. 6) a ostatnich pramipgedpisi
Evropskych spolk&enstvi. V souladu €inito dohodami MV ¢ini vSe, co je v jeho
pusobnosti pro fedchazeni a boj proti nedovolené poptavce po amnjem
a psychotropnich latkach jakéhokoli druhu a predphazeni a boj proti negativnim

nasledkm této nedovolené poptavidy
*  Dvoustranné mezinarodni smlouvy,
*  Vybrana vnitrostatni legislativa vztahujici se RIQ

«  Souwasna uprava ¢R ( viz. nize).

» Zakon¢. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gedpisi,
» Zakon¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach, vérdnpozdjSich gedpisi,

» Zakon ¢. 37/1989 Sh., o ochramied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

ve zréni pozajSich gedpidi,
» Zakon¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, veanpozdjSich gedpidi (8 135),

» Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o soci@mpravni ochra# déti, ve zrni poz@jSich
predpid (§ 6),

» Zakon ¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi (8 29 odst. 1
pism. e) a § 30),

Zakong. 283/1991 Sb., o PoliciR, ve zrni pozdjsich redpisi (8 20a),
Zakon ¢. 13/1993 Sh., celni zakon, vetnn pozdjSich gedpidi (8 4b),

Zakong¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, veéahpozdjSich gedpisi (8 21),

YV V VvV V

Zakong. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, veéanpozdjSich gedpisi (8 5a),
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» Zakon¢. 79/1997 Sb., o tdvech a o zrminé a doplrni nekterych souvisejicich
zakori, ve zrni pozdjSich gedpisi (8 26),

» Zakon¢. 168/1999 Sh., o poji&ti odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozem
vozidla a o zminé nekterych souvisejicich zakénve zrni pozdjSich redpigsi
(z&kon o pojidini odpowdnosti z provozu vozidla) (§ 10),

» Zakon¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu @étinsvobody a o z#né nekterych
souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich gedpidi (8§ 28),

» Zakon ¢, 257/2000 Sb., o probai a mediani sluzlg, ve zréni pozdjSich
predpisi (88 3 a 4),

» Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacieh zréni
pozcdjSich gedpidi (8 5),

» Natizeni vladyc. 114/1999 Sb., kterym se proaly trestniho zakona stanovi, co
se povaZzuje za jedy, nakazlivé choroby &dgke.

DalSi Uprava je obsaZzena v zakanh 140/1961 Sb., trestni zakon, veézh
pozcjSich edpidi, a to ve smyslu pachani trestignosti, kdy v obecnéasti je
stanoveno, Ze trestnyinem je pro spoknost nebezpmy ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny v tr. zakah Pokud se nejedna o tfin podle tr. zdkona, fize se jednat
o prestupekdi jiny spravni delikt. V praxi je jeho provédi uskuténovano tak, Ze
trestn&cinnost spojena s omamnymi a psychotropnimi latk@ngostihovana podle
specialnich skutkovych podstat trestny&@hua, casti druhé tr. zakona, které jsou
uvedeny ve IV. hla¥ - trestnéciny obecr nebezpé&né, zvlastnicasti trestniho
zakona. Jedna se o takoti@y, s nimiz je nebo byva spojeno nebedpehrozujici
Zivot a zdravi vice lidi nebo cizi majetek ve \&tkrozsahu. Bkteré dalSi skutkove
podstaty trestnych¢ini vztahujicich se k omamnym a psychotropnim latkéou |

upraveny i v jinychsastech trestniho zakoffd.
Jednd seipdevsim o tyto skutkové podstaty:

1. Trestné ¢iny obecrk nebezpéné - nedovolena vyroba a drzeni omamnych a

psychotropnich latek a jéd
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* 8187 - nedovolené nakladanii@ghovavani pro jiného;
* §187a - pechovavani pro sebe;

* §188 - edntt k nedovolené vyrah

2. Trestn&iny obecr nebezpéné — Sfeni toxikomanie:

e §188a - §eni toxikomanie.

Hlava V. — trestnéiny hruke narusujici obanské souziti:

* 8§ 201 - ohrozovani pod vlivem navykove latky.

Hlava XI. - trestn&€iny proti brannosti a proti civilni sluZb

e 8266 - méeni zpisobilosti k sluz;

. § 272d - vyhybani se vykonu civilni sluzby.

Hlava XII. - trestn&iny vojenské

. 88 280 a 281 - vyhybani se sluzebnimu ukonu amyk/ojenské sluzby.

Tzv. drogova novela trestniho zakona - zakoh12/1998 Sb. K 1. lednu 1999
nabyl &innosti zakon ¢. 112/1998 Sb., kterym byl novelizovan zakoril40/1961
Sh., trestni zdkon, ve &m pozdjSich edpidi, a zakon¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve zZmi pozajSich gedpig.

V ramci této novely byly novelizovany skutkové ptadg drogovych delikt,

které byly pedevsim ufesrény, pokud se tyka dalSichigohi nakladani s OPL:

. byla no¥ zavedena trestnost drZzeni drogy pro vlastnitepot (shora uvedeny
§ 187a tr. zakona),

. byly zprisreny sankce za jednotlivé drogové  delikty o noveé logsti

podmiiujici pouZiti vySSi trestni sazby (shora uved®i87 a § 188 tr. zakona),

*  byly vybrané skutkové podstaty drogovych ddlikerazeny mezi trestn&ny
podle ust. 8167 tr. zadkona - rfeRaZzeni trestnéhdinu, jehoz zwini je "Kdo se

hodno¥rnym zpmisobem dovi, Ze jinyijpravuje nebo pacha" vyjmenované trestné
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¢iny" a spachani nebo dokieni takovéh@inu negiekazi,...".

(V ndvaznosti na zavedeni trestnogteghovavani OPL pro vlastni pebu
byla vramci Rady vlady pro koordinaci protidrogopolitiky zpracovana
kratkodobda studie (provedena v letech 1999 - 2@@b) ndzvem “Analyza dopad
novelizace drogové legislativy (PAD)”. Jedna seakus o vyhodnoceni dopad
zmen zakonad. 140/1961 Sb., trestni zakon, veizin poz@jSich edpidi, a zakona
¢. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi pozajSich gedpidi, provedenych zakonem
¢. 112/1998 Sb. Zawy této studie zpochylji efektivitu provedené novely
z hlediska vynaloZzenych spotnskych néklail na jeji realizaci. Ministerstvo vnitra
se spolu s dalSimi resorty se @dvtéto studie neztotoznilo a nedopéta ji viade

ke schvéleni. Vlada na svém jednani vzala tutmligbouze na &omi.)
1.11.2 Zakor¢. 134/2002 Sb. - novelizace § 188a trestniho zakon

S &innosti od 1.¢ervence 2002 byl novelizovan zakon€m134/2002 Sbh.
§ 188a. Druhy odstavec tohoto paragrafu byl femSd pismeno b). Hlavnintélem
této novelizace je dinny boj proti drogdm a tyka se prevence a bojetipr
nezakonnému obchodu s drogami. Vedtersitoxikomanie progednictvim véejne
piistupné poitacové sit, jakou je Internet, byly demonstrativhim ¢tgm (tiskem,
filmem, televizi nebo jinym obdobnym igobem) doplkny obdobné &inné formy
svadni, podporovani, podoovani a geni toxikomanie. Odst. 2 pism. b)
piedstavuje implementaci zavazku vyplyvajicihall.z9 Spol€éného postupu
odsouhlaseného Radou EU. Objektem tohoto tresttién je zajem na ochr&n
spole&nosti a lidi proti moZnému ohroZeni, které vyplyza zneuZivani navykovych

latek jinych neZ je alkohdf

1.12 Frehled pisobnosti Utvaiz MV a Policie CR odpo¥dnych za problematiku
drog

1.12.1 Vyvoj situace v ramci Ministerstva vnitra

Se zménou drogové scény po roce 1990 se ukazaleelpamtzidit a za&it

budovat centralni, vykonny operativnfad, s dosahem na celé Uzemi tehdejSi
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federace, ktery by se efektiwnvénoval odhalovani drogovych delikta trestnou
¢innosti na Useku drog na vSech darovnich, a kbsrse stal satasré garantem
mezinarodni spoluprace. Dne 1. listopadu 1991 Witeena Protidrogova brigada
Federalniho policejniho  sboru (PDB FPS), prvni mastatny, protidrogovy,
specializovany, vykonny Utvar policie s celostatpiisobnosti. Persondlni zaklad
PDB FPS tvéla cast vybranych detektiv protinarkotického odteni Spravy hl. m.
Prahy atast detektivu tehdejSi sedaieské wadovny FKP FPS. Vedle toho v kratké
dok vznikl Urad pro narkotika, jehoz Ukolem bylo zaSbvat policejni slozky
republikové a federalni, celniky a dalSi specigliatsodasré mél byt koordinatorem

v represivni protidrogové oblasti a plnit funkcirasegického  informaiho

a analytického centra. Vramci resortu vSak bylaobfematika drog sa@asré
ponechana visobnosti FKP a Spravy hl. m. Prahy,ficgmZz nebyla vymezena
¢innost jednotlivych Gtvdr a spoluprace mezi nimi. Tato situace se negativn
promitla na mimoresortni Grovni a¢la dopad i na zahrami spolupraci. Zagr
FMV vyteSit problém #Hzenim Protidrogové policie FMV nemohl byt vzhlede

k politické situaci jiz realizovaf?

Na pelomu let 1994/95 prala reorganizace tehdejsi Bdny kriminalni
policie. Byla vytvdena Narodni protidrogovd centrala (NPDC), kteeastala
sowasti samostatného Utvaru pro odhalovani organiggwa zlgdinu Sluzby
kriminalni policie. NPDC byla persondlnposilena a organizace utvaru byla
piizpiisobena novym tkém centrélniho policejniho garanta za boj proti drng/CR
a za oblast mezinarodni spoluprace. Vigwvom NPDC doSlo k posileni a zkvadim
mezinarodni spoluprace a spoluprace s vnitroreisortn mimoresortnimi subjekty.
Konkrétnim odrazem tohoto opaini byl naést objasini trestnécinnosti na Useku
drog vCR i v mezinarodni kooperaci, a to zejména ve skujtkb podstatach vyssi
spole&tenské nebezprosti. NPDC z&ala pisobit rovrez v oblasti prevencg

Vyznamnym pro NPDC se stal rok 2001. V navaznustiovelu trestnihtadu
probshla v tomto roce reorganizaceddiu vy3abvani a sluzby kriminalni policie.
S @&innosti od 15. ledna 2001 bykizen Gtvar s{sobnosti na celém GzendiR
- Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminapulicie a vySdabvani (NPC),
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ktery pisobi jako sjednocujici prvek vSech policejnich cpré® zabyvajicich se
problematikou drog. NPC byla posilena v oblgsrsonalni a bylo vytweno

samostatné odteéni pro zpracovani trestni agendy. V roce 2001lvipgan Zavazny
pokyn policejniho prezidenta upravujici vztahyziwa a odpo¥dnost jednotlivych
tvari Policie CR v oblasti postihovani drogové kriminality. & se budovat novy
informatni systém pro oblast postihovani drogové krimigadi doslo k  Upravam

n¢kolika dalSich informénich systén.

Patatkem roku 2001 uza@sla NPC dohodu o vyt¥eni spoléné pracovni
skupiny s Generalnirreditelstvim cel a o spalaém budovani National focal point -
spole&éného analytického pracowustiehoz cilem je, mimo jiné, zafi kompletni
statistické zpracovani vSech zach@PL a pachaté| zlepsit koordinaci spoluprace se
zahrantim a odstranit moznou dvoukolejnost zpracovavamyipadi. K 1. cervenci
2002 doSlo k dalSimu posileni NPC, a to vigvdm regionalnich pracovis-
expozitur. NPC pokryvd svymi aktivitami Sirokéegtrum protidrogovych op&ni
a iniciativ v ramciCR i evropské a celogiové spoluprace. V séasné dob se
bojem proti trestn&innosti souvisejici s drogami zabywada UGtvai Policie CR
a Mv.?

1.12.2 Vymezenigsobnosti Utva MV a Policie CR

V ramci resortu vnitra je gestorem za zpracovaofigrogové strategie odbor
prevence kriminality. Narodni protidrogova celar&luzby kriminalni policie
a vySetovani Policie CR odpovida za koordinaci a metodiku v oblastieboj
s kriminalitou souvisejici s OPL a za policegpiolupraci na konkrétnich akcich
nebo pipadech ve vztahu k zahraéniv ramci PolicieCR. PolicieCR se na UGseku
OPL v sogdasnostitidi zejména Zavaznym pokynem policejniho preziderieditele
Utadu vy3abvani proCR ¢&. 64 ze dne 1Xervna 2001, kterym se upravuje postup
vySetovateh Policie CR a gislusniki Policie CR pii odhalovani a dokumentovani
protipravnich jednani souvisejicich s drogovounkmalitou (v sodasné dob se
piipravuje novelizace pokynu Zidodu novely zakona¢. 141/1961 Sb., o trestnim

fizeni soudnim (trestniad) a zakona&. 140/1961 Sb., trestni zakon é&innost
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novelizace od 1¢ervence 2002 - § 188a, odst. 2, pism. b). Zavaokympc. 64
upravuje obecné u(koly utvarpolicie na uUseku odhalovani a dokumentovani

protipravniho jednani souvisejiciho s drogovamkralitou takto:

*  Sluzba p#adkové policie - provadi vykon sluzby v mistectigekse sousad’uji
osoby zneuzivajici navykové latky nebo kde jsouwovaklatky nabizeny, itemz
spolupracuje s obecni policii,

e

»  Sluzba dopravni policie - provadi peibna opdaeni u osob podéeglych z uzivani

navykovych latek v souvislosti s jejickasti v silnEnim provozu,

e Sluzba spravniclginnosti policie - vykonavaftizeni o pestupcich na Useku
drogové kriminality, dale ip posuzovani spolehlivosti drzitele zbrojnihdikazu nebo
Zadatele o zbrojni pkaz. Ri své praci vyuziva informaci ziskanych od odlyom

pracovis§,

»  SluZzba cizinecké a pohr&ni policie —teSi problematiku drogové kriminality

v hrantnim styku a ve styku s cizinci. Spolupracuje ze&jeé celnimi organy,

e Sluzba Zelez®ni policie - zansiuje vykon sluzby do mist, kde se sdedtiji
osoby zneuZivajici navykové latky nebo kde jsoto thatky nabizeny, provadi
opateni k vyhledavani osob, které égito latkami neoprawné nakladaji,

a Ukryt pri prepra téchto latek po Zeleznici,

*  Sluzba kriminalni policie a vyS§eivani - odbornd a specializovana pracevist
odhaluji a dokumentuji protipravni jednéani soupi$e s drogovou kriminalitou,
Zjistuji pachatele, zabezfigi obecné Ukoly &etn® analyz, vyhodnocovani
a vedeni evidaemich systém a rozviji sodinnost a spolupraci na useku boje proti

drogové kriminali¢ ve vSech jejich formach,

« Narodni protidrogova centrala SKPV — reprezentujeastupuje Policii CR
mimo resort a na mezinarodni Grovni, plni ukoly\dsejici s organizovanou drogovou
kriminalitou na celém GzenGR i v rdmci mezinarodni spoluprace, koordinujécpr
specializovanych pracovisuzce spolupracuje s Generalnfaditelstvim celCR,

zabyva se analyticko-informiai ¢innosti, podili se i na prevenci drogové krimityal
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Z predchazejiciho textu vyplyva, Ze na Useku boje paam se podileji slozky
uniformované i neuniformované policie, jejickkinnost je upravenai{slusnym
Zavaznym pokynem policejniho prezidenta. Problénmdem jsou zraé rozdily
v odborné pipravenosti, v materialnim vybaveni jednotlivycHipistt i sloZzek obeck
dalSim problémem je komunikace &egavani informaci mezi jednotlivymi Utvary
a slozkami policie na vSech urovnich. Odhlédnemesdi vysoce kvalifikovanych
odborniki NPC a kontinuakh vzdlavanych kriminalisi specializovanych na
problematiku drog, jsou ostatni slozky policiejrména uniformované, odbarn
piipravené velmi povrchin a nedostata¢. Tuto skuténost potvrdily i zagry
orienta&niho dotaznikového deni, které bylo provedeno v rdmci Spravy hl. nahyr
v listopadu roku 2001. Cilem tohoto i&e#ti bylo ziskat informace o tom, jak policie
sama vnima svoji fjpravenost (personalni, odbornou, materialni) bafjov
s kriminalitou souvisejici s drogami. Ve snaze aisko nejobjektivi§si informace
byly osloveny vSechny policejni Utvary v Prazesr&tse fi své praci s kriminalitou
souvisejici s drogami setkavaji. Rozeslano bylkere 97 dotaznilk, které vyplnilo 82
atvamm (84,5 %). Dotaznik byl strukturovan dayt hlavnich blok: personalni
obsazeni odbornych pracotiSodborna fipravenost policie, materidntechnické

vybavenf a troviekomunikace mezi jednotlivymi Gtvary a sluzbahi

Z vysledika Seteni vyplynulo, Ze personalni obsazeni odbornychcqui§’
Spravy hl. m. Prahy Polici€R je s ohledem na vyskyt nelegalnich drog v Praze
naprosto nedostateé. K tomuto UGdaji jereéba uvést, Ze &Sina specialist pfi
obvodnimieditelstvi PolicieCR na Useku toxikologie zabezpge vice problematik.
Odborna ppravenost ¥tSiny policisti se omezuje na obecné znalosti, které se opiraji
spiSe o0 znalost problematiky alkoholové zavisl@st informace ziskané z médii.
Systém piibéZného vzdlavani se zawfuje pouze na specialisty fad Sluzby
kriminalni policie a vySé&bvani. Uniformovani policisté (sluzby f#akové, dopravni
a Zeleznini policie), ktéi jsou v gimém kontaktu s drogovou problematikou

v terénu, jsou v oblasti OPL v&dvani sporadicky a nedosténe.

Podobi nedostattné je i materidla technické zabezpeni. Policisté

postradaji zakladni vybaveni uniofici spojeni, zjiBovani typu a mnozstvi OPL,
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faddné zdokumentovani zj§ie nezakonnéinnosti i vybaveni pro ochranu zdravi
policisti. Problémem je i komunikace. Vyhledavéginost policist casto selhava na
komunikanich bariérach, na toku informaci mezigakovou policii (v ramci mistnich
odd. policie — MOP) a odbornynii specializovanymi pracovisti na useku toxikologie.
Jest horSi je situace voblasti komunikace s mimotadmi subjekty (nap
socialnimi  pracovniky, protidrogovymi koordinatorynestatnimi neziskovymi
organizacemi). Nevladni organizatasto odmitaji s policii spolupracovat a naopak
néktei policisté povazujiinnost tchto organizaci za kontraproduktivitilenové
pracovni skupiny vyti@né ke zpracovani A&kiho planu MV a Polici€R se shodli
na tom, Ze zavry dotaznikového S&tni mizeme povazovat nejen za aktuapiatné,
ale Ze je lze do ztimé miry zobecnit na situaci v policejnim sboruelédCeské

republice®™®
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2. Cile a hypotézy prace
2.1 Cile prace

Ve své bakal&ké praci si kladu za cil zmapovat problematikistingch ¢ina
v souvislosti s distribuci a uzivanim drog aZz pacasnou spokeEnskou situaci.
Problematika ,drogové kriminality skytd mnoho pktddnych postaj, nazofi
a rozpoti jak na mdé¢ akademicke, politické, medicinské takiejf@eého migni
spoluoktani. Proto si nekladu za cil tento slozZity jev zmagowgerpavajici formou,
nybrz formou stréného gehledu vybranych trestny@mda, které povazuji za zavaznou
trestnoucinnost pod vlivem drog a v souvislosti s jejichvéiiim. Bakaléska prace by
méla predevSim slouZzit samotnym studiémtc¢i dalSiméten&iam jako zdroj dat k této
rozsahlé problematice. Ve své praci bychékchimapovat vztah mezi distribuci drog

a naslednych trestny@mu spachanych pod jejich vlivem.

Prace niZe slouzit jako fehled jak pro studenty tak pro odborné pracovniky
vyucujici na vysokych Skolach, aby mohli nahlédnout prablematiku ,drogoveé
kriminality“ a nasleds vypracovat dinna opaiteni ve forn¢ preventivié vzdlavacich
akci ¢i jako hodnotny poznatek do dalSi praxe stulefdravotré socialni fakulty,
Jihateské univerzity Weskych Budjovicich. Prace informuje jak o ptu zjis&nych
vybranych trestnycktini pod vlivem drog, tak nasledny postup ongyatinnych

Vv trestnimiizeni az po pay uloZenych trest

2.2 Hypotézy
Na zéklad stanoveného cile jsem si pro svou praci zvold e hypotézy:

Hypotéza 1 (H1)- predpokladam, ze lidé zavisli na drogach pachajitt@giny
mnohenrasiji pro zisk financi, povaha trestnéldmu je nepromyslenaiasto spojena
s nasilim .

Hypotéza 2 (H2)- trestnéciny osob zavislych na drogach jsou mnohem za&y&zn

povahy nez u osob v lucidnim stavu.
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3. Metodika

K préci byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jako zdrojformaci se uplatnila
sekundarni analyza dat, které poskytlo Okréeditelstvi PolicieCR Cesky Krumlov,
skupina statistik, Institut pro kriminologii a sabii prevenci Ceské Republiky

a Ministerstvo spravedinosfiR
3.1. Metoda vyzkumu

Rozbor statistickych Gdajje nezbytnou saiésti snahy o pochopeni jakékoliv
kvantifikovatelného jevu, jakym jsou i drogova treésc¢innost acasténe téz reakce
trestni justice na ni. Na druhé sttavSak miZze nedsledné a povrchni nakladani se
statistickymi Gdaji vést k nepodloZzenyth ptimo mylnym z&gram, a tim pispét
k vytvéreni jakéhosi virtualniho obrazu zkoumaného jevuwol&pivost statistickych

Gdaji ovliviuji zejména:
. metodika vykazovani a zpracovani dat
. lidsky faktor

Pro &ely této prace jsem udaje o g zjiS€nych trestnychéinech a jejich
objasrénosti ziskal ze statistik Polici€R a Udaje o pdu stihanych, obZzalovanych
a odsouzenych osob, st&jjako o uloZzenych trestech ze statistik Ministeaistv
spravedinostiCR. Vzhledem k vy3e uvedenym fakior ovliviiujicim spolehlivost

statistickych uddj je treba i jejich analyze mit neustale na p&imeékolik skute&nosti.

Predre je to fakt, Ze mnou pouzité policejni statistikgaquji s trestnymiiny
(skutky), pouzité statistiky Ministerstva spravemiti CR eviduji osoby, proti nimz je
trestni fizeni vedeno. Policejni statistiky v sasnosti vychazeji z Evidéeme
statistického systému kriminality. Kriminalita seném eviduje na zakladoznameni
podanych obtany i policii operativié zjiSttnych skuténosti, nas¥dcujici tomu, Ze byl
spachan trestnyin. Podminkou jejich Zzazeni do evidence kriminality je stanoveni
trestre pravni kvalifikace. Kazdy skutek se znaky trestnéimu se vykazuje jako
samostatny trestn§in. Plati, Ze jediny skutek je zpravidla vykazoyako jeden trestny

¢in, i kdyz jde o jednéinny soulkh (ve statistice se vykaze nejzavggnz nich).
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U vicetinného soubhu se vykazuje tolik trestnyatini, kolik bylo samostatnych
skutki. Jako jediny skutek jsou vykazovany i tresttidy hromadné i trvajici. Za
objasrény se povazuje trestn§in, kdy bylo zahajeno trestni stihani dle ustanéven
8 160 trestnih@adduci bylo sctleno podegeni z trestnéhsinu nebo byla ¥c odloZzena
podle ustanoveni § 159a odst. 2, 3 trestiidiolo.

Dluzno ovSem dodat, Ze @ob, jakym je pojem ,trestngin“ pouzivam
v policejni statistice, neodpovida vymezeni obs#bluoto pojmu v teorii trestniho
prava. Pokud se jedna o obsah jednotlivych sledmlanukazatel ze statistik
Ministerstva spravedinosttR, Ize vychéazet z vystlivek ke statistickym réenkam
kriminality. Stihanymi osobami se rozumi osoby, tpkterym bylo v daném roce
vedeno trestni stihani dle ustanoveni § 160 tlestiddu, pop. bylo jejich trestni
stihani v témze roce ukéeno. Jako obzalované jsou vykazovany osoby, n& kiga
v daném roce podéana obZaloba dle ustanoveni 8ré@Sthihoradu a jako odsouzené ty,

jejich odsuzujici rozsudek nabyl v daném roce piravoci.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor vychézi ze zadani mé bailski@ prace. Je to statistické
zpracovani vybranych trestny¢imia spachanych pod vlivem navykovych latek, statistik
zpracovanych PoliciCR a Ministerstvem spravedinosfiR spolu sasténou reakci

trestni justice na tytdiny.
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4. Vysledky a jejich interpretace

4.1 Dé¢leni oblasti vyzkumu

Pti studiu trestnich spisa dalSich dostupnych materialu pouZzitych pro préi,
piedevsim policejnich statistik bylo zj#b, Ze pipady kriminality v souvislosti
s drogovou problematikou a zavislosti pachiafmo pehledrjSi orientaci bude lepSi
rozclit do ¥ skupin, jenZ se od sebe navzéjem radikéfi.

Jedna se o nasledujici skupiny:

V prvni skupirg piipadi se jedna o trestnotinnost spojenou s mezinarodnim
nelegalnim obchodem s drogami. Projevuji se nadimémt zlaiinnymi organizacemi
specializovanymi mj. na paSovani drog mezi staheri kontinenty po tzv. drogovych

cestach.

Ve druhé skupi# pripadi jde o trestnowinnost spojenou s vyrobou a distribuci
drog na nasem Uzemi, pro¥adu prevazr obsanyCR (pifpadré dlouhodol na nasem
Uzemi pobyvajicimi cizinci), s cilem obohatit seogejem drog drogav zavislym

osobam zad spoluobani prevazré na drogach zavislych.

Ve treti skupi se jedna o ifpady, kdy jednotlivi uzivatelé nelegalnich drdég,
skupiny takovych uzivaté] drogo¥ zavislych, s cilem opat si drogu se dopougjt
cetnych dalSich trestnyclinu, predevSim majetkovych, o¢bs nasilnych (ndp
loupeze). Jedna se o tzv. ,oftataci” trestnowinnost.

4.1.1 Mezinarodni nelegalni obchod s drogami

V prvni skupirg piipadi se jedna o trestnotinnost spojenou s mezinarodnim
nelegalnim obchodem s drogami. Projevuji se nadiméma zlodinnymi organizacemi
specializovanymi mj. na paSovani drog mezi staheri kontinenty po tzv. drogovych

cestach.

Na pohybu nelegéalnich drog mezi staty se i v tzanzitnich zemich podileji
dolre organizované skupiny, specializované praa pasSovani drog. Tyto skupiny
zaji¥uji ubytovani kuryl, jejich kontaktovani, igvzeti drog a dalSi pohyb drog po
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vyznaené trase atd.. Na rozdil od zadrZzenych Kuijfle ¢asto o osoby, které jsou
dlouhodobou satasti drogoveho ,@imyslu®, osoby, pro které je tatnnost trvalou
soutasti jejich obzivy, dktefi z nich maji charakter narodnich rezidenadnarodnich
organizaci a pro jiné, vSak v mensingiftku, je tatoc¢innost sodasti obzivy a ziskani
finantnich prostedki pro drogy pro svou vlastni gebu. Na takovém pohybu
v ,drogovém pamyslu“ se pizivuji i dalSi ,odborné sily* jako nagklad padlatelé
dokladi, zlockji dokladi pro kuryry, osoby poskytujici dalSi nezbytné slyzxetns
zajiseni ,propustnosti hranic®. Tyto osoby jsou angazovarfad mistni galerky, ale
i ztfad zkorumpovanych zatstnand statni zpravyéi chemickych laboratd, ziad
farmaceui atd..

Pohyb drog probihd podle igdem zpracovanych scéba oswdcenych
dlouholetou praxi a ffzpusobujicich se pruznjakymkoliv zmenam (\etné zmen
nérodnich legislativ). Organizace cest je uvazlpajta s moznymi riziky a dokonce se
snazi je pedvidat. Sotasti €chto plani je i kalkulace se zadrzenim kuryra, tj. je
kalkulovano i s moznymi ztratami. Cesty pohybu disgu nejen mezistatni, ale
vétSinou mezikontinentalni gipravenymi variantami navzajem nahraditelnych
zpiasohi nelegalni distribuceips fizné tranzitni zegdo zemi cilovych. Jako Kuiy
jsou ¢asto uzivany osoby z tzv. rozvojovych ze¥nistati ozna&ovanych jako chudé
zent (Brazilie, Bolivie, Peru, Tunis, Nigérie apod.3od tocasto tzv. bBzni olzane,

z pohledu trestniho prava bezuhonni nebatdmzuhonni, ki@ jsou tohocasu v tizivé
Zivotni situaci (nezagstnani, zadluZzeni, na &kt pred osobnimi problémy apod.)
a jejich uziti je omezeno jen na jednorazadiyy pripadt usgchu, i opakovany igvoz
drog. Tyto osoby nejsou do podr@si organizace pohybu drog umyslpaswcovany,
sice obvykle tusi, Ze pracuji pro organizaci prayii nelegalnici dokonce zlginnou
¢innost, ale svoiji roli chdpou jako okrajovou. Prggfich informace jsou pro organy
¢inné v trestnimrizeni, ziskavané s cilem vyuzit je v boji proti gaii drog, térk
bezcenné. Jsou vSak t&hvzdy a ve vSech statech jedinymi trésstihanymi osobami,
tedy pro spolénost bohuzel jen jejich malé procento. @b se dokonce zda, zZe
v nékterych gipadech mze jit o olét’ Umyslre prehozenou k zadrzeni, s cilem utajit

dulezit¢jSi ¢innost, zasilkiti zkorumpovanou osobu pracujici pro&lmou organizaci.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tzv. koncové osolyogovém ,pémyslu”
a jejich zadrzeni pro drogovy byznygegstavuje jen ztratu jimifppravované drogy,
nema jejich zadrzeni prociany boj proti nelegalnimu tranzitu drog t&mzadny
vyznam. VysSi slozky ztinnych organizaci specializovanych na mezinaroeftegalni
obchod s drogami,iztdva mimo trestni postih — tjdici osoby &chto sloZek #stavaji

utajeny, trest& nestihany a svymi zisky za svéjnnost odngnovany.

Zisky spojené s nelegalnim tranzitem drog musi bytaseho pohledu, opravdu
obrovské a z tohoto pohledu propustnost hraniczimaich stab velika, kdy zadrzeni
tiskem prezentovaného mnoZstvi drog &dsstcinnosti organizovanych zémnych
skupin zjeve nepostihuje. Je to potvrzenim velikosti poptavky grogach i znakem
relativneé malé rizikovosti v tomto druhu ,podnikani, s otlean na celkovy objem
ziska.

Nelegalni tranzit drog je, vzhledem ke stalému yfiskstej& organizovanych
piipadi, dokre fungujicim mechanismem, kde zasahy célpfies veSkerou snahu zisky

s nelegalniho prodeje drog nijak cit&lmesnizuji.

Trestré pravni Uprava postihu drogoveé kriminality jednotth stali neni velikou
piekazku organizované kriminalitspojené s nelegalni distribuci drog, protoze ve
skute&nosti ji I1ze uplatnit pedevSim jen &i lehce nahraditelnym kurgm a finagni
Skody ze zadrZzenych drog nejsou fatalni. Mimo tratyt pati ke vSem drutim
i legalniho podnikani. Trestnpravni Uprava je takasto chapana jen jako vymezeni
uréitych omezeni, kterd v3ak IzéifroSe snahy bezétSich problém obejit s cilem
maximalizovat zisk a minimalizovat mozné ztratyoterdalSi zdokonalovani trestnich
kodexi, ve vztahu k nelegalnimu obchodu s drogami, béatémi dalSich navazujicich
opateni diplomatickych, ekonomickych, socialnich, zaravch atd. neiive snizit

vyskyt drogové kriminality tohoto druhu.

Vzhledem k nérénosti vyhodnoceni a dostupnosti dat, tykajici esttré¢innosti
spojené s mezinarodnim nelegalnim obchodem s dipgaojevujici se nadnarodnimi
zlo¢innymi organizacemi specializovanymi mj. na pasSévdrog mezi staty i mezi

kontinenty po tzv. drogovych cestach uvadim jen préentaci pdet zjiS€nych
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trestnychéint na tzemiCR v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006. Jedré tsestné
¢iny dle ustanoveni 8§ 187, § 187a, 188 trestnihoomzakv platném zmi, tedy
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotrbpaiek a jed a § 188a trestniho
zakona, tedy #&ni toxikomanie. Jak jiz bylo shora uvedeno, jederapouze aast
zjistenych trestnyclint, tykajici se pevazre drobnych kuryi.

Tabulka 1. Peet zjisenych trestnychiini — pachatat dle kraji vCR za rok 2006
(zdroj: statistika drogové trestnénnosti Narodni protidrogové centraly SKPV, Policie
CR Praha za rok 2006)

pocet zjisenych
kraj trestnycheint -
pachatei
hl. m. Praha 221
Stredaiesky 155
Jihatesky 157
Zapada@esky 203
Severgesky 381
Vychodaesky 151
Jihomoravsky 383
Severomoravsky 333
Celni sprava 55

celkem 2039

Tabulka 2. Peéet pachatel trestnychrini dle narodnosti v roce 2006 (zdroj: statistika
drogové trestnéinnosti Narodni protidrogové centraly SKPV, Poli¢ciB Praha za rok
2006)

deska 1920

ostatni 119
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Tabulka 3. Podrobny rozpis ¢toi pachatet trestnycheini v roce 2006 dle narodnosti

(zdroj: statistika drogové trestr@nnosti Narodni protidrogové centraly SKPV, Policie

CR Praha za rok 2006)

Tabulka 4. Poet pachatel trestnych’ini dle pohlavi a dledku v roce 2006 (zdroj:
statistika drogové trestngnnosti Narodni protidrogové centraly SKPV, PoliciR

narodnost pocet narodnost pocet
alzirska 2 makedonska 9
americka 1 mexicka 1
angolska 1 moldavska 1
Bosna a y .
. 1 némecka
Hercegovina 2
britska 1 nigerijska 9
bulharska 2 nizozemska 2
ceska 1920 portugalska 1
francouzska 1 ruska 2
chorvatska 2 slovenska 18
iracka 1 Stfedo_africké
republika 1
irska 2 Spariska 5
italska 3 Svycarska 1
jihoafricka 1 ukrajinska 2
jugoslavska 18 vietnamska 28
mafarska 1

Praha za rok 2006)

pohlavi pocet
muZi 1732

zeny 307
vek pocet
dosgli 1814

mladistvi 175

nezletili 50
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Tabulka 5. Pety zadrzenych OPL na Gzed®R v roce 2006 (zdroj: statistika drogové
trestnécinnosti Narodni protidrogové centraly SKPV, Poli¢iB Praha za rok 2006)

latka celkem zaokrouhleno
amfetamin (Q) 37,86 38
amfetamin (tbl) 56 56
apaurin (ml) 2 2
buprenorfin (g) 0,46 0,5
cannabis (g) 103 337,07 103 337
cannabis-rostliny 1780 1780
cannabis-semena (g) 2,65 3
diazepam (tbl) 290 290
efedrin (g) 27 301,06 27 301
fencyklidin (g) 0,22 0
GHB (ml) 500 500
hasis (g) 4 625,38 4 625
heroin (g) 36 339,67 36 340
klonazepam (g) 0,68 1
kodein (ml) 1,30 1
kokain (g) 10 169,00 10 169
konopna mast (Q) 820 820
LSD (trip) 3 067,00 3 067
lysohlavky (g) 144,55 145
mateni roztok (ml) 20 000 20 000
metamfetamin - varna 261 261
metamfetamin (g) 5 309,94 5310
modafen (tbl) 10 980 10 980
morfin (ml) 1,19 1
nurofen (tbl) 12 12
opium (g) 0,11 0
péstirna 11 11
piracetam (g) 1,12 1
pseudoefedrin (g) 2,70 2
rohypnol (tbl) 26 26
rtut’ (g) 3 892,30 3 892
subutex (tbl) 287 287
sustanon 250 -prekursor (m 990 990
toluen (ml) 830 830
XTC/MDMA (tbl) 19 010 19 010

OPL — omamné a psychotropni latky uvedené&ilepe 1 - 7 zakon&. 167/1998 Sh., o navykovych

latkach, v platném zmi.
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4.1.2 Nedovolen& vyroba a drZzeni omamnych a psydpotich latek a jed, Siteni

toxikomanie provadna prevazi obfany CR

Ve druhé skupi# pripadi jde o trestnowinnost spojenou s vyrobou a distribuci
drog na nasem Uzemi, pro¥adu prevazr obsanyCR (pifpadré dlouhodol na nasem
GUzemi pobyvajicimi cizinci), s cilem obohatit seogejem drog drogav zavislym

osobam zad spoluobani.

Trestré stihané osoby v této skupifsou obvykle spojeny s vyrobou a distribuci
ceské speciality pervitinu, nadkupem s cilem dalSgrodeje tvrdych drog a tzv.
tane&nich drog pochazejicich ze zahtdmiebo s pstovanim a prodejem marihuany.
Znanou cast trestdy stihanych osob two ti, které Ize ozn&t jako obchodni
mezilanky. V gipace mnoha dealé; zahrnutych téz to této skupiny, se jedna
o uzivatele jimi distribuovaného ,zbozi“, kfesi prodejem vydavaji na vlastni davku
drog. Zidka se jedna o osoby bezuhonné. | tam, kde tydbysebyly dosud trestn
stihany, tak jsouwasto spolutirci riznych socialty negativnich jewr a vyzn&uji se
spole&ensky odsuzovanymi apoby obZivy jako jsou ndjklad prostituce, parazitovani
na rodtich ¢i dalSich pibuznych a znamych, spojenim s galerku, kradezeyquty,
kromé toho \t3ina z nich zneuziva socidlni systédiR neopravinym pobiranim
raiznych socialnich davek, kdy nez&tmanostdchto lidi je jejich povolanim. Prodej,
piipadre i vyroba drog je pro é1izakladnim a trvalym zdrojen¥ipnu a sodast jejich
zpiusobu Zivota. Mezi&mito osobami se relati¢éncasto vyskytuji i cizinci vice mén
trvale Zijici na naSem Uzemi, jedna sedevsim o okany Slovenska, Viethamu,
nékterych arabskych stiit Ukrajinci a dalSi okany ze zemi byvalého SSSR,cahy
byvalé Jugoslavie apod.. St&ksgji dochazi k vytvéeni wtSich skupin s&bou prace
a propojenim na dalSi skupiny jako jsou ifildad provozovatele erotickych podiik
Propojeni na mezinarodni Zla neni zatim &né. Existuji vSak kontakty na dealery
tvrdych drog a tarmich drog ze zahratii predevsim tam, kde prodej pgawchto

druhi drog je zakladnim zdrojem ziskrodavajicich.

Pachatelé drogové kriminality, kigsou vCR stihani a souzeni a jejiafinnost

nejvice medializovana, gahegastji do této skupiny. Zde také zasahy orgi&mnych
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v trestnimtizeni jsou dlezitym prostedkem vedoucim k omezeni této trestmiosti.
SpiSe by mdli vést. Bohuzel zakrok proti takovym skupindm byw& na vyjimky,
nahodny. ZtZuje to mj. charakter trestn#nnosti — odpor uzivatél drog, ale akdy
i jejich okoli, o drogové kriminalkit vypovidat, proti dealém swdcit atd. Také pistup
SirSi veejnosti k drogové kriminakit neni jednoznay (blizi se vztahu k legalnimu
alkoholu) acasto uziti i prodej drog jsou tolerovany, kdy seeymost k tomuto
problému stavi vice mérpasivig. Pokud to neni problém toho onotloveka, pak to

pieci neni problém zadny,&a mého okoli se tofeci netyka.

Ve druhé kapitole nasledujiciho textu pouzivam pojerogova kriminalita“ ve
smyslu tzv. drogové kriminality v uzSim slova smydledy trestnyckint nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latekda podle § 187, § 187a, § 188
trestniho zékona a trestnébimu Sieni toxikomanie podle § 188a trestniho zakona.
Tyto trestnédiny také souhrn® ve druhé kapitole ozigji jako trestnédiny drogové.
Jiné trestn&iny souvisejici s uzivanim nelegalnich drog, jakouj napiklad nasilné
trestnéciny pachané pod jejich vlivem, opavaci kriminalita a podol# do uvedené
kategorie ngadim. Pojmu ,droga” pak uzivdm vyioe ve smyslu omamnych
a psychotropnich latek, uvedenychilghach 1 - 7 zakon&. 167 z roku 1998 Sb.,

o navykovych latkach, v plathnémeémn.

Graf 1 Pa'ty osob pravomoehodsouzenych za drogové trestigy (8187, § 187a, §
188, 8§ 188a trestniho zékona)v letech 1996 — 2Q@Bof. statistiky Ministerstva
spravedInostCR za pislu3né roky).
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Graf 1 ukazuje vyvoj p@iu osob pravomoenodsouzenych ¢R za drogové
trestnéciny, v letech 1996 — 2006. Pouze v tomitppd pouzivam souhrnny udaj pro
vSechny drogové trestn@ény, neba tento graf slouzi pro ilustraci podilu populace,
sankcionovaného v souvislosti s drogovou krimioalit Dale se ve své préci budu
vénovat jednotlivym drogovym trestny@inim zvIla¥. Pracuji pitom s absolutnimi
¢isly, nikoli s jinak obvyklymi indexy fepaitanymi na wity pocet obyvatel, nelbd
rozdil patu obyvatel v jednotlivych letech sledovaného olidotdle tdaj Ceského
statistického tadu nepesahl 1,5 %.

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotroprticlatek a jeda - 8 187
trestniho zakona

Graf 2 Paty zjiSenych a objasénych pipad: trestnéhocinu dle § 187 trestniho
zadkona a pay osob za tento trestnyin stihanych, obzalovanych a odsouzenych
v letech 1996 — 2006 (zdroj: skupina statistik Gkiboreditelstvi PolicieCR vCeském
Krumlow, Institut pro kriminologii a socialni prevendR a ra‘enky Ministerstva

spravedInosti za/sslusné roky).
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Z vySe uvedeného grafu Ize konstatovat, Ze objasst drogové kriminality podle
policejnich statistik je pravidetnvelmi vysoka (kolem 90 %). Je ovSem pravdou, Ze
sama policie pznava vysokou latenciéthto delikfi, kterd vyplyva z jejich povahy,
z faktu, Ze zde zpravidla neexistuje osoba, ktgrésd subjektiv citila jako olgt’
trestnéhainu, Ze s&asto stiraji rozdily mezémito ,,obétmi a pachateli, ki@ nalezi ke
stejné svébytné subkutei. Jediny opravdu vyznamny propad obpssti — cca
o 10 % - byl mezi vSemi drogovymi delikty zaznamemaaw u trestnéhctinu dle
§ 187 trestniho zakona, ktery je trawi nejfrekventova&Sim drogovym trestnym
cinem.

A to v roce 2000. V tomtéz roce @jpo predchozim strmém néstu (mezirgné
az 0 76 % mezi lety 1997 a 1998) doSlo k prudkéenmpgdu v pétu zjisStnych delikt
— graf 2. Jak jiz bylo vySe nazfemo, Ize tento nebyvaly propad (i&no 46 %) icist
predevSim zrené metodiky vykazovani pokéajicich drogovych trestnycking. Po
nasledné stagnaci pak od roku 2003atgaiet zjiS€nych trestnychina dle § 187
trestniho zakona @pklesat (mezi lety 2002 a 2006 o &3 %).

Pokles zjis&nych trestnycltint dle 8 187 trestniho zakona v roce 2000 a po roce
2002 se v nésledujicich letech nepromitl détpmsob za tyto trestn@ny stihanych,
obZalovanych a odsouzenych. Jejicktggo celé sledované obdobi vcelku pravideln
naristaly, ficemz zejména vyvoj tu odsouzenych osobé&nod roku 1998 tért
linearni pfibch. Pdty stihanych a obzalovanych osob vyznaumzrostly mezi lety
2002 az 2003, cozZ je opay trend neZ u zjighé kriminality. V poslednim sledovaném
roce pdty stihanych, obZalovanych i odsouzenych osokekah klesly. Vzhledem ke
skute&nosti mirnému tempu tohoto poklesu (0 6 %, 4 %peksve o 1 %) vSak Ize

hovait spiSe o stagnaci.
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Tabulka 6 Tresty ulozené za tresitig dle § 187 tr. zakona v letech 1996 — 2006

(zdroj: statistiky Ministerstva spravedinosiR za pislusné roky).

odsouzeng penézity | obecr¥ | jiny trest | upusténo
1996 283 116 | 149 7 = 0 3
1997 357 145 | 192 9 6 2 3
1998 702 279 | 358 17 15 1 32
1999 765 279 | 432 4 23 0 27
2000 819 315 | 441 1 34 2 26
2001 905 365 | 474 3 41 S 17
2002 1007 347 | 540 3 77 6 34
2003 1077 313 | 631 1 93 8 31
2004 1146 331 | 586 1 90 5 (78)** 55
2005 1135 351 | 575 4 84 0 (64)** 60
2006 1017 380 | 452 4 89 2 (32)* 58
* - vroce 1996 nebyl trest obecprosgsnych praci samostativykazovan, pokud byl ulozen, je

obsazen ve skupiginy trest*
** - od roku 2004 v zavorce uvedenda uloZzenych trestnich opeahi dle zdkond. 218/2003 Sb.
NEPO - nepodmigny trest odati svobody
PO - podmi#ny trest od#ti svobody

Mezi tresty ulozenymi za trestriyn dle ustanoveni 8§ 187 trestniho zakona trvale
pievliada podmitny trest odati svobody, pedstavujici vice nez polovinu vSech
odsuzujicich rozsudk — viz.tabulka 6. Po &kolika letech poklesu podilu
nepodmignych trest odréti svobody nastal v roce 2000 obrat a v roce 2@0pqdil
téchto trest na vSech odsouzenich dosahovaldenySe podilu z roku 1996 (41 % -
40,3 %) a i vroce 2005 a 200Gstal jen mird nad 30 %. Podil ostatnich tréste
teprve v roce 2001 dostal nad hranici 5 % a stolpad %, zejména zasluhou
rostouciho pé&tu ukladanych trest obeck prosgdnych praci. Od roku 2004 je

samostaté vykazovan poet mladistvych, jimz bylo soudem pro mladez ulozaestni
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opateni podle zadkond. 218/2003 Sh., ovSem bez rozliSeni druhu trestojeteni,

coz podil ostatnich trasbvliviuje.

Graf 3 Délka nepodmémych trest odreti svobody uloZenych za trest#ig dle § 187
trestniho zakona v letech 1996 — 2006 (zdroj: sti&iy Ministerstva spravedinostiR
za piislusné roky).
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Na slozeni ulozeni tresbdreti svobody podle vySe se odrazil fakt, Zesmaosti
od 1. 7. 1998 doslo k Upravtrestnich sazeb, a to v zakladni skutkové posistat
zvySenim na jeden rok aztdet, takZze uloZeni trestu og&h svobody do jednoho roku
bylo nadale moZzné jen u mladistvych (do nabyinidosti zakona. 218/2003 Sb.¢i za
vyuziti institutu mimeadného snizeni trestu adinsvobody dle § 4@i § 32 trestniho
zakona. Je mozné, zec¢ilou roli mohla sehrat i praxe, kdykteré nejmé# zavazné
skutky byly od roku 1999 kvalifikovany podle § 18fastniho zakona. Trvale nejvice
uklddanymi nepodmémymi tresty oduti svobody, jak ukazuje graf 3, jsou tresty
v rozmezi pes jeden rok dodgh let, piicemz jejich podil se v roce 2004 vySplhal nad 77
%. Od roku 1999 roste podil trést rozmezi pes @t do patnacti let, jehoz vySe v roce
2001 gekonala 10 % a od roku 2003 se drzi kolem 15 %jif\égny trest, v délceies
15 let byl uloZzen pouze veech gipadech v roce 2004). idodem niize byt jak
aspeSnost orgam ¢innych v trestnintizeni @i odhalovani a stihanitislusniki vysSich
struktur drogové kriminality, tak i z#ma v gistupu soud k trestani pachatil

zavazgjSich forem drogoveé trest@@nosti.
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Nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotroprticlatek a jeda - § 187a

trestniho zakona

Graf 4 Paty zjiSenych a objasenych pipadi trestnéhocinu dle § 187a trestniho
zadkona a péy osob za tento trestngin stihanych, obzalovanych a odsouzenych
v letech 1996 — 2006 (zdroj: skupina statistik Gkiboreditelstvi PolicieCR vCeském
Krumlow, Institut pro kriminologii a socialni prevend@R a ra‘enky Ministerstva

spravedInosti za/islusné roky).
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Paity zjisténych a objasénych trestnyckini podle § 187a trestniho zakona od
zavedeni tohoto ustanoveni do trestniho zakonaes i®99 po &Sinu ¢asu mirg
stoupaly, vrcholu dosahli v roce 2003 a po propadoce 2004 se v roce 2005 a 2006
pohybovaly mirg nad drovni z roku 2002. Vyragsi nafist se v prvnichiéch letech
acinnosti zakonas. 112/1998 Sb. projevil u gtu stihanych a obZalovanych osob. Po
stagnaci v roce 2002 pak v nasledujicim roceasiav podobné nié pokra&oval,
zatimco v roce 2004 doslo k citelnému poklesu ravel;, na které se tyto indikatory
drzely i vroce 2005 a 2006. Sitgym ¢asovym posunem tedy jejich vyvoj kopiruje
trend v p@tu zjiS€nych trestnyclind.
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Tabulka 7 Tresty uloZzené za trestfiy dle § 187a tr. zdkona v letech 1999 — 2006

(zdroj: statistiky Ministerstva spravedinosiR za gislusné roky).

odsouzeng penézity | obecrg jiny upusténo
rok osob PO trest | prospéSné| trest od
celkem MER® prace potrestani
1999 18 11 3 1 2 1 0
2000 63 17 30 2 6 4 4
2001 86 16 45 2 18 0 5
2002 103 18 60 3 17 2 3
2003 115 9 73 7 20 2 4
2004| 121 7 77 5 22 1 (4)* 5
2005 99 9 53 5 27 1 (0)** 4
2006 130 12 73 6 32 1 (0)** 6
** - od roku 2004 v zavorce uvedends ulozenych trestnich opani dle zakona

¢. 218/2003 Sh.
NEPO - nepodmimy trest oditi svobody

PO - podmidny trest oditi svobody

Patty odsouzenych osob po sledované obdobi rostiyemz po strmém nastu
mezi prvnimi déma lety (hlave tim, Ze v prvém rocecinnosti zakona. 112/1998
Sh., nebyly ukoteny zdaleka vSechnyipady, které se vyskytly v policejni evidenci)
se jeho tempo zpomalilo na velmi mirné a v roce52@65lo k vyraznému poklesu, kdy
se toto zlepSilo v poslednim sledovaném roce, ladpaset ogt zvysil. Na uvedeném
VYVOji se zatim neprojevuji ¢inky zavedeni zkraceného fipravného fizeni
a zjednoduSenéhdizeni fed soudem, nelfotyto instituty nejsou zatim tizeni

o trestnéntinu dle § 187a trestniho zdkona ve vys&emiuzivany.

Ke zZtejm¢ pochopitelnému vyvoji dochazi ve skladbkladanych trest kdy se
vyrazre snizil podil nepodmimych tresi odreéti svobody na vSech fipadech
odsouzeni obzalovaného, a to zejména ve pobsfrestt podmirgnych, které v roce
2004 gedstavovaly jiz vice jak 60 % vSechigmdi odsuzujicich rozsudk Rovrez

podil trestu obeenpros@snych praci se za sledované roky zvySil na cca 27 %
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Graf 5 Délka nepodmémych trest odreti svobody ulozenych za trest#igi dle § 187a
trestniho zakona v letech 1999 — 2006 (zdroj: stikij Ministerstva spravedinostiR

za prislusné roky).
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VySe ukladanych nepodnéimych tresih odreti svobody odpovida trestnim
sazbadm za uvedeny trestif, které v zakladni skutkové podstéini az dva roky a ve
skutkové podstatkvalifikované jeden rok azéplet. VetSina uloZzenych nepodngimych

tresti tak, jak ukazuje graf 5, nsgsahuje jeden rok.

Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotroprticlatek a jedi - § 188

trestniho zédkona

Graf 6 Paty zjiSenych a objasénych pipad: trestnéhocinu dle § 188 trestniho
zadkona a p&y osob za tento trestnyin stihanych, obzalovanych a odsouzenych
v letech 1996 — 2006 (zdroj: skupina statistik Gkiboreditelstvi PolicieCR vCeském
Krumlow, Institut pro kriminologii a socialni preven@R a ra‘enky Ministerstva

spravedInosti za/islusné roky).
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Jak ukazuje graf 6, vyvoj ptu zjiS€nych a objastnych trestnycleina dle § 188
trestniho zakona proSel podle policejnich statisgksledovaném obdobi propadem,
vrcholicim v roce 1999, a ¢vnym nafistem geruSenym az v roce 2006. V udajich
0 paitech stihanych a obZalovanych osob stoji za zmpihlizn¢ Sedeséatiprocentni
narist mezi lety 1999 a 2000, ktery se poté projevi vice nez stoprocentnim Hétu
poétu osob odsouzenych v nasledujicim roce. Mezi P91 az 2004 se pty
stihanych a obzalovanych osob zvySily o vice ne2&@@by se naslednv roce 2005
prudce snizily o vice nez 40 % a v roce 2006 zyydilblizné o 45 %. Naproti pet
odsouzenych osob od roku 2001 spiSe stagnuje.

Tabulka 8 Tresty ulozené za tresitig dle § 188 tr. zakona v letech 1996 — 2006

(zdroj: statistiky Ministerstva spravedinosiR za gislusné roky).

odsouzeno penézity | obecrg jiny upusténo

rok osob NEPO | PO trest | prospéSné| trest od

celkem prace potrestani
1996 27 7 16 2 -* 0 2
1997 32 6 23 1 0 0 2
1998 55 8 41 1 3 0 2
1999 38 7 26 1 2 1 1
2000 29 3 22 0 4 0 0
2001 62 13 40 4 4 0 1
2002 58 10 34 1 12 0 1
2003 63 9 41 1 10 1 1
2004 64 15 36 1 8 1(1)* 2
2005 60 17 28 0 12 0 (1)** 2
2006 68 16 34 1 15 0 (1)* 1

* - v roce 1996 nebyl trest obetzprosgSnych praci samostatnykazovan, pokud byl uloZen, je

obsazen ve skupiginy trest"
** - od roku 2004 v zavorce uvedendst ulozenych trestnich opani dle zakond. 218/2003 Sb.
NEPO - nepodmiimy trest odgti svobody,
PO - podmitny trest od#ti svobody
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Skladba uloZzenych tra@stbyla, jak je patrno z tabulky 8, po sledované diido
stala. Charakterizuje jifpvaha podminych tresk odreti svobody a oftovny nafst
podilu trest nepodmidnych v poslednich letech. Podil ostatnich tresa vSech
odsuzujicich rozsudcich se od roku 1999 drZzi nasktderocenty a vroce 2002

piekonal dvacetiprocentni hranici.

Graf 7 Délka nepodmémych trest odreti svobody uloZenych za trest#ig dle § 188
trestniho zakona v letech 1996 — 2006 (zdroj: stifiy Ministerstva spravedinostiR

za prislusné roky).
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Ohledrg vySe ukladanych nepodngmych tresk odrti svobody (graf 7 ) jeféba
jen zopakovat vliv novely zakon&a 112/1998 Sb., Zfsiujici od 1.c¢ervence 1998
trestni sazbu v prvnim odstavci 8 188 trestnihcomakna jeden rok azéplet, ¢imz
omezila moznost ukladani trésbdreti svobody do jednoho roku argsunula tak

veétSinu tresh do kategorie fes jeden rok dogbi let.
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Sikeni toxikomanie dle § 188a trestniho zakona

Graf 8 Paty zjiSenych a objasenych pipadi trestnéhocinu dle § 188a trestniho
zadkona a p&y osob za tento trestnyin stihanych, obzalovanych a odsouzenych
v letech 1996 — 2006 (zdroj: skupina statistik Gkiboreditelstvi PolicieCR vCeském
Krumlow, Institut pro kriminologii a socialni prevendR a ra‘enky Ministerstva

spravedInosti za/islusné roky).
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Paity zjisttnych a objasénych trestnycheini dle ustanoveni § 188a trestniho
z&kona ve sledovaném obdobi rostly aZz do roku H8@ té doby stale klesajiiigemz
k vyraznému mezitmimu naistu doslo v letech 1997 — 1999 (o vice jak 230 %,
respektive 0130 % vysSi ¢get proti fedchozimu roku), zatimco naopak me&irio
pokles v letech 2000, 2004, 2005 a 20@ésphoval 30 %. Ret zjiS€nych trestnych
¢inti se tak tér& vratil na Urové z roku 1996. Row¥ ve statistikach Ministerstva
spravedInostiCR jsou roky 1996 a 1998 léty vyznamného metifbo nafstu pa@tu
osob stihanych, obzZalovanych a odsouzenych. Kgizak vyraznému nastu doSlo
jeSe v letech 2002 a 2003, posledni dva roky jsou g¢Zzzmameni znatelného poklesu,
ato zejména v roce 2005.
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Tabulka 9 Tresty ulozené za tresifg dle 8§ 188a tr. zakona v letech 1996 — 2006

(zdroj: statistiky Ministerstva spravedinosiR za pislusné roky).

odsouzeno penézity obecrg jiny upusténo
rok osob NEPO | PO | trest prospésné trest od
celkem prace potrestani

1996 24 5 17 0 -* 2 0
1997 30 4 20 1 0 0 5
1998 45 1 35 1 1 0 7
1999 70 6 46 0 6 0 12
2000 61 7 43 2 S 0 4
2001 41 10 23 1 S 0 2
2002 48 4 31 0 7 0 6
2003 49 4 33 0 8 0 4
2004 45 19 0 11 0 (5)** 3
2005 32 1 14 0 1 0 (12)** 4
2006 63 12 18 1 13 0 (16)** 3

* - v roce 1996 nebyl trest ob&gmosgsnych praci samostatnykazovan, pokud

byl ulozZen, je obsazen ve sk#pjimy trest*
* - od roku 2004 v zavorce uvedertpbulozenych trestnich opahi dle zadkona.
218/2003 Sb.
NEPO - nepodmimy trest odati svobody,
PO - podmimy trest odati svobody

Jak ukazuje tabulka 9, ohletiekladby ukladanych trastje vyvoj obdobny jako
u trestnéhoc¢inu dle 8 188 trestniho zakona - tedy trvai@vpha podminého
odsouzeni, ovSem s iigtajicim podilem jinych tresthespojenych s odtim svobody.
Vzhledem k porérné nizkému celkovému @tu osob odsouzenych za tento trestimy
je uvedeny pehled od roku 2004 citedrekreslovan skupinouifpadi, kdy bylo uloZzeno
trestni opaeni podle zakond. 218/2003 Sb., aniz by byl vykazovan druh uloZzenéh
trestniho opéeni.
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Graf 9 Délka nepodmémych trest odreti svobody ulozenych za trest#igi dle § 188a
trestniho zakona v letech 1996 — 2006 (zdroj: sti&iy Ministerstva spravedinostiR

za prislusné roky).
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Délka ukladanych nepodnémych trest odréti svobody se odviji od trestni
sazby, jejiz hranice byla u zakladni skutkové patgstvySena od 1. 7. 1998 z jednoho
na fti roky a u skutkové podstaty kvalifikované zelét na @t let, takze stale je&tSina

tresti ukladana v délce do jednoho roku — viz. graf 9.

4.1.3. Vybrané trestnéiny ,opatifovaci“ a trestnédiny vyznamm@é nebezpéné pro
spole‘nost

Ve treti skupi se jedna o ifpady, kdy jednotlivi uzivatelé nelegalnich drdég,
skupiny takovych uZzivaté] drogo¢ zavislych, s cilem opat si drogu se dopougt
cetnych dalSich trestnyclina, predevSim majetkovych, o¢bs nasilnych (ndp
loupeze). Jedna se o tzv. ,oftataci” trestnowinnost.

Drogy pro uspokojeni vlastni zavislosti si tyto lbgosami vyrabji, péstuji
a kupuji. Sem lIze #adit i komunity uzivatél drog s drobnymi dealery, v nichz
pievladaji dlouhodobé kontakty vytemé a udrZované uzivanim droggsto ve
skupire. Pati sem i jednotlivci, ktd si pistuji marihuanui ,vaii“ drogu jen pro sebe
nebo ji nabizeji bezuplatmalSim osobam blizky@& nahodilym. Zastupci této skupiny

jsou casto téz pachateli umysinych ale i nedbalostniebtriych¢ini spachanych pod
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vlivem drog. Sem Ize #¥adit Sirokou Skalu trestnyahini od kradezi, loupezi, amysiné
ublizeni na zdravi, dopravni nehody, podvody, n@agné drZzeni platebni karty,

pohlavni zneuzivani, ohroZeni pod vlivem navykoaéky a jiné. Trestni stihani
a odsouzeni naérma obvykle maly vliv, fi vykonu trestu fisobi Gadim zna&né potize

a [i jejich kumulaci ve ¥znici pasobi vyrazg rozkladré svoji snahou za jakoukoliv

cenu se dostat k drogam. Po propoStna svobodu se obvykle vraceji do ,své*
informovani oceské legislatiy a jejim mozném obchéazeni, kdy tyto informace Ziska
ve wznicich od svych spoléent, coZ pozdji pti jejich dalSim pachani trestéinnosti

znesnatluje praci orgahm ¢innych v trestnintizeni.

Ve treti kapitole nasledujiciho textu pouzivam pojemogiiva kriminalita“ ve
smyslu tzv. drogové kriminality v uzSim slova snydledy trestnyckEina loupeze dle
ustanoveni § 234 trestniho zékona, ublizeni navidfi@ ustanoveni § 221 a § 222
trestniho zékona, poruSovani domovni svobody dianoseni § 238 trestniho zakona
a v navaznosti na tento tresttiyn dale kradez dle ustanoveni 8§ 247 trestniho za@kon
a Vv poslednitact silnicni dopravni nehody pod vlivem navykové latky, kt¢séu
statisticky vedené souhréiako jeden trestnyin, atkoli se jedné o trestn®#ny obecné
ohroZeni dle ustanoveni § 179, § 180, ohroZeni yogm névykoveé latky dle
ustanoveni § 201, § 201a do 30. 6. 2006 a 0od2006 novelizovany § 201, ublizeni na
zdravi dle ustanoveni § 223, § 224, poSkozovaniveéd dle ustanoveni § 257 trestniho

zéakona.

Tyto trestnéciny také souhrn® ve teti kapitole oznéuji jako trestnéciny
drogové. Jiné trestnény souvisejici s uzivanim nelegalnich drog do evedkategorie
amysire ngadim. Pojmu ,droga“ pak uzivam vyiee ve smyslu omamnych
a psychotropnich latek, uvedenychiighach 1 - 7 zakon&. 167 z roku 1998 Sb.,
0 navykovych latkach, v platném &m. V nésledujicim textu jak bylo shora uvedeno
bude uzitaityt skupin drogové trestn@gnnosti. Jedna se o trestéi@y loupeze, ublizeni
na zdravi, krddeZe a sitmi dopravni nehody. Jedna se @gtwjiStnych trestnyckina
v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 a v obdoHi. 2006 do 31. 12. 2006 vedené
v evidenci Policie’R na celém tGzentdR.
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Graf 10 Paty zjiSenych trestnychiini (vybranych) v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2000 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 spachanychvfreeim alkoholu (zdroj: skupina

statistik Okresnih@editelstvi PolicieCR vCeském Krumlas).
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Jak je z grafu 10 patrno, §&t vybranych trestnyckinu razant@ stoupl. Za
zminku stoji pevéazre silnicni dopravni nehody spachané pod vlivem alkoholwiniNe
tedy divu, Zeteska legislativa byla nucena reagovat na tak vypokgt skutki a dnem
1. 7. 2006 nabyl d&innosti novelizovany § 201 trestniho zakona — bénd pod vlivem
navykové latky. Novelizaci se trestnyginem stadva jizda motorovym vozidlem
s mnozstvim kolem 1 promile alkoholu, kdyed novelizaci se jednalo pouze
o prestupek, mnohdy bagatelizovamestany. Dale bylo provedenym zpracovanim dat

zjisténo, Ze narozdil od roku 2000 byly uvedené trestimy pachany pevazr
dosglymi. Mladistvymi a @&tmi byly pachany v p&u 0,03 %, v roce 2006 se jedna
z patu zjisS€nych trestnych¢int pachanych mladistvymi aétini v paitu 10 —

12 %.
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Graf 11 Paty zjiSenych trestnychini (vybranych) v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12
2000 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 spachanychvpeeim drog vyrobenych z &k

(zdroj: skupina statistik Okresnilfeditelstvi PolicieCR vCeském Krumlag).
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Z grafu 11 Ize zjistit, Ze trestn@nnost pachana pod vlivem drog vyrobenych

z |ékh razant® nestoupla ve zkoumaném obdobi, jak tomu je u feestnychcinu
pachanych pod vlivem alkoholu. Ve zkoumané sk&piastnychcina previada trestny

¢in kradeZe, coz j&asty tzv. ,opatovaci” trestnyé¢in. Zajimavé je, Ze v roce 2000
u vSech vyjmenovanych trestnyalini bylo procento trestnyckina péachanych
mladistvymi a dtmi ve vySi 8 % a v roce 2006 se jedna pouze o 1 2&. hovdit

o stagnaci sledovanych skiitk
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Graf 12 paty zjiSenych trestnychkiini (vybranych) v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2000 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 spachanychwigdm drog vypstovanych
(zdroj: skupina statistik Okresnilfeditelstvi PolicieCR vCeském Krumlag).
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Na grafu 12 je viditelny nést vyjmenované trestnénnosti pachané pod vlivem
drog vygstovanych, ve &Sirg piipadi se jedna o ,marihuanu®. Tento trend &gt
vyswtlitelny liberalnim postojem \ejnosti k této droze &etnym Zadostem na jeji
legalizaci. Jak jiz bylo sdeno, prokazovani trestnyeini pachanych pod vlivem drog
vypéstovanych, zejména marihuany, je velice sloZit@rmhdy PolicieCR neméa na
misg& Seteni prostedky k prokazani této latky ¥le a ve ¥tSine pripadi pachatel
odmité lek#ské vySateni s odbrem mai, coz radikald snizuje moznosti detekce. Je
vSak nutné podotknout, Ze v roce 2000 nebyly siEkis vykazany trestn&€iny ve
vybrané skupi#, coz mohlo byt zfisobeno absenci detekiorna uvedené latky ve
vybaw Policie CR. S rostoucimi fipady uZzivani drog, zejménai giizeni motorového
vozidla, PolicieCR reagovala na vzniklou situaci a postéphnlidky v terénech
vybavila €mito detektory. Prvni detektory byly hlidkantiggleny v letech 2001 —
2002.
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Graf 13 Paty zjiSenych trestnychiini (vybranych) v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2000 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 spachanychviedm Iék (zdroj: skupina
statistik Okresnih@editelstvi PolicieCR vCeském Krumlas).
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| u grafu 13 lze houdt o stagnaci trestn&nnosti pachané pod vlivem lekkdy
narist bulto chybici je pouze o jeden skutek. Jéleité vSak uvést, Ze u uvedené
skupiny trestné€innosti pachané pod vlivem keksou zji¥ovany sekundasn coz mize
vést k nepesnosti vysledk Validita této statistiky rize byt lehce zpochylBna, ovSem
i tak je dilezité tyto vysledky uvést a tim vytkib komplexni nahled na zkoumanou

problematiku.
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Graf 14 paty zjiSenych trestnychkiini (vybranych) v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2000 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 spachanychwigdm kombinace alkoholu

s jakoukoliv jinou drogou alkoholu (zdroj: skupirgtatistik Okresnihoreditelstvi

Policie CR vCeském Krumla).
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Markantni naiist trestnécinnosti formou kradeze jeietelny v grafu 14, kdy
oproti zkoumanému obdobi roku 2000 je Ushrtéto trestn&innosti viadow ve
stovkach az tisicich spachanych skutKarist je patrny i u trestnéh®inu ublizeni na
zdravi a silninich dopravnich nehod, ale také u loupezi.ubkaje fadow o nekolik
desitek pipadi. Lze gepokladat, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze kisfu @ispel postoj
Siroké veéejnosti k uzivani tzv. legalnichi mékkych drog, které se stavajhastou
kombinaci mladeze s alkoholem. Za zminku stojizj&eny paiet skutki v roce 2006

je pachan mladistvymi a nezletilymi az v 50 % praeeh. CoZ je udaj jistvelice

alarmujici.
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5. Diskuse

Pri studiu jevu tak slozitého a citlivého, jako jeirkmalita spojena se
zneuzivanim omamnycéi psychotropnich latek, jeedba pozornost ufi zejména ke
sledovani jeho vyvoje. Takto zj&té poznatky, samégjme ve spojeni s informacemi
z jinych zdrofi, prispivaji k odhaleni ippadnych dopadzmen v legislati, v pristupu
organi cinnych v trestnintizeni, ale také mohou nazitanékteré prvky vyvoje, ktery

lze samoiejme ocekavat v budoucnu.

V pocatku své prace jsemdnv Umyslu zmapovat trestnainnost pachanou pod
vlivem navykovych latek ievazié na uzemiCeského Krumlova a jejiho okoli.fiP
studiu trestnich spis poskytnutych PoliciiCR, Okresnimieditelstvim wCeském
Krumlowvé, statistickych vystupp vypracovanych Policii CR a Ministerstvem
spravedinostiCR bylo v3ak zji&no, Ze na Gzemieského Krumlova je pachana vyse
uvedena trestn&innost v mensi ni¢ a statistiky PoliciecCR na uvedeném Gzemi
nerozliSuji, zda k trestnéndinu doslo pod vlivem alkohol&i pod vlivem omamnyckii
psychotropnich latek. Vzhledem k tomu, Ze vyzkunedg postradal validitu a ziskana
data by byla znmé zkreslena, vyuZil jsem moznosti celostatnich stiiti které jsem
praw pro zvyseni validiterpal zeiti, na sob nezavislych, tznych zdroj. Jedna se
o statistické tdaje Polici€R, poskytnuté Okresniifeditelstvim PolicieCR v Ceském
Krumlové a statistické réenky Ministerstva spravedinosti za obdobi 1996 8620
DalSim nezavislym zdrojem pro sekundarni analyzubgd Institut pro kriminologii

a socialni prevenci v Praze.

Abych vytvail komplexrgjsi ndhled na problematiku trestny&imt pachanych
pod vlivem drog, vytviil jsem statisticky pehled za obdobi jedenacti let, kdy jsem se
zan®iil na vybrané trestn&ny. Umyslrg jsem vybral trestnéiny dle ustanoveni § 187,
187a, 188, 188a trestniho zakona, mepti podrobném studiu spisposkytnutych
Policii CR bylo zjis&no, Ze pachatelé vySe uvedenych trestri§ich jsou ve ¥tsi mie,
vice jak 70 %, téz pachatelé uamysinych, ale i niediaich trestnyclina pachanych
pod vlivem omamnyckei psychotropnich latek. Jedna se o skupinu nejgptava-

n¢jSich trestnyckEini v souvislosti s uzivanim navykovych latek.
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V uvedenych jedenacti letech jsem &hioukazat na vyvoj této trestridnnosti
jak z pohledu PolicieCR, tak z pohledu justice. Je alarmujici, Ze orgé&mnymi
v trestnimfiizeni je objasénost ,drogové kriminality® velmi vysoka, avSak zipedu
justice je pdet stihanych, obzZalovanych a odsouzenych velmi nogifoti pdtu
zjisStetnych a objasgnych uvedenych trestnyatini. Na toto nadéle poukazuji ve své
praci, kde jsem uved| vystupy ze statistik Ministea spravedinosttR. V tabulkach
uvadim ulozené tresty Okresnindi Krajskymi soudy CR. Na prvni pohled je
piekvapujici, Ze z tak vysokého qto odsouzenych osob, je uloZzeno gomd malo
nepodmignych trest odreti svobody, a fevliada zde p@et ulozeného podméného
trestu odsti svobody, obeaghprosgsSné prace, pedity trest, jiny trest a v neposledni
fadk dokonce upushi od potrestani. Otazkou je, zda by byla naddstna v gFistupu
soudi k trestani pachatiel zavazgjSich forem ,drogové kriminality® nebo z¥na
legislativy CR. Masmédia i Sirok& vejnost maji tendence kritizovat praci jak Policie
CR, tak igeskych souti ale zapominaji, Ze ®btyto instituce pracuji s platnymi
pravnimi normamiCR, které vytvéeji hranice a omezeni, zatimco ti, které ma trestat
nemaji Zzadné hranice a ani omezeni. Pachatelé myeudrestnychéini jsou ¢asto
Sirokou véejnosti pokladany za &b systému. Proto se i ozyvajasté hlasy ad
vefejnosti a gkterych odbornik, které Zadaji legalizaci¢kterych tzv. mikkych drog.

Zapominaji ovSem na fakt, Ze tyto drogyasto stavaji drogou ,startovni*.

Jak jsem jiz uvedl ve svém vyzkumu, f&fad kombinace marihuany a alkoholu
je z wtsi ¢asti @icinou trestnéhoc¢inu kradeze pod vlivem kombinace alkoholu
a jakékoliv jiné drogy. Ndist v této sledované skugivzrostl proti roku 2000 v roce
20061adow o sta pipadi. Nutno uvést, ze zji&hy patet skutki v roce 2006 je pachan
mladistvymi a nezletilymi az v 50 % procentech.tBrigem ve své praci uzil statistické
vystupy trestnychtint druhé skupiny v obdobi jedenécti let a nastede zabyval
trestnymi ¢iny tzv. opatovacimi, které jsou uvedeny ve skupitfi. Z&merné jsem
vybral trestn&iny loupeze, ublizeni na zdravi, kradeze a &iindopravni nehody. Tyto
trestné&iny jsou po skupié dve negastji pachanymi a objagmymi trestnimiciny pod
vlivem navykovych latek. Samsgime, Ze pdet €chto zjiSEnych trestnycheinu je
v malém ngfitku a p@tu proti skuténé pachanych trestnyctinu této skupiny, neho
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vétSina z nich je objagna az po ufitém ¢casovém Useku a ne vzdy se stoprogentn
poddi zjistit, zda byly pachany pod vlivem navykovyditdk. Porovnanim roku 2000
a roku 2006 jsem ckit ve své praci poukazat na zvySujici se tenderto teestné
¢innosti a vztah na zvySujici se g@d trestnych¢ind, uvedenych ve druhé skupin
Provedenou analyzou bylo zggb, Ze se zvySujicim ptem trestnyckini, uvedenych

ve druhé skupi®y se undrn¢ zvysuje i pdet trestnychktina ve skupir treti.

JUDr. Petr Zeman, Ph.D. ve vyrd zpra¥ Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci zroku 2006 uvedl: ,Obetnlize konstatovat, Zze objasrost ,drogové
kriminality“ podle policejnich statistik je pravitheé velmi vysoka (kolem 90 %). Je
ovSem pravdou, Ze sama policiézpava vysokou latencéthto delikfi, ktera vyplyva
Z jejich povahy, z faktu, Ze zde zpravidla neejéstisoba, ktera by se subjektbvritila
jako okt trestnéhainu, Ze s&asto stiraji rozdily mezémito oketmi a pachateli, kié
naleZi ke stejné svébytné subkiitl®Y zZa zaklad své prace mohu s timto vyrokem
souhlasit, nehtdi data mnou ziskana tuto skénest opravdu potvrzuji. Toto je patrné
v grafech uvedenych v mé praci, nélje vysoké procento zj&ych a objastnych
trestnyché¢ina pachanych pod vlivem drog, avSak naslednym procesgari ¢innych
v trestnimiizeni je porrné malé procento pachatefa uvedené trestngny souzeno
a odsouzeno. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny proceslige narény a zdlouhavy, bylo

by nespravedlivé zji8hou skuténost vytykat praci Polici€R ¢i praci justiceCR.
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6. Zaweér

Cilem této prace bylo zmapovat problematiku treginéosti pachané pod vlivem
navykovych latek, rozbor této kriminaltinnosti a zmapovani povahgchto trestnych
¢inu. Lze samoiejme predpokladat, Ze oficiathevidované trestnéiny ve statistikach
jsou pouze malouasti skuténé pachané trestn&nnosti pod vlivem néavykovych latek.
Domnivam se, Ze tento stanoveny cil byl 8plriv bakaléské praci jsem uvedl sttny
piehled vyvoje vybrané trestnéinnosti, kterou osolin pokladam za zavaznou
v souvislosti s drogovou problematikou. Na zakladySe uvedenych il byly

stanoveny d¥ zakladni hypotézy.

Hypotézagislo 1 zrla: ,Predpokladam, Ze lidé zavisli na drogach pachajtrtées
¢iny mnohemcastji pro zisk financi a povaha trestnébimu je nepromyslen&asto
spojena s nasilim“. i sekundarni analyze dat bylo z§8o, Ze trestn€iny uvedené
v praktické ¢asti ¢islo fi jsou pachany pro zisk financi, krénsilnicnich dopravnich
nehod. Mizeme tedyici, Ze lidé zavisli na drogach opravdu pachagtireucinnost
piedevSim pro ziskavani financi, jimiz kryji svojitfgbu denni davky drogy. Tomu
odpovida i nepromyslenost pachani této tresinéosti v mnoha fipadech spojena
s nasilim. Této skudmosti odpovida i udovani trest témto osobam. Tresty jsou spiSe
mirn¢jSi povahy a fistupuje se i k ochrannémuceni. AvSak pi studiu trestnyciina
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotrbplditek a jed a Steni toxiko-
manie bylo zji&no, Ze tytociny jsou disledr® promyslené, dagdu gipravené

a pachané v organizovanych skupinach.

Hypotézacislo 2 zrla: ,trestnéciny osob zavislych na drogach jsou mnohem
zavazgrjsSi povahy nez u osob v lucidnim stavu®. Tato hggat se potvrdila, jelikoz
jednim z piznaka zavislosti na drogach je citové opkasit a vymizeni socialnich
a mravnich kodex Ve spojeni s malo promyslenymiasto nahod# provedenym,
trestnym ¢inem vznikd vysoké riziko Ujmy na zdravigkdy dokonce na Zivet
poSkozenych a veétsing pripadi na majetku. DalSi specifickou skupinou je tzv.
opatovaci trestn&innost, ktera maedevsim vazny socianpatologicky dopad na

mladez (vznik zavislosti) a dale pak i nafejeé zdravotnictvi, které je Zgkavano
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druhotnymi nasledky ndvyku na omamnych latkachy jaku infekni choroby a l&eni

osob na drogach zavislych.

Na zéklad zjiSttnych skuténosti Ize v budoucnosticekavat dalSitst ,drogove
kriminality“. Dalo by sefici, Ze ,drogova kriminalita“ bude stéle vice owlovat vyvoj
kriminality celkové, a to nejen co do kvality tneétinnosti, ale i do jeji kvantity.

Prace niZe slouzit jako vychozi soubor dat pro dalSi zpvaod a porovnani a tim
zmapovani vyvoje trestn€innosti pod vlivem drog ve vztahu s preventivnimi
programy. Toto srovnani by mohlo byt provedentasovém odstupu, ktery by ném
byt kratSi nez dva roky, aby byla zohléda validita vyzkumu v zavislosti na
preventivnich programech. Prace by mohla slouki jstrieny prehled studeriim na
danou problematiku jako zdroj informaci pro naskedrypracovani preventivnich

progrant.

Tato prace mize poskytnout cenny material jak k hodnoceni dadaiven vyvoje
dané oblasti, tak i k progn6zovéani vyvoje budouciho
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9. Prilohy
Ptiloha 1 — paragrafoveé &ni vybranych trestnyctina

Zdroj: JELINEK, J. et al. Trestni zakon a trestad s poznamkami a judikaturou. 24.
vyd. Praha : Linde, 2006. 1056s. ISBN : 80-7201-618

§3
Trestny ¢€in

(1) Trestnymcinem je pro spoknost nebezpmy cin, jehoZz znaky jsou uvedeny

v tomto zakos.

(2) Cin, jehoZ stup nebezp&nosti pro spolénost je nepatrny, neni trestnygimem,
i kdyZ jinak vykazuje znaky trestnékimu.

(3) K trestnostiinu je teba umysiného zawni, nestanovi-li tento zakon vysloyrze

post&i zavirgni z nedbalosti.

(4) Stup@& nebezpénosti ¢inu pro spolénost je uéovan zejména vyznamem
chrargného zajmu, ktery bytinem doten, zgisobem provedeniinu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byin spachan, osobou pachatele, mirou jeho 2Zavia jeho

pohnutkou.
Obecné ohrozeni
8179

(1) Kdo umyslg vyda lidi v nebezpg smrti nebo &Zké Gjmy na zdravi nebo cizi
majetek v nebeze Skody velkého rozsahu tim, Zzeispbi pozar nebo povoilenebo
Skodlivy &inek vybusnin, plynu, elekihy nebo jinych podobn nebezpénych latek
nebo sil nebo se dopusti jiného podobného neliagpe jednani (obecné nebe&ipe
nebo kdo obecné nebezpezvysSi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zriin bude

potrestan odttim svobody nait |éta az osm let.



(2) Odretim svobody na osm az patnact let bude pachatedgian,
a) spacha-IlEin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny,
b) spacha-li takovygin opstovre v kratké dob, nebo

c) zpisobi-li takovym¢inem €Zkou Ujmu na zdravi vice osob nebo smrt, Skodu

velkého rozsahu nebo jiny zvtagavazny néasledek.

(3) Odretim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjmaen trestem bude pachatel

potrestan,

a) zpsobi-li¢inem uvedenym v odstavci 1 umyslsmrt, nebo

b) spacha-li takovyin za stavu ohroZeni statu nebo za &&édo stavu.
8180

(1) Kdo z nedbalosti Zisobi nebo zvysi obecné nebedpenebo ztizi jeho odvraceni

nebo zmirgni, bude potrestan odiim svobody az na jeden rok nebo zakazemosti.
(2) Odretim svobody az nditléta nebo zadkazewginnosti bude pachatel potrestan,
a) zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci dzkou Ujmu na zdravi nebo smrt,

b) spacha-li takovyin proto, Ze porusil wleZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zanestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utmfenu podle zakona,

nebo
) zpasobi-li takovyméinem zngnou Skodu.

(3) Odretim svobody na jeden rok aztplet nebo petzitym trestem bude pachatel

potrestan, zjssobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b)
a) Skodu velkého rozsahu, nebo
b) t¢Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt.

(4) Odretim svobody nait lIéta az deset let bude pachatel potrestaasa-li cinem

uvedenym v odstavci 2 pism. Bfkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob.



Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotroprtidatek a jedi
§ 187

(1) Kdo neopravéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zpeouje, proda
nebo jinak jinému opét nebo pro jiného i@chovava omamnou nebo psychotropni
latku, gripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni ldgkekursor nebo jed, bude

potrestan odttim svobody na jeden rok aztpet.
(2) Odretim svobody na dvléta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 jakilen organizované skupiny, nebo ve

vétSim rozsahu, nebo

b) spacha-li takovyin vici osol# mladsi nez osmnact let.
(3) Odretim svobody na osm az dvanact let bude pachatedgiah,

a) ziska-licinem uvedenym v odstavci 1 Zmg prosgch,

b) spacha-li takovyin vici osol# mladsi patnacti let, nebo

c) zpasobi-li takovyméinem €zkou Ujmu na zdravi.

(4) Odretim svobody na deset az patnact let bude pachattedgpan,

a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci £Zkou Ujmu na zdravi vice osob

nebo smrt,
b) ziska-li takovyntinem prospch velkého rozsahu, nebo

c) spacha-li takovgin ve spojeni s organizovanou skupinaisgbici ve vice

statech.



§ 187a

(1) Kdo bez povoleni fiechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed
vV mnoZstvi ¥tSim neZz malém, bude potrestan &dn svobody az na dviéta nebo

perszitym trestem.

(2) Odretim svobody na jeden rok aztplet bude pachatel potrestan, spachérli

uvedeny v odstavci 1 veEtsim rozsahu.

§ 188

(1) Kdo vyrobi, sob nebo jinému op#t anebo pechovava fednet uréeny
k nedovolené vyrab omamné nebo psychotropni latkyfigsgavku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu, budestdn odéim svobody na jeden

rok az @t let nebo zakazewtinnosti nebo pefzitym trestem nebo propadnutirécv.
(2) Odretim svobody na dvléta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-léin uvedeny v odstavci 1 veétéim rozsahu,
b) spacha-li takovyin vici osol# mladsi nez osmnact let, nebo
c) ziska-li takovyntinem znany prosgch.
§ 188a
Sireni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykovikyanez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jina#triicuje nebo &i, bude potrestan

odretim svobody az nditléta nebo zakazeinnosti nebo pettitym trestem.

(2) Odretim svobody na jeden rok aztplet bude pachatel potrestan, spachérli

uvedeny v odstavci 1ini osolE mladsSi neZz osmnact let.



§ 201 OhroZeni pod vlivem navykove latky

(1) Kdo, by i z nedbalosti, vykonava ve stavu Wdijicim zpisobilost, ktery si pvodil
vlivem navykové latky, zagstnani nebo jinowinnost, @i kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo #pobit zngnou Skodu na majetku, bude potrestanctidm
svobody az na jeden rok nebo pgEtym trestem nebo zakazefimnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdsial aZz nait Iéta nebo zakazewinnosti bude pachatel

potrestan,

a) byl-li zac¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou leteckoaden nebo z vykonu

trestu odsti svobody uloZzeného za takovin propustn,

b) byl-li za obdobnyin spachany pod vlivem navykové latky v posledrdebu letech

postizen,

c) zpisobi-li takovymc¢inem havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinémlizgmi na

zdravi nebo #Si Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny n&ited

d) spacha-li takovgin pii vykonu zamistnani nebo jin€innosti, @i kterych je vliv

navykové latky zvli&Snebezpeény, zejméndidi-li hromadny dopravni pragtdek.

§ 201a Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykoveé latky m@hak pivede, by i z nedbalosti,
do stavu neficetnosti, v #mZ se dopusti jednani, které ma jinak znaky tréstdiu,
bude potrestan odtim svobody nait Iéta az osm let; dopusti-li se vSak jednani,éter
ma jinak znaky trestnéh&inu, na ktery zakon stanovi trest ngi, bude potrestan

onim trestem migSim.



(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i 8 12 se neupijwedl-li se pachatel do stavu
negicetnosti v umyslu spachat tresttiyi, nebo spachal trestriyn z nedbalosti, ktera

spaiiva v tom, Ze sefjved| do stavu negxetnosti.
UbliZzeni na zdravi
§ 221

(1) Kdo jinému uamyslaé ublizi na zdravi, bude potrestan &tdm svobody az na dv

léta.
(2) Odretim svobody na jeden rok atget bude pachatel potrestan,

a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 na&lkovi, znalci nebo tluminikovi pro

vykon jejich povinnosti,

b) spacha-li takovgin na jiném pro jeho rasu, narodnost, politickésdceni,

vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, nebo
c) zpasobi-li takovyméinem €zkou Ujmu na zdravi.

(3) Odretim svobody nait Iéta az osm let bude pachatel potrestarisapi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.
§ 222

(1) Kdo jinému umyslé zpisobi €Zkou Ujmu na zdravi, bude potrestan &én

svobody na d¥léta az osm let.
(2) Odretim svobody nart Iéta aZz deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-Itin uvedeny v odstavci 1 na&lkovi, znalci nebo tluminikovi pro
vykon jejich povinnosti, nebo
b) spacha-li takovyin na jiném pro jeho politickéipswdéeni, narodnost, rasu,
vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.

(3) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestarfisabpi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smirt.



§ 223

Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Zeudd dilezitou povinnost vyplyvajici
z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utmZenu podle zakona,
bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo zakazemosti.

§ 224

(1) Kdo jinému z nedbalosti apobi €Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt, bude potrestan

odretim svobody aZz na dvéta nebo zakazetinnosti.

(2) Odretim svobody na Sestdwial aZ @t let nebo pegzitym trestem bude pachatel
potrestan, spachéa-iin uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSileZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zamstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utnzemu

podle zakona.

(3) Kdo z nedbalosti Zjsobi €Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob proto,rabeh
porusil fedpisy o bezpmosti prace nebo dopravy anebo hygienickédpisy, bude

potrestan odttim svobody nait |éta az deset let.

§234
Loupez

(1) Kdo proti jinému uzije nasili nebo pdiiky bezprostedniho nasili v amyslu

zmocnit se cizi &ci, bude potrestan o¢tim svobody na dvléta az deset let.

(2) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovym¢inem €Zkou Ujmu na zdravi nebo zZtreou Skodu.

(3) Odreétim svobody na deset az patnact let bude pachatedgtan, zfisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu nelstb sm



§ 238
PoruSovani domovni svobody

(1) Kdo neopravéné vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo tam newgr&
setrva, bude potrestan ddiim svobody aZ na dvéta nebo pefzitym trestem.

(2) Odretim svobody na Sestdwial az ti Iéta bude pachatel potrestan, uzijedi gnu
uvedeném v odstavci 1 nasili nebo pdiky bezprosedniho néasili neboipkona-li

piekazku, jejimz &elem je zabranit vniknuti.

(3) Odretim svobody na jeden rok aZtdet bude pachatel potrestan, jestlize uZzije p
¢inu uvedeném v odstavci 1 nésili nebo mdky bezprosedniho nasili a takovyin
spacha se zbrani nebo nejfaér d¥éma osobami.

§ 247

Kradez

(1) Kdo si @isvoji cizi wc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpisobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprogkedre po ¢inu se pokusi uchovat siéw nasilim nebo poligkou

bezprostedniho nasili,
d) ¢in spacha nadci, kterou ma jiny na s@mnebo pi sokg, nebo
e) byl za takovyin v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan,

bude potrestan odtim svobody aZz na dvléta nebo pefzitym trestem nebo

propadnutim ¥ci.

(2) Odretim svobody na Sestdsial az ti Iéta nebo petzitym trestem bude pachatel

potrestan, zjssobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.



(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-IlEin uvedeny v odstavci 1 jakiden organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovynmcinem zn&nou Skodu nebo jiny zvldZavazny nasledek.

(4) Odretim svobody na ¢ az dvanact let bude pachatel potrestarfisabpi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 257
Poskozovani cizi ¥ci
(1) Kdo znti, poskodi nebo dini neupotebitelnou cizi ¥c a zmisobi tak na cizim

majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestanébansvobody az na jeden rok nebo
zékazentinnosti nebo pefzitym trestem nebo propadnutiricy.

(2) Odretim svobody na Sestdwial azZ ti Iéta bude pachatel potrestan,

a) spacha-Icin uvedeny v odstavci 1 na&as swdka, znalce nebo tlundnika

pro vykon jejich povinnosti,

b) spacha-li takovytin na \ci jiného pro jeho rasu, narodnost, politické

pieswdéeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani,
) zpasobi-li takovymcinem zng&nou Skodu, nebo
d) spacha-li takovyin na \&ci, ktera poziva ochrany podle zvlaStni¢edpig.

(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestafisalpi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.



