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PredloZena diplomova prace spada do oboru studia a spliiuje zakladni poZadavky na tento typ zavérecné prace. Autorka si
zvolila pomérné aktualni a naro¢né;jsi téma, z oblasti socidlné-pravni ochrany déti, na zakladé svych zkusenosti u OSPOD

v pozici kolizniho opatrovnika. Soucasné, jak sama piSe hned v tvodu, se podilela ve svém regionu ,,na etablovani
[Clochemského modelu”, ktery vyrazné prispiva k uplatnéni participace déti, které se nachazeji v situaci rodi¢ovského
konfliktu. Cilem autorciny diplomové prace je ,seznamit s postavenim déti, které se nachazeji v rodi¢ovském konfliktu,
véetné vymezeni pojmQ, jakymi jsou rodi¢ovska odpovédnost a rodicovské kompetence. Pfedstavit moZnosti participace
z hlediska opatrovnického Fizeni spolecné s pravnimi normami, z nichZ participace vychaz[i].” (s. 6-7). Autorka v tomto
tematickém ramci zaroven predstavuje Cochemsky model jako optimaini zplsob, jak maji interdisciplindrné spolupracovat
vSechny instituce a profese ti¢astnici se opatrovnického fizeni. Mam za to, Ze se autorce podafilo cil diplomové prace
naplnit. A jako oponent se nize zaméfuji na nékolik vybranych slabych stranek prace, s imysiem nabidnout autorce
zpétnou vazbu, ktera ji mizZe orientovat v pfipravé na obhajobu:

1) Ke gramatice a stylistice: Celému textu by jisté prospéla dikladnéjsi korekce gramatickych chyb, odstranéni stylistickych
nesrovnalosti apod. JiZ v tivodu najde pozorny ¢tendf napf. tuto vétu ,,Pouhé uzavieni prozatimni dohody se jejich situace
nevyresila.” (s. 6), a na druhé strance dalsi, kterd neni dokonéena: ,Pravé v cochemské praxi...”. Zde uvadim &isla stranek,
kde se nachazeji gramatické a stylistické nesrovnalosti, preklepy apod.: 11, 16, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 30, 31, 34, 35, 37,
42,46, 47.

2) K formé: Text je celkové koncipovan kompilaéné, coz samo o sobé& nemusi byt nutné u zvoleného pFistupu, ktery je
prevazné deskriptivni a ,technicky”, zasadni slabinou, ackoli by nebylo na Skodu, ba naopak, pokud by autorka vénovala
veétsi prostor i své vlastni (kritické) argumentaci. Co se tyka prace se zdroji, z formalniho hlediska by jisté textu prospéla
vétdi peclivost, viz napf. parafrazovany text pod pozn. 18, ktery je z¢asti oznacen (na konci) jako pfima citace, jednd se v3ak
o parafrazi (citaci nepfimou); kromé toho neni tfeba odkazovat takto zdvojené za sebou na tentyZ zdroj a tutéZ stranku. O
stranku dale najdeme bohuzel naopak odkaz ve formé nepfimé citace (srov.), v pozn. 28, jedna se viak ve skuteénosti o
text, ktery je doslova pievzaty, tudiz pfima citace, aviak jako pfima citace neoznaden.

3) Ani z obsahového hlediska neni prace se zdroji vidy pfesvédciva. Pokusim se to ilustrovat struénym rozborem &asti 3.9
(Nejlepsi zajem ditéte). V prvnim odstavci autorka upiesfiuje s pomoci kritiky Dalibora Jilka pfeklad kli€gového pojmu
»2ajem ditéte” (z Umluvy o pravech ditéte) jakoZto zavadéjici a v souladu s Jilkem usuzuje, Ze relevantnim piekladem jsou
»nejlepsi zdjmy ditéte” (pficemz bohuZel i zde dochazi k formaini chybé v odkazu na stréanku; pfimo citovany text neni nas.
322 (jak je uvedeno v pozn. 94), nybri nas. 316-317).

Nasledné, v druhém odstavci, autorka poklédda klicovou otazku ,Kdo vyhodnocuje, co je v nejlepsim zdjmu [ditéte] a kdo to
uréuje?” —a hned vzapéti odpovida: ,0dpovéd zni jednoduse — kdokoliv, kdo plisobi na Zivot déti.” Citovan je dalsi zdroj,
uvod odborného ¢lanku. Podivame-li se viak pfesné na odkazovanou stranku pfisluiného €lanku, zjistime, Ze je zde
uvedeno néco jiného: , kdokoli, kdo ovliviiuje Zivot déti, musi na né brat maximalni ohled.” (Cit. &lanek, s. 1091). Co je
nejlepsim zdjmem ditéte tedy (podle &ldnku) neurcuje kdokoli, kdo pisobi na Zivot déti (coZ by, pokud by to skutecné mélo
platit, mohlo vést pro dité i k tomu, co neni a nemizZe byt v jeho nejlepsim zdjmu). Autorka déle pide o tom, e nejlepsi
zdjem ditéte je v cochemské praxi ,€astokrat zmifiovanym pojmem" a za ,nejfundovanéjsi odborniky” jsou v tomto ohledu
povaZovani rodice ditéte. Nasledné pracuje s myslenkou, ktera je opét z tivodu daného &lanku: ,,pokud je to mozné”, do
rodi¢ovské odpovédnosti ,neni potfeba zasahovat” — nicméné v pfipadg, Ze rodite selhdvaji a prosazuji namisto nejlepsich
zajmu ditéte jen své viastni, ,stat musi do rodinnych vztahtl pozitivné vstoupit” (coZ jsou rovnéZ myslenky z tivodu daného
¢lanku, s nimzZ autorka pracuje). Tim kon¢i druhy odstavec.

~ Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: Tel. 389033532

Teologicka fakulta PhDr. Vojtéch Simek, Th.D. simekv@jcu.cz
Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra filosofie a religionistiky www.tf.jcu.cz



Teologickd ‘Jihodeska univerzita

"‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty University of South Bohemia
‘. of Theology

in Ceské Budégjovice
Ve tfetim odstavci autorka parafrazuje a pfimo cituje z knihy od prof. Matéjcka. Z mého pohledu je mezi druhym a tfetim

vvey

divéra, domov, pocit bezpedi a jistoty. Ctenaf usoudi, Ze pravé tyto pojmy maji patfit do definice nejlep$iho zajmu ditéte...

Pojmy ,zdjem”, ,nejlepsi zdjem“ se vSak ve tfetim odstavci viibec nevyskytuji.

Ve ¢tvrtém odstavci autorka pfekvapivé opét parafrazuje vyse zminény clanek, tentokrat jeho zavér (pozn. 101):
»Problematika tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte je velmi obsahla a slozita, kdy zobecriovani celé véci neprospiva, jelikoz
kaZdé dité je jiné a potiebuje néco jiného.” Vzato presné a doslova — s ohledem na koncept , nejlepsiho zdjmu ditéte” —
Ctendr je veden k tomu, Ze nejlepsi zdjem ditéte nelze urovat a vyhodnocovat s pomoci obecnych kategorii, protoZe kazdé
dité je jiné. Neni to ale v rozporu s tfetim odstavcem, kde je fe¢ o — obecné platnych! — zdjmech, jako jsou divéra, bezpe&i
etc.? Neni snad jednim z nejlepsich zajma kaidého ditéte mit domov, kde se citi bezpeéné a Zije s osobami, kterym muizZe
divérovat? Podiva-li se zvidavy tendf do zavéru prislusného €lanku, zjisti, Ze tam je uvedeno, Ze sloZitému konceptu
nejlepdiho zajmu ditéte ,zobecriovani spiSe neprospiva”. Sliivko ,,spiSe” se mi zda v tomto ptipadé dosti zasadni...

Mam za to, Ze autorka si timto zpGisobem velmi zkomplikovala — a vzato doslova vlastné znemoznila — obhajobu konceptu
nejlepdiho zajmu ditéte, kterou, jak ukazuji prvni dva odstavce €asti 3.9, méla v planu uskuteénit. Anebo se mylim?

Paty odstavec zacind informaci: § 1666 némeckého ob¢anského zakoniku obsahuje vy&et skutkil a opomenuti, které
predstavuji ohroZeni nejlepsiho zajmu ditéte. Rozumim tomu tak, Ze poté, co autorka popfela moznost pozitivné zjistit, co
je nejlepsim zajmem ditéte, zvolila negativni strategii Cili p¥istup, kdy nehledédme, co je nejlepsi zajem, nybri to, co nejlepsi
zajem ohroZuje. Cisté logicky viak vyéet ohrozeni nejlepiiho zajmu ditéte nutné predpoklada predchozi pozitivni vymezeni
nejlep3iho zajmu neboli: Nevime-li, co je nejlepsi zéjem, nemUzeme ani zjistit, co jej ohroZuje. Nevyplyvd tedy — pozitivné!
—z daného vyctu, Ze mezi nejlepsi zdjmy ditéte patfi napfr. byt zdrdv” a ,,vzdéldvat se”?

V 3estém, poslednim odstavci autorka pfichazi s mysienkou: ,je nutné se vyvarovat neopodstatnéného upiednostnéni
jednoho zéjmu ditéte pied jinym“. Vyplyva z toho, Ze nesmime nap¥. upfednostnit zajem ,, byt psychicky i fyzicky zdrav”
pfed zdjmem ,, moci rozvijet své hudebni nadani“ neboli naopak, Zze nesmime v uréitych ptipadech nejdFive, jak se lidové
fikd, ,,dat dité do poradku” (ve smyslu fyzického a psychického zdravi) a teprve aZ pak se snaZit mu umoznit rozvoj
hudebniho nadéani?

Autorka ma naprostou pravdu, kdyZ vzépéti pide, Ze se s vékem, socialni situaci ditété etc. jeho dotéené zdjmy méni. Plati
to viak také o nejlepsich zdjmech? A co se vlastné piesné s vékem ditéte etc. méni a co se neméni?

V zévéru posledniho odstavce autorka nakonec tvrdi: ,A tak nelze pfedpokladat, e miZeme vyvodit zavér o nejlepsim
zajmu ditéte, ktery bude platny jednou providy. Naopak se jedna o dynamické pojeti, kdy zjistovani nejlepsiho zajmu
ditéte je nikdy nekoncicim procesem.” Jak tomu rozumét? Jednd se o popreni universdini platnosti jakéhokoliv nejlepsiho
zdjmu — napf. zdjmu ditéte o to, aby mohlo vyristat se svymi rodici, kterym diivéfuje a ktefi své dité miluji? Neplati to
jednou provZdy pro kaZdé dité?

Pokud bychom chtéli tvrzeni o ,,nikdy nekongéicim procesu” doslova (a obecné!) aplikovat v praxi, vedlo by to vposledku
k tomu, Ze bychom pfisludnou praxi viilbec nemohli vykondvat, nebot bychom se nikdy nedobrali toho, co je — byt tfeba jen
v ndsledujicim mésici — pro néjaké dité v jeho nejlepsim zdjmu (napf. byt svéfeno do péée matky).

A nebylo by nakonec popfeni universdini platnosti nejlepsich zdjmd, véetné uréité pfirozené hierarchie téchto zdjma,
v pfikrém rozporu s Cochemskym modelem? Jinymi slovy, mohl by Cochemsky model aplikovat ten, kdo by popiral
universalni platnost a piirozenou hierarchii nejlepsich zajmu ditéte?

PiedloZenou diplomovou praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou aZ dobrou, koneéné hodnoceni bude zaviset na tom,
jak autorka svou praci obhaji.

Vojtéch Simek, 18. 8. 2022
—_———
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