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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Niazev prace: ZENY V POLITICE Z POHLEDU MLADEZNICKYCH ORGANIZACI POLITICKYCH
STRAN

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre

N —nevyhoveél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

3. Priace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborn4 spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre

N —nevyhov¢l/a



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
A - vyborné
B — velmi dobie
C —dobie

N —nevyhoveél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobrte
C — dobte
N —nevyhoveél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Studentka piedlozila bakaldiskou praci na téma “zeny v politice z pohledu mladeZnickych
organizaci politickych stran”, coz je samo o sob& pomérné velka ambice propojit dve relativné
malo v &eské politologii odborné zpracovdvana témata: zeny v politice na stran¢ jedné a
podoba a fungovani mladeznickych organizaci politickych stran. Samo toto vykroceni do
“neznama” je tieba ocenit. Autorka zvladla téma zpracovat adekvatné a dokdzala ob¢ polohy
koherentnim vykladem propojit. Nejprve ¢tenate seznamuje s tématem Zeny v politice obecné,
tedy jak se od roku 1990 vyviji v ¢eské politice zastoupeni obou pohlavi a jaky je pomér Zen
mezi ¢leny vlady, zakonodarnych sbort, ale i na krajské a komundlni urovni a také, jaka je
stranickd piislugnost zminénych politicek. Identifikuje tu nékteré zajimavé trendy, jako napf.
skute¢nost, Ze piestoze CR zatim neméla nikdy prezidentku ani premiérku, miré se zvysuje
zastoupeni zen v obou komorach parlamentu a v Poslanecké snémovné jejich pocet po
poslednich volbach roku 2021 doséhl piesn¢ 25%, tedy 50 poslankyn. Autorka nezistava
jenom u statistik, ale kratce analyzuje i snahu konkrétnich politickych stran pracovat s
“7enskou otazkou™ jako zvlastni dimenzi své politické prace (napi. nékdejsi stinova zenska
vlada CSSD). Autorka nasledné identifikuje i bariéry pro zastoupeni zen v politice, kromée
institucionalnich i individualni (preference patriarchalniho modelu rodiny ze strany zen) i
spoledenské (napf. “muzsky™ stereotyp politiky jako tvrdé a Spinavé). Autorka seznamuje
¢tenafe 1 s moznostmi podpory zastoupeni zen, které tvori ruzné typy kvot, ale 1 vnitini
mechanismy politickych stran (zde je tfeba zminit, Ze autorka spravné poukazuje na
skute¢nost, ze k tezi o tzv. gatekeepers uvnitt stran branicim zendam v politickém vzestupu
neexistuji relevantni empirické pruzkumy). Autorka téz uvadi nékteré neziskové organizace s
tématem pracujici (napt. Forum 50%, iniciativa “Zakrouzkuj zenu™ atd.).

V druhé ¢asti nasleduje seznameni ¢tenaie s mladeznickymi organizacemi relevantnich
politickych stran (tedy t&ch, které byly relevantni historicky ¢i nyni), konkrétn¢ s Mladymi
socialnimi demokraty, Mladymi lidovei, Mladymi konzervativei, Mladymi starosty a
nezavislymi, Mladym piratstvem, Mladymi zelenymi, Mladym ANO a Komunistickym
svazem mladeze. Zde autorce tak troSku vypadl z popisu TOP Team coby mladeznicka
organizace TOP 09, coZ je jedind zavazn&jsi vytka z mé strany! Autorka li¢i jejich funkce v



&3

podobé sdruzovani mladych dle jejich ideové orientace a jejich piipravu na politickou préci,
resp. specificky rozmér obcanskeho vzdelavani. Nasledné autorka pristupuje k empirickému
vyzkumu, kterym ob¢ témata propojuje, neb se pta ptimo ¢lentt mladeznickych organizaci
politickych stran na téma zastoupeni Zzen v politice, procez zvolila adekvatni sadu otazek.
Nevvhodou tohoto priizkumu je jeho nereprezentativita, nebot” jde v podstaté pouze o anketu.
Mnozstvi navracenych odpovédi se v jednotlivych mladeznickych organizacich velmi lisi, ale
celkovy pocet vyplnénych dotazniku je velmi nizky. Nejvetsi pocet odpovédi ma autorka od
Mladych lidovet (9 dotaznikt), po Ctyfech u ostatnich a nejméne od Mladych zelenych (tfi).
Mladé ANO a komunisté ji bohuzel viibec neodpovedeli. Na tuto situaci jsem autorku v ramei
vedeni prace piipravoval, nebot se da piedpokladat, ze mladi lidé neradi vypliuji dotazniky,
byt mnozi také studuji. Obsahovou analyzu ale pii védomi omezené kvantitativni relevance
odpovédi piesto lze provést, ponévadz autorka si klade vyzkumnou otazku, do jaké miry
koresponduji odpovedi s ideovou pozici jednotlivych organizaci na ose levice - pravice, kde
konotuje v&t§i akcent na zastoupeni Zen v politice si hodnotou rovnosti, a tedy s levicovou
pozici (dle N. Bobbia). Odpovedi za jednotlivé organizace tak nepiekvapuji v tom. ze vetsi
akcent je vypozorovan u levicovych organizaci, tedy u Mladych socialnich demokrati a
zelenych a naopak pravicovd pozice spojena se slabym akcentem se¢ nachazi u Mladych
konzervativett a Mladych STAN (coz je vzhledem k ideologické nevyhranénosti STAN
zajimavé zjiténi). Centristickou pozici shledava autorka u Mladého piratstva s mirnym
vychylenim doleva a paradoxn¢ také u Mladych lidovet, coZ si Ize ovsem vysvétlovat faktem,
7e maji v soucasnosti predsedkyni.

Se zpracovanymi zavéry se jist¢ da dale pracovat, coz autorce do budoucna viele doporucuii,
v&etné propojeni obou témat s didaktikou vychovy k obcanstvi. Bakalarskou praci shledavam
zajimavou a ¢tivou a doporucuji hodnoceni vyborné.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérii
hodnocent prace):
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobie
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 9. kvétna 2023

Podpis vedouciho bakal;ifské pré




