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. Mimofadné aktudlni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Grovei

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préice: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovéni
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra (hrubé chyby)
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Jedna se o magisterskou préaci z oSetfovatelstvi. Studentka podala velmi podrobny pfehled
teorie astmatu u déti a praktické dopady socidlni i s hodnocenim jejich kvality Zivota. Préce je
zpracovana velmi svédomité, sledovanych adaji je cela 3kala (aZ tak velka, Ze trochu horsi je
pak oponentova orientace v textu). Vysledky jsou statisticky zpracovany.

Oponent se domniva, Ze nékteré ziskané wudaje nesouvisi s ofetfovatelstvim a jsou
pfedmétem zkoumani pracovniki jinych oborli, napf.vefejného zdravotnictvi. Po strance
formélni jsou cile definovany, ale odpovédi, pfedeviim na prvni cil, chybi. Respektive neni
shrmuta. Oponent se domniva, Zze prvni cil se dal jasné pfedpokladat, ale neni definovian
v praci jaky ten rozdil skuteéné je.Oponent se dale domniva, Ze 3est hypotéz je ponékud
kontraproduktivni.

V praci jsou i gramatickeé hrubé chyby, napi.str.112.

Oponent se domniva, Ze ze Siroké skaly vysledka se dalo ziskat mnohem konkrétnéjsi udaje.
Jinak se jedna o praci, ktera spliuje pozadavky magisterské prace.

Piiloha obrdzii by méla byt schvédlena autorem. Hlavni vytka oponenta spodiva v malém
diirazu na oetfovatelstvi.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

MNavrhovana klasifikace:

Otazky k 1stni obhajobé prace:

Jakou prognézu ma dité s astmatem? Jaké druhy inhaldtori studentka zna? Jak se aplikuji
kortikoidy détem s astmatem?
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