JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Tereza Rosolovd

Studijni obor: Vieobecna sestra
Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Alena Polanova
Katedra: osetfovatelstvi a porodni asistence
Nazev bakaldrské prace. Prijem k hospitalizaci, potfeby nemocného a oSetfovatelska péce
Volba tématu: 1. Mimoftéadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZitecné a prospésné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nizory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadn{ pfipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Zajimavé zvolené téma. Kapitola 1.1 Potfeby nemocného je nepichledna, je zde
Zpracovavano vice témat, coZ plsobi trochu chaoticky.

Ke zpracovani empirické ¢asti studentka pouzila metodu kvalitativniho Setfeni
technikou nestandardizovaného rozhovoru. Rozhovory jsou dobfe zpracoviny. Nejsem si
uplné jista, jestli pacienti pfi rozhovoru plné chapali dotaz, zda jim byly uspokojeny potieby.
Ale pravdépodobné jim bylo pfed rozhovorem vysvétleno, co je timto dotazem mysleno, Jistd
pro zpracovani bakalaiské prace bylo pfinosem pozorovini na ambulanci v &ekdrng, kdy
studentka zde byla v civilnim obleteni a mohla ptimo sledovat praci ambulantnich sester.
MoZna mohla byt tato faze Setfeni v diskuzi trochu vice rozpracovana.

Zaveér prace je velmi struény a omezuje se pouze na odpovéd’ na 6. vyzkumnou
otazku, kdy je pouze konstatovdno, Ze sestry jsou zahrmuty dokumentaci. Chybi shrnuti
vysledkd, odpovédi na daldi vyzkumné otazky a konkrétni vystup z prace. Nemohu souhlasit
s jedinym vystupem, a to Ze feSenim problém je navyieni sester na ambulanéni &4sti.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& price:

Jak konkrétné pti VaSem pozorovani sestra sledovala a uspokojovala poteby pacientii?

Jak konkrétné probihalo podévani informaci o pravech pacientii na ambulanci? 5
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