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Diagnostika prekoncepti k didaktice u studenti uéitelstvi a vnimani €chto pojmi

u uditeld v praxi na 1. stupni ZS

ANOTACE:

Tato diplomova prace se zabyva problematikmasgleds diagnostikou vybranych
prekoncept k didaktice u studeftucitelstvi a vnimanidghto pojni u Wwitel v praxi
na 1. stupni ZS. Hlavnim cilem bylo zjistit, do gakniry spolu souvisi vnimani
vybranych didaktickych pojinmezi studenty pedagogické fakulty @teli v praxi na 1.
stupni ZS.

Teoretick&ast se zabyva odbornym vymezenim pojme vyzkumu zahrnutych a
problematikou konstruktivistické didaktiky.

V praktickécasti byly zjiS€ny a nasleddqizpracovany udaje o prekonceptech pomoci

metody sémantického diferencialu.

Diagnosis of Preconcepts for Didacties of Studentd Teaching and Perception of

Those Concepts by Primary School Teachers.

ANNOTATION:

This diploma work raises the issues of preeptg for didactics of students of
teaching, deals with the perception of those catscbp primary school teachers, and
subsequently with their diagnosis . The aim of thask is to find out to what extent
the perception of some chosen didactic concepte@raected comparing students of
pedagogical faculty and experienced primary scheahers.

The theoretical part aims to define the cotsdpvolved in the research and
concerns with constructivists didactics.

In the practical part the data relating tequncepts were found and processed by

method of semantic differential.

Vedouci diplomové prace: Mgr. Eva Rawa, Ph.D.
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1 Uvod

V poslednim desetileti itheme zaznamenat prudky rozvoj techniky. Ta nam
ulehtuje Zivot a Seéf cas, ale finasi s sebou i mnohé 2ny, které se dotykaji
I vzdklavani. Na ten se klade velkyrdz. Paradoxni je, Ze lidé v dneSni spotesti jsou
uspEchani a maji stdle mégasu.

Na fizné okolnosti reaguje Skolstvi tim, Ze vznikaji @owzctlavaci programy.
Dochazi k restrukturalizaci obsahu «&Vvani, dilezitost se klade na pochopeni
probirané latky a uplatni ziskanych #domosti a dovednosti v praktickém Ziyohez
na pandtné memorovani informaci, jak tomu byltive.

Jako studentku pedagogické fakulty maujalo téma zkoumani a vymeze#kterych
didaktickych pojndi a nasledné srovnani vnimanichito pojmi mezi studenty
pedagogické fakulty aciteli 1. stupr zakladnich Skol. Zajimalo mne, jestli existuje
rozdil ve vnimani&hto pojni a zda je odliSné chapani z&meno vlivem rozporu
v koncepci pipravy mezi obsahem a samotnou formdipngavy Witeld na povolani
ucitelstvi. V novych vzdldvacich programech se objevuje poZadaveinostniho
vzdklavani, orientované na zaky. Ale ¥igraw budoucich ditela stale obas feziva
prilisny encyklopedismus.

Ve své praci se zabyvam teoretickym vymezemikterych didaktickych pojiin, ve
vyzkumu zahrnutych a nésledrvyhodnocenim vniméniéehto pojmii u student
pedagogické fakulty aciteli 1. stupi ZS. Dale je vyhodnoceno, do jaké miry povazuiji
jednotlivi respondenti vnimanéahto pojmi za dilezité a jak se vnimani pojmlisi
mezi respondenty. Bteni individualnich vyznatpojmi neni jednoduchou zalezitosti,
protoze kazdylovék vnima utity pojem porkud jinym zpisobem. Metoda, ktera
ponerné spolehliv, presré a wrohodré umozni proniknout do individualniho vyznamu
pojmui, je metoda sémantického diferencialu. DalSim bodenprace je stimy rozbor

konstruktivistické didaktiky v korporaci s didakdile transmisivni.



1 2 Cile a ukoly diplomové prace

Jako hlavni cile diplomové prace bylo stanavezjistit, do jaké miry vnimani
vybranych pojnd u respondefitvyzkumu koresponduje €geckym vymezenim pojmu
v odborné literatte? Jak spolu souvisi vnimani vybranych pojmezi iteli na
prvnim stupni zakladnich Skol a studenty pedagagitkkulty? Lze vypozorovat
v pojeti vnimani didaktickych pojim shodu ¢i neshodu mezi diteli na prvnim
stupni zakladnich Skol a studenty pedagogické fgRul

Dilki cile k dosazeni hlavnich gilze charakterizovat v rovnteoretické, empirické

a praktické.
Cile teoretické:

1. Na zaklad poznatk sowasné literatury vymezit teoreticka vychodiska antav
metodické postupy tykajici se vyzkumu se specidlmémeienim na metodu
sémantického diferencialu.

2. Teoretické vymezeni pojin ve vyzkumu zahrnutych (didaktika, evaluace,
klicové kompetence, technicka gramotnost, kritické enislvzélavaci klima,
konstrukce poznani, celozivotni \évani, pedagogicka fakulta, ja),
vychazejici ze s@asného pojeti v odborné literéuprezentované.

3. Na zakla@ odborné literatury prostudovat konstruktivistickodidaktiku

v korporaci s transmisivni didaktikou.
Cile empiricke:

a) Zjistit postoje k vymezenym pojim mezi studenty pedagogické fakulty
primarniho ditelstvi a @iteli na 1. stupni zakladni Skoly.

b) Kvantitativné diagnostikovat pojmy, interpretovat, vyhodnotit ravrhnout
metodologii vyzkumu, hypotézy, provést vyzkum, vghotit vysledky

vyzkumu.



Cile praktické:

- definovat konkrétni kéiové pojmy, kterymi se bude vyzkum zabyvat;

- detailrt se seznamit s empirickou metodou — dotazniktisgdovou Skalou
sémantického diferenciélu prossiulat;

- vytvorit zd&znamovy list (dotaznik) pro posuzovani konkigt pojmi;

- sestavit deset Skal sémantického diferencialu;

- organiz&ng¢ zajistit a provést vyzkum;

- vyhodnotit zaznamové listy (dotazniky);

- ziskana data zpracovat statistickymi metodami;

- vytvorit prezentaci diplomové prace.



Teoreticka ¢ast

3 Vyzkum v pedagogice

Vyzkumem se rozumi ¢&ita vedecka cinnost, zamitena na popis, analyzu, nebo
objasréni neznamych jev. Kazda ¥deckacinnost vychazi ze slozek, které titeorie
a vyzkum, tyto slozky se vzajenovliviu;ji.

Picha, J. definuje teorii jako (24, s. 424). ,Soulkempetenci, vyrok, hypotéz,
formulovanych problérin skepsi aj., které v systematickém tvaru modeidjiou ¢ast
reality — v gfipad® pedagogické teorie modeluji eddkarealitu.” TentyZ autor definuje
vyzkum jako (24, s. 427): ,ginnost, jejimZz delem je popis, analyza, eventueln
progndéza proces probihajicich uvnit celého vzédlavaciho systému, v zavislosti na
determinujicich podminkéach politickyc demografickych,  ekonomickych
a ideologickych.“ Z jiného dhlu pohledu na vyzkurahtizi Chraska, M. (9, s. 7):
,Vyzkum je systematicky zZisobreSeni probléiin kterym se rozsiji hranice ¥domi
lidstva. Vyzkumem se potvrzufii vyvracuji dosavadni poznatky, nebo se ziskavaji

nove poznatky."

3. 1 Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodu Ize definovat podle Pelikana,akoj(22, s. 95): ,Obecny
metodologicky nastroj k ziskani a zpracovani damezujici SirSi a komplexysi thel
pohledu na Sé&tnou problematiku.”

Pficha, J. chape metodu veédeckém vyzkumu nésledujicimigobem (22, s. 94):
~Jde o systém principa predpidi, které ve svém souhrnu podavaji navod, jak musi
vyzkumny pracovnik postupovat, aby dosahl novycmptd.”

Vyzkumné metody empirického vyzkumu se #&ani na skr a analyzu
vyzkumnych dat (nap explor&ni metoda, ratingova metoda, psychosémanticka
metoda, testy, experimentalni metoda, metod#iem socialnich vztah atd.). Déale
rozliSujeme metody teoretické analyzy a metodyohisko-srovnavaciho vyzkumu.

Vybér vhodné metody zavisi na druhu vyzkumu, kazdos inasi jisté vyhody



i nevyhody, a proto jei¢ba vyzkumné metody dib teoreticky poznat a uinje
spravre prakticky pouzivat.

3. 2 Metoda sémantického diferencialu

Metoda sémantického diferencidlu umgez nefit individualni, psychologické
vyznamy pojni u lidi. Lze pracovat se skupinou respon@entji¥’ovat, zda-li existuje
n¢jaky spolény jmenovatel pro pojeti &itych danou skupinou respondémiebo se
od sebe wité skupiny liSi. Jedna se o metodu, kter&inponerné spolehlig, presré
a wrohodre vedlejsi, psychologické vyznamy pajm

V Zivog je zajimavé to, Zze vyznam slova pro ,odesilatede”, piijemce” méa
dvojakou povahu. Kazdé slovo obvykle ozme celou tidu jevii nebo objeld, které
maji rekteré podstatné rysy spole. My hocasto pouzivame pro ozfeni pouze
jednoho prvku z celé mnoziny. Meme tedy houit o tom, Ze na jedné stramma
vyznam povahu denotativni, tzn. formélni, konsrdnvyznam slova jako prastku
komunikace a na strandruhé ma slovocasto jedinény, utajeny vyznam pro
konkrétnihoclovéka a pak hovibme o konotativnim vyznamu slova. Osgood, C. a jeho
spolupracovnici na zakladnnoha studii zjistili, Z&lovék si umis'uje pojem do svého
vlastniho sémantického prostoru na zakladsuzovani tohoto pojmu tvrdi, ze: ,tak,
jako jednotlivé fyzikdlni pednety existuji v prostoru tv@ném zakladnimi
soudadnicemi (vyska, délka,i&n, ¢as), tak i slova a pojmy — jako abstrakce a progukt
lidského mysleni - existuji téz v jistém psychabd@m prostoru, ktery nazyva prav
sémantickym diferencialem” (7, s. 190). Vyznam pojazde posuzovan na zakéatii
aspeki:

* Faktor hodnoceni ktery je nejmohut¥jSi, miZeme charakterizovat jako
posouzeni pojmu na zakkageho ohodnoceni jako ,dobrého* nebo ,zlého“,
.peékného” nebo ,0skliveho”, ,djemného” nebo ,nefjemného”.

» Faktor potence nebo sily je reprezentovan adjektivy silny — slaby, tlusty —
hubeny, hluboky - giky atd.

» Faktor aktivity predstavuje hodnoceni z takovych hledisek, jako gychl

pomaly, aktivni — pasivni, horky — chladny.
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Metodika identifikace umigti pojmi v sémantickém prostoru jedince je zaloZzena
tii faktory. Adjektiva jsou spojena s dynamikou, &mu, prondnlivosti vcase.
Zkoumany subjekt adjektivy vyjadje jisty pocitovy postoj k danému pojmu. Vyzha
miru svého mini pomoci kKzkia do gisluSnych poli. Polohafigku, WtSinou
na sedmibodové Skale, vyjage miru viastnosti, ktera je vyjgeha gislusnou dvojici
adjektiv. Jednotlivym polohamiizki se potom pifazuji zleva dopravéiselné hodnoty
7azl.

Vyker adjektiv pro sémanticky diferencial by¢hpodle Ferjetika, J. spiovat dva
pozadavky (7, s. 191): reprezentativnost a relexasit

* Reprezentativhost znamena, Zze pouzité adjektivum byélon pomerng

jednozné&né reprezentovat dany faktor sémantického prostoruizevhe

vychazet z mnoha faktordv analytickych vyzkura, které identifikovaly

~prislusnost mnoha adjektiv ke zkoumanym dimenzim as@iokého prostoru.
Ovsem je mozné, Ze mnoho adjektiv nereprezentujgepgednu dimenzi, ale
zarovei dvé i tfi. Sémanticky diferencial fize nefit jenom jednu dimenzi, nap

hodnotici dimenzi.

* Relevantnost znamena, Ze adjektivum by seélm obsaho¥ vztahovat

k hodnocenému pojmu.

Posuzovanim pojinpomoci sémantického diferencialu lze ziskavat gragnvelky
pocet dat, picemZ primarnim cilem je nalézt misto pdjm sémantickém prostoru.
Umoziuji odpowdét na zajimavé otazky typu: Jak daleko od sebe shazaji
jednotlivé pojmy v sémantickém prostoru zkoumangdaince (nebo skupiny)? Jak se
ve vnimani tychz pojinod sebe liSi dva nebo vice jedifcPokud se dvaizné pojmy
v sémantickém prostoru nalézafisie vedle sebe, tak jsou si podobné vyznamem.
Jsou-li od sebe separovany, vyznamem se lisi.

Odpo¥di na uvedené otazky lIze radidl podle Ferjedika, J. do nasledujicichit
skupin (7, 192 — 195):

a) Analyza odpowdi na arovni jednotlivych polozek (adjektiv).

Jednou variantou je vyhodnocovani vysliedgystémem poloZzka za polozkou.

Nejprve si zjistime gimeérné hodnoty pro kazdé adjektivum a hodnotyzeme

piipadré zanést do podoby ighledného grafu. DalSi variantoufeprgjsi, je

posouzeni vyznamnosti rozilijhomoci t-test nebo jednoduchou analyzou rozptylu.
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Tento gistup k vyhodnocovani dat je nejvice analyticky &Zennam zpravidla
piinést mnoho zajimavych informaci. OvSem nejedndosepisob, ktery by
v pravém slova smyslu informoval o rozdilném usristpojmi v definovaném

sémantickém prostoru. O tom vypovida nasledujiaveir analyzy.

b) Analyza odpowdi na Urovni jednotlivych dimenzi

Pro kazdy zkoumany pojem si népk zjistime hodnoty kazdého adjektivagiore
jeho skére na dimenzi hodnotici, dimenzi aktivitgdimenzi potence tak, jak jsou
reprezentovana jednotlivymi adjektivy. &eme bodové skore vdenych
dimenzich a stanovime aritmeticky ap®r. Tak bude reprezentovat misto

zkoumaného pojmu na dané dimenzi.

c) Globalni hodnoceni podobnosti pojni

Tato Urové analyzy pedstavuje nejvySSi Uroire zevSeobeatmi. Primarnim
zantrem je posouzeni, do jaké miry je mozné dva pojryapovat za celkav
sémanticky podobné nebo odliSné. ayBdnim nastrojem pro zhodnoceni
piibuznosti dvou pojiin je vypaset tzv. D-koeficientu, ktery je obvykle standardnim
vychodiskem pro celou fitlu multidimenzionalniho Skélovani. Teoretickym
piedpokladem multidimenzionalniho Skalovani je kowstani velmi podobné
tomu, na kterém je zaloZzen sémanticky diferendial's. 194). Podle C. Osgooda se
vytvareni sémantického obrazu o pojmech nachazi v tnogo®m prostoru:
hodnoceni — aktivita — sila. Jednotlivé pojmy byohsi mohli gedstavit jako
geometrické body umigté na #@znych mistech naSi trojrozmmé ,kognitivni
mapy“. Je mozné, Ze @gob, jakym se v naSichiqustavach odrazi &y maze
mit i vice dimenzi. MoZnou cestou Kk jejickdhaleni je zjifovani podobnosti
a nepodobnosti mezi vice patyh V multidimenzionalnim Skalovani nezname
piedem pdet ani povahu dimenzi, ale jerfilgizné Udaje o celkay vnimané

podobnosti nebo nepodobnosti mezi nimi.

Kvalita neéteni postaj sémantickym diferencialem zavisi na vlastnostdd, $
které jsou v mareni pouzivany. Nelze sefipvybéru Skal pouze opirat o Udaje
z odborné literatury. fvodem jsou znmé rozdily mezi vlastnostmi Skal

z originalniho seznamu C. Osgooda a vlastnostnerékimame v nasich sociéln
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kulturnich podminkach. Ne§tsi rozdily byly zjis¢ny predevsim u faktoru potence
a faktoru aktivity.

i pouzivani metody sémantického diferencialu bychowli mit relativni
jistotu, Ze data, ktera ziskavame nejsaahodila, ale spolehbiv vypovidaji

o meienych aspektech edukd reality.

4 Teoretické vymezeni zkoumanych pojm 0

Na zaklad analyzy a komparace odbornych zdrditeratury uvadim teoreticka
vychodiska pojmi ve vyzkumu zahrnutych. Jedna se o pojmy: didaktésaaluace,
klicové kompetence, technickd gramotnost, kritické enisl vzalavaci klima,

konstrukce poznani, celozivotni évani, pedagogicka fakulta, ja.

4. 1 Didaktika

V této ¢asti se zminim o didaktice velice ob&cpouze tak, aby bylo jasné, co vSe
tento obor zahrnuje fBvazrié se hovoi o didaktice jako #dé o vzdilavani.

,Didaktika je teorie vzélavani, kterd se zabyva formami, postupy a cili¢oyani.
Je sodasti pedagogiky, zabyvajici se metodami a formakdlngho vywovani.
Predmét didaktika je nezbytnou soéasti kazdého studenta, ktery ma v amysluéey
zabyvat ditelskym povolanim“ (35, s. 1).

Didaktika se rozduje na d¢ casti: obecnou a specialni. ,Obecna didaktika je
teorie vywovani, ktera se zabyva obecnymi problémy vyukyzriamena jak probiha
vyuka na zdakladni, &dni ¢i vysoké Skole. Specialni pedagogikarpa z obecné
pedagogiky a dale seild na pednétovou didaktiku, oborovou didaktiku a didaktiku
druhi a typi Skol. Obecné didaktik&esi obsah vyuky, determinanty vyuky, orgatida
formy a vyw@ovaci metody” (35, s. 1).

Podle Pedagogickeho slovniku zni definice didlgkakto (26, s. 44): ,Pedagogicka
disciplina, teorie vy&pvani. Autor prvni systematické didaktiky byl J. Komensky
(1592 — 1670). V jeho pojeti zahrnovala didaktildoa teorii vzdlavani, tedy nejen
systém vydovani na jednotlivych &kovych stupnich, obsah wddvani a soustavu
vyucéovacich pedn®ta, metody a zasady vyavani, ale také problémy vychovné,

zvlast mravni vychovu. V dalSim vyvoji se pojem didaktikazil na teorii vydovani.
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Jejim gednmetem se staly cile, obsah, metody a orgamizéormy ve vywovani. Jejich
obecnymiieSenimi se zabyva obecna didaktika, problémy jdiggioh stupit a typi
vzklavani se zabyvaji odpovidajici didaktiky, hagidaktika matiské Skoly, didaktika
odbornych Skol, Skolni didaktika. Specifickymi plé&ny vywovani v jednotlivych
vyucéovacich pedmetech se zabyvajifpdnetové didaktiky, resp. oborové didaktiky.
TématareSeni, u nds v rdmci didaktickych disciplin, jsatatovdna v anglosaskych
zemich k problériim kurikula.”

Velmi stréné¢ Ize fici, Ze Skolni didaktika je teorii Skolniho wavani.

V poslednich desetiletich 20. stoleti vznikd beéppaalternativnich projelt vyuky.
Kognitivni psychologie rozBije znalosti o tom, jak mozek zZ4ka zpracovava méwe

a uklada je do dlouhodobé pétm Presto zistadva zakladem behavioralni analyza cil
vyuky a na ni zaloZzeny vgbmetod vydovani. Stale #Si diraz se klade na hodnoceni
vzklavacich vysledi.

Jak jiz byloteceno, oborové didaktiky {dve metodiky) vznikly jako samostatné
védni discipliny, kterécerpaji z obecné didaktiky. Soudoby vyvoj, ktery gpjat
se stupiujicim se rozvojem &dy a techniky, vyvolavdadu problému v oblasti vyhu
uciva, zpracovani &¢ebnic a debnich pomicek atd. RBstovani oborovych didaktik
piedpoklada dobré znalosti v oboru pedagogiky a hpsggie, ale i solidni znalosti
piislusnych ¥dnich oboi, ke kterym se oborova didaktika vztahuje. (31,8).

Vywovani nmizeme brat ze dvou hlavnich pohledorvnim je vydovani jako
¢innost, kdy jde o wity pracovni postugi technologii a druhym je vztah, tedy osobni
pristup.

V pedagogice i didaktice ma termin w@lani dlouhou tradici. Obeé&nteceno,
jadro problematiky vz&élavani se vztahuje k celistvé osobnogibvéka. Vzdlany
¢lovek neni ten, kdo si osvojil paitné sumy encyklopedickych poznatkale ten, ktery
si osvojil ukité wdomosti a dovednosti a chape vztahy mezi poznatkskal
dovednosti pouzivat svychédomosti pi feSeni novych Ukél dovednosti dalSiho
sebevzdlavani. Vzdlavani zahrnuje i osvojeni estetickych a moralnfobdnot,
vytvareni ucitého postoje ke s#u, spolé€énosti i sold samému. Vzélani je
v didaktickych souvislostech chapano jako vysledwmioces, které se zasmng,
soustavll a organizova® rozviji @i vyucovani. V procesu vztvani ¢loveék rozviji
svou individualitu, své vlastni zkuSenosti, logiaké/sleni, pronika do problematiky
mezilidskych vztati, utv&i si porozundni pro kulturu, ve které Zije. Zaroveozviji

vnimavost pro odliSné kultury a chapani jejich hatdn
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S ménicim se spolenskym vyvojem je nutné znovu analyzovat a atmaat cile,
obsah i funkci vz&lani. Vyznamnymiinitelem je zde ekonomicky faktor a dale faktor
politicko-kulturni. Ri rozvijeni cii se kladed@taz na jednotu osvojovaniédeéni
a celostni rozvijeni osobnosti, stejiak na rozvijejici a vychovnou funkci Wavani.
Dale na deni, které vyuzivd sociadlnich zkuSenostiizdkbomaha jimieSit osobni
i spoletenské otazky kazdodenniho Zivota, vede k praktickgmouzivani ziskanych
védomosti a v neposleditact se klade draz na kulturu &eni a vydovani, které
rozvijeji dovednosti kritického mysleniteSeni problérn tvofivost véinnostech
praktickych i teoretickych. Zdrojem v&dvacich obsah jsou fizné sféry
spole&enského Zivota: oblastdy a jeji metody, technika, filozofie, ndbozenstwtgni,
p&e o tlesnou kulturu a zdravi, pracovginnosti a praktické zkuSenosti. Funkci
zakladniho vz&lavani je poskytnout pevny a solidni zaklad, kteede k vSeobecnému
rozvoji zaka a tvii predpoklady pro dalSi vzthvani a sebevzthvani vesSkeré
populace a jeji zivotni uplatni.

(podle 31, s. 13 — 29)

4. 2 Evaluace

JelikoZ se v této praci zabyvam tématetitelstvi, je vhodné zde vyloZit pojem
pedagogicka evaluace. ,Pedagogicka evaluace maédecké terminologii obecny
vyznam hodnoceni. V pedagogice znamen&@yji&ni, porovhavani a vy&ovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektst Skol, ¢asti nebo celku
vzklavacino systému. Zahrnuje hodnoceni &éadacich procas hodnoceni
vzaklavacich projekt, hodnoceni vz#lavacich vysledk, hodnoceni &ebnic aj. Ma
duleZitou roli pro korekce a inovace wtévaciho systému, pro strategie planovani jeho
rozvoje, priorit atd. Je samostatnogdni disciplinou, opira se o rozséahlou
a propracovanou teoretickou a metodologickou z&kla@6, s. 155). Vyuziva metodu
kvantitativni analyzy. Vznikla tzv. edukometrie,ekh se zabyva &enim vykori
ucicich se zak a student.

O evaluaci se ro¢d zmiiuje Jedlitka, R., oznéuje tim jeden z mechanism
negimeho fizeni vza@lavaci soustavy. ,Jde o0 posuzovani a vyhodnocoydwki
vzaklavaciho procesu s cilem zvysit jejich kvalitu eleivitu. Zdiraziuje se zarrnost,
systematinost, strukturovanost a planovitost prace jedngtlivskol i celého systému”
(32, s. 321).
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Evaluace rive byt provasna pged zapoetim procesu (planovaci), viiehu

realizace procesti projektu (formativni) neboip souhrnném zhodnoceni po ukeni

procesuci projektu (sumativni). Evaluaci se zjigi tyto informace: evaluace il

evaluace procé&sa evaluace kvalitativnich zm.

Phicha uvadi, Ze z hlediskarquimétu, na ktery se za#huji aktivity pedagogické
evaluace, lze rozlisit tyto hlavni oblasti (25124 — 130):

Evaluace vzdlavacich pot¥eb. ZjiStuje, analyzuje a vyhodnocuje to, co
pottebuji vzalavajici se subjekty (jednotlivci, skupiny populadestituce aj.)
od ukitého typu edukace.

Evaluace vzdlavacich programi. Zahrnuje @zné analyzy a hodnoceni
programii, plam, projekt vzdlavani i hodnoceni kurikul pro Skolni
a mimosSkolni edukaci.

Edukace eduk&niho prostredi. Jednda se o analyzu a hodnoceni Skolniho
i mimoSkolniho prosedi, hlavi psychosocialni klimaidy a klima Skoly.
Evaluace vyuky (&eni a vyuwovani). Je zamirena od obdobiidSkolni vyuky
az po vysokoSkolské vZtvani. Hodnoti a analyzuj@gnnost Zak, witela nebo
obou.

Evaluace vzdlavacich vysledii. Jednd se o nejvice propracovantast
pedagogické evaluace. &l a srovnava &domosti a dovednosti Zaknebo
jinych subjekti vzckilavani, kterych subjekti dosahuji na zaklaguky uritych
predneta ve Skolach.

Evaluace na zéklad standardi. Tato oblast vznikla v souvislosti s evaluaci
vzklavacich vysledk, aby byl k dispozici pokud moznagsny seznamgth
vykoni, kterych ma byt Zakyi studenty dosahovano. Standardy jsou konkrétn
vymezené pozadavky na vykony hahka konkrétni pedmety, rocniky a druhy
skol.

Evaluace &innosti a produktivity $kol. Touto oblasti se ¢eské republice
zabyva Ustav pro informace ve wvani. Vysledky Skol jsou sestavovany
do celos¥tového Zeticku. Drive byly vyuZivany pro ziskavani dat hl&vn
organy Skolni inspekce, dnes se vyuziva nauinych metod, kterymi lze

odlisit Skoly vysoce efektivni a malo efektivni.

V sowasné dob probiha celosstové projekt Pisa, kterého secastni 29 zemi

OECD, wetrs Ceské republiky. Jednéa se o evaluacididacich vysledi. ,Obsahem
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vyzkumu je zji§ovani, do jaké miry jsou Zaci na konci povinné 8kalochazky
vybaveni znalostmi a dovednostmi, které je méjpravit pro dalSi Zivot, a to veech
oblastechttend&ska gramotnost, matematicka gramotnosti@gowdna gramotnost"
(24, s. 127).

4. 3 Kli éové kompetence

Kli¢cové dovednosti jsoudtezité pro rozvoj osobnosti a uplam kazdéhoclena
ve spolénosti. ,Jejich vylBr a pojeti vychazi z hodnot obécrptijimanych
ve spolénosti a z obeansdilenych pedstav o tom, které kompetence jedintisgivaji
k jeho vza&lavani, spokojenému a Gtsmému Zivotu a k posilovani funkci @mské
spolg&nosti.“ (29, s. 14) Osvojovani sichto kompetenci je proces dlouhodoby
a slozity, zaina jiz v gedskolnim obdobi, dale pokige v zakladnim a sdnim
vzklavani a dotvé se v piibéhu dalSiho Zivota

Podle Pedagogického slovniku jsoucddé kompetence (26, s.99): ,Soubor
pozadavk na vzdlavani, zahrnujici podstatnédomosti, dovednosti a schopnosti
univerzal@ pouzitelnych v BZznych pracovnich a zZivotnich situacich. Nejsou mgz#a
jednotlivé gednety, nybrz ngély by byt rozvijeny jako satést obecného zakladu
vzaklavani. V ramci této snahy jsou postulovanyédlié kompetence, jez si maji
osvojovat mladi Evropané. Jsou formulovanyktarych kurikularnich dokumentech.”

Klicové kompetence sé&ar¢ prolinaji, maji nadfednttovou podobu, lze je ziskat
pouze jako vysledek celkového procesu éx@dni. Vzdlavaci obsah, aktivity
i ¢innosti ve Skole musi proto shovat a pispivat k jejich utvéeni. Dokumenty RVP
vytvareji vychodiska pro sestavovani Skolnich &fadacich programin Pozaduji, aby
vzklani ovlivnilo zaky/studenty mnohem komple&jin Cilové zangteni by n¢lo byt
na vSechny slozky osobnosti ¥epmetech.

Ramcovy vz8avaci program uvadi tyto klbvé kompetence (29, s. 14 — 17):

1) Kompetence k weni. Zak vybira vhodné Zsoby a metody efektivnihoseni,

sam siidi Wweni a projevuje ochotwmovat se dalSimu vtavani. Vyhledava

a fidi informace, propojuje je do SirSich celiboznani ziznych vzalavacich

oblasti. Samostatnpozoruje a experimentuje, vysledky porovnava,idkit je

posuzuje a vyvozuje z nich 2z2&y Pouziva obeeén uzivané terminy, znaky

a symboly.
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2)

3)

4)

5)

6)

Kompetence kie3eni problénd. Zak vnima problémové situace ve 3$kole
i mimo ni, gemysli o problému, jehariginach, planuje zisobieSeni problému,
objevuje mozné variantyeSeni. Femysli kriticky, ¢ini uvazliva rozhodnuti,

uvédomuje si zodpaxdnost za své rozhodnuti.

Kompetence komunikativni. Zak je schopny formulovat své myS3lenky
a nazory v logickém sledu, vyjage se vystiz#, souvisle a kultivovah
Pouziva @zné inform&ni a komunik&ni prostedky. Je schopny vyuZivat
ziskané  komunikativni  dovednosti  k vyfeai vztali pottebnych

k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci mtemi lidmi. Zapojuje se
do diskuze, nasloucha promluvam druhych lidi, viéaam ré reaguje a obhajuje

svij hazor padnymi argumenty.

Kompetence socialni a personalniZak spolupracuje ve skuginpodili se
na vytv&eni pravidel prace v tymu, na uteai gijemné atmosféry, ovliwje
kvalitu spol€né prace, fispiva k diskuzi, v fipac poteby poskytne pomoc. Je
ohleduplny a uctivy ip jednéni s lidmi, oaguje zkuSenosti druhych. Ovlada
afidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pastieuspokojeni a sebeucty,

podporuje sebeéd¢ru tim, Ze si vytvB pozitivni gredstavu o sabsamém.

Kompetence ol¥anské. Zak rozumi spokenskym norméam, respektuje
pieswdéeni druhych lidi, chova se zodmaw¢ v krizovych situacich nebo
v situacich ohroZujicich Zivot a zdraviovéka, dokaze se postavit proti
fyzickému i psychickému nasili. Je sidom svych povinnosti ve Skole i mimo
ni. Respektuje a chrani naSe tradice, aktise zapojuje do kulturnin@rmf
a sportovnich aktivit. Také respektuje a chrandtrivprostedi.

Kompetence pracovni. Zak vyuziva znalosti a zku$enosti ziskanych
v jednotlivych vzdlavacich oblastech, pouziva be#me materialy a nastroje,
dodrzuje vymezena pravidla a je schopen se adafpt@/ zninéné nebo nové
pracovni podminky. Dale se dokaze orientovat vaghkich aktivitach
pottebnych k uskutanéni podnikatelského zatru, chape podstatu, cil a riziko
podnikani a je schopen rozvijet své podnikatelsi&leni.
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4. 4 Technicka gramotnost

V poslednich deseti letech 20. stoleti awlje boulivy technicky rozvoj kazdého
Z nas. Pozitivni strankaei je ta, Ze technika ndm ulahe Zivot. S¥tova organizace
UNESCO klade velkyittaz na paebu technické gramotnosti. Hlavni Uloha &adani
spaiiva ve vytvdeni aktivniho a kritického vztahtlovéka k technice, aby se stal
technicky gramotnym. Kazdy z nas méa pravo vyuZigehniky, ale ma také povinnost
regulovat vliv techniky naijrodni a spoléenské prosedi.

Technika pronika do vS3ech oblasti naSeho dieotaké poskytuje velké mnoZzstvi
novych moznosti. Diky technice se rozvijeji i dai&ini obory. Prostupuje do oblasti
hudebniho urni, vytvarného urni, sportu a vyrazhovlivnila zdravotnictvi. Proto
se vyZaduje technicka gramotnost od kazdého z nas.

Americky profesor Dyrenfurth, M. (16, s. 40@&elozila: Mazékova, H. 2008)
vyswétluje pojem technick& gramotnost jakaigpbilost na fimérené ¥kové Urovni:

» uvédomit si klcové procesy v technice (co to je a jak to funguje),

» obsluhovat technickétstroje a z#izeni,

» aplikovat technické poznatky v novych situacich,

e umgt vyuzivat technické informace.

Technicka gramotnost podle Jenkinsna znanga( 402):

* poznat charakter techniky,

* mit racionalg odiavodrény postoj k technice,

* poznat vztah techniky &ipody,

* poznat vztah techniky a spofesti,

* mit technické a technologick€domosti a zrénosti,

e ungt fesit technické problémy.

Krop&, J. (11, s. 55) Zdaziuje, Ze vymezovani pojmu technicka gramotnost by
melo zahrnovat slozku adomostni, dovednostni a postojovou a dale upnger
na rozsieny zjednoduSeny model technické gramotnosti, jatechnického

vzklanostniho minima, které by siérosvojit kazdy jedinec.
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S pojmem technicka gramotnost také velice @&mevisi pojmy: technické mysleni,
tvofivost a technicka twivost. Kdy technickd gramotnost se na 1. stupningusi
nutre vyélenovat z pojmu obecna tyiwost.

Podle Kratkého technického vykladového a ¢nébo slovniku pre ditelov
technickych odbornych predmetov (6, s. 162) je nete vzalani (preloZila:
Mazékova, H. 2008.): ,osvojeni si technickych ehtemdogickych poznaik védomosti,
schopnosti, ztnosti a navyk, které jsou nevyhnutelné pro profesionalmnost lidi
v dosglém, produktivnim ¥ku.”

Tvaivost je, podle tohoto slovniku, (6, s. 169}L.,zevSeobawjici termin pro
problematiku, ktera se tyka vSech aspektinitelu tvorivé ¢innosti; 2. vysledek tvaivé
¢innosti, resp. jeji drul. schopnost tviat néco nove.”

» TVOrivosti ozngujeme v uzSim smyslu specifické vybaveni osobndastnostmi,
které ji umoduji tvaréi ¢innost, twrci reSeni problému“ (20, s. 30). Sasna
psychologie vymezuje t¥ivost jako komplex psychickych vlastnosti egpokladi,
které se realizuji za &itych podminek, k nimz p#t schopnost vybavy na dité
hladiré, védomosti, dovednosti, Uroiie a stav citovych, moralnich a volnich
predpokladi. Tvoriva osobnost ma charakteristické znaky padmici vytvaeni tzv.
tvorivého talentu a to v oblasti kognitivni¢hlem prozivani, chovani a snazeri¢gmz
se uplatiuji predevsim tyto vlastnosti a schopnosti: vnimani,poast; panit’, mysleni,
e, imaginace, inteligence, valrcharakterové vlastnosti, motivace. ,V SirSim slova
smyslu je tedy tvilvosti rozungn tvarivy proces uskutaiujici se diky specificky
vybavené osobnosti tWiwého jedince a vedouci kditému vysledku — produktu,

tvarcimu ¢inu“ (20, s. 30).

4. 4. 1 Vliv techniky na rozvoj osobnosti dit  éte

Jiz v obdobi fedsSkolniho ¥ku se di¢ spontans setkavé s technikou pomoci hry.
Pokud se d& v tomto obdobi bude intenzigrvénovat manipuldnim a konstruénim
hram, které rozviji f@dstavivost, ma nejlepstqapoklady stat se dobrym matematikem
a technikem. Hra souvisi s praci ativou ¢innosti. Zdokonaluje se senzomotoricka
¢innost, rozviji sée¢ a mysleni dite.

Technika slouzi i jako prdstek poznani. Ditv predSkolnim ¥ku neni schopno
rozliSit mezi fantazii a realnym Zivotem. Zakonygiky u rgj neplati. Vstupem dite
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do Skoly se zdokonaluje anticippd predstavivost, ktera se projevuje schopnosti
naplanovat si pracovni postup, vybrat si pracovimnost atd. Dale se rozviji
komunikani schopnosti a kritické mysleni.

Technika umaiuje rozvoj praktickych ¢innosti. OvSem praktickowinnosti
se nerozumi pouze prace rukou, ale zahrnuje serieapk@ cinnosti a kognitivni
procesy, které spolu vytigi cinnostni celky. Leofjev vychazi z teorie interiorizace
senzomotorickécinnosti do mysSlenkoveécinnosti v procesu osvojovani praktické
zrienosti a chape osvojovani jako aktivni zmmeani se séta a jeho fizpasobeni

Vi s

pottebam a pozadavkn subjektu. Aktivni zdsah subjektu dogjgho séta ma
za nasledek jak ipménu vrejSiho séta, tak gemenu vnitniho swéta, totiz lidské
psychiky.
(podle 16, s. 408)
Proces osvojovani praktickéinnosti zahrnuje & etap (16, s. 408, iploZila:
Mazékova, H. 2008):

a) Motivacéni etapa jejiz cilem je vzbudit zajem.

b) Etapa orientace v osvojovanéinnosti. Jedna se o seznameni s ulohou, dgjv
zastoupeni zde mé&nnost myslenkova, smyslova a motorickd. Vyznamimaj
také pohybovéimdstavy.

c) Etapa krystalizace praktické ¢innosti. Dochazi k vytvéeni vrgjSiho obrazu
0 podminkach realizace prakticki@nosti.

d) Etapa dotvareni praktické ¢innosti a jeji zaflenéni do SirSiho
kontextualniho ramce. Tato etapa charakterizuje tpeh praktické cinnosti
v podolg koordinace pohyly diraz na pesnost, rychlost, sy podil zde ma také
autoregulace.

e) Integra¢ni etapa.Jedna se o koordinatinnosti na vyssi drovni.

4. 4. 2 Koncepce technického vzd é&lavani na 1. stupni ZS ve 20.
stoleti

Koncepcaemeslr ¢inna, kladl diraz na produkt prace nebo na pracovni proces.
Hlavnim kritériem byla kvalita vyrobku a hodnotike gesnost vyroby produktu.
Tvorivé mysleni Zdka zde neto uplatreni.

S rychle rozvijejicim se fmyslem vznikla pimyslovo-vyrobni koncepce, jejiz

cilem bylo co nejrychleji fpravit Zzaky na pozadavky rozvijejiciho seamiyslu.
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Nebrala ohled na rozvoj osobnosti Zéka, cil a obs&ka se mndl piizpasobit
konkrétnim mistnim podminkdm. Tuto koncepci¢topa réjakou dobu vysfdala
koncepce polytechnicka. Jejim obsahem byla ,,da&dozunst schématm a grafim,
dovednost technického mysleni, tweho g@istupu k probléram a jejich reSeni,
raciondalni organizace vlastni individuélni pracehopnost kooperace s druhymi® (31,
s. 51). Mla podporovat ,,...pozitivni vztah k praci, odgowost za vlastni praci a Uctu
k vysledkim prace druhych” (31, s. 51). Od 60. let bylo #ivgé tempo techniky
naruSeno krizovymi jevy: ropna krize, hospe#ta stagnace, ekologické pohromy
a katastrofy. Vyskytly se zapornésiedky techniky a tak vznikl novy globalnfigtup,
jehoz cilem se stala vychova k poznani, k orientaeis¢té prirody a techniky,
porozungni Zivé a nezivéifrod a tolerance v lidskych vztazich.

V 70. — 90. letech se dostava do idp poteba rozvijet vlastnosti osobnosti Aak
tak, aby se mohli |épefigptsobit novym podminkam stale se rychle rozvijejici
techniky. Koncepce byla zaloZena na propojeni vgkéna tvaivé ¢innosti Zak.
Naplni technického vzthvani se staly ukoly problémového charakteru,inapbsr
materialu, postup atd. Tato koncepce nedavala raliy yprostor pro pgmerné a més
nadané Zaky.

V poslednich letech 20. stoletitijply mnohé staty koncepci, kterd vychazi
z programu UNESCO. ,Podle programu je techiickzdtlavani zamené na
principalni poznatky z oblasti techniky a jejichaktickou aplikaci prosednictvim
feSeni technickych udloh, které vedou Zaka édoweni si a respektovaniaznych
aspek techniky: ekonomickych, ekologickych, socialniampralnich, estetickych aj.”
(16, s. 418, felozila: Mazakova, H. 2008).dgbni osnovy z roku 1995 uwgdzmeény
v oblasti technického vzthvani. Obsah se obohatil o oblast technické gyafik
technickych materiél konstrukce; vyuziti elekihy a manipulace s elektrickym
proudem; obsluhy technickychizzeni. Do popedi se dostava budovani vztahiitele
a Zzaka na zakladpartnerstvi, aktivni iistup Zaka, jeho seberealizace. VyuZivaji se
metody, které se snazi rozvijet zkuSenostiteli @itel vytvéri situace, v kterych se

mohou uplatnitiznécinnosti.
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4. 4. 3 Zmény u éebnich plan G v technickém vzd élavani

Reforma Skolstvi se vyragnodrazila i v pojeti technické vychovy na 1. stupni
zékladnich 3kol. Technicka vychova jeileména do oblastClovek a s\t prace, ktera
postihuje (29, s. 81): ,...Siroké spektrum pracetiniinnosti a technologii, vede Zaky
k ziskani zakladnich uzivatelskych dovednastiiznych oborech lidskécinnosti
a prispiva k vytvdeni zivotni a profesni orientace Bakkoncepce vz&élavaci oblasti
Clovek a st prace vychazi z konkrétnich Zivotnich situachichZ Zéaci pichazeji
do gimého kontaktu s lidskodinnosti a technikou v jejich rozmanitych podobach
a $irSich souvislostech. Vddvaci oblastClovék a swt prace se cilen zamtiuje
na praktické dovednosti a navyky a dapé celé zakladni vathni o dileZitou slozku
nezbytnou pro uplatmi ¢lovéka v dalSim Zivat a ve spolénosti. Tim se odliSuje
od ostatnich vztlavacich oblasti a je jejich &itou protivahou. Je zaloZzena naitti
mysSlenkové spolutasti Zak."

VzdElavaci obsah tohoto oboru je na 1. stupni & nactyii tematické okruhy:

* Prace s drobnym materialem.

» Konstrukeni ¢innosti.

» Pestitelské prace.

» Priprava pokrni.

VzcElavaci obsah je realizovan po celou dobu zakladn#gslavani a je ufen vSem
zakam. Osvojuji si zakladni pracovni dovednosti a ndvyk)ici se planovat
a organizovat pracoviinnosti, jsou vedeni k hodnoceni. Z&ci jsou soustaxedeni
a powtovani k dodrzovani zdsad be#zpesti a hygieny f praci.

Ciloveé zarsreni vzalavaci oblasti se realizuje pomocickivych kompetenci Zdk
Vzdélavani vede k (29, s. 81):

e Pozitivnimu vztahu k praci a k odp@lnosti za kvalitu svych i spaieych

vysledki prace.

* Osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navghktiznych pracovnich

oblasti, k organizaci a planovani prace a k poudivhodnych nastréj n&adi
a pomicek @i pracii v EZném zivok.
» Vytrvalosti a soustavnostitpplnéni zadanych ukdl k uplatovéni tvdivosti
a vlastnich napdd pti pracovni ¢innosti a k vynakladani asili na dosazeni

kvalitniho vysledku.
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* Poznani, Ze technika jako vyznamnacsmt lidské kultury je vzdy Uzce spojena
s pracovntinnosticloveka.

* Autentickému a objektivnimu poznavani okolnihétay k potebné sebed/éie,
k novému postoji a hodnotam ve vztahu k prdovéka, technice a Zivotnimu
prostedi.

e Chépani prace a pracovntinnosti jako pilezitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mmjsle

* Orientace viiznych oborech lidskéinnosti, formach fyzické a duSevni prace
a osvojovani paebnych poznatk a dovednosti vyznamnych pro moznost
uplatreni, pro volbu vlastniho profesniho z&teni a pro dalSi Zivotni a profesni

orientaci.

4. 5 Kritické mysleni

Vytvareni ukitého postoje ke s¥u, spol€énosti i sold samému naléza &vodraz
praw ve schopnosti kritického uvazovani. Charakteratikritického mysleni je snaha
dobrat se usudkem pravdivosti.

,Kriticky postoj znamena schopnost nepodighanimu dojmu, obecnému n&mi
nebo naléhavostigmkého sdleni, nepebirat naivl tradované nazory, nybrz dokazat
zaujmout odstup a vytvid si vlastni nazor na zakladvédomosti a zkuSenosti, jak
vlastnich, tak jinych @véryhodnych osob.” (34)

Od poloviny devadesatych let zaznamenatt skevoluci spojenou s nastupem
technickych vymoZzenosti, proto se¢bpénuje zvySena pozornost rozvijeni schopnosti
kritického mysleni a orientace v informacich, médig&ychow, moznostem Skoly Zaky
pozitivné se orientovat z hlediska zdravého Zzivotniho styuitické mysleni byva
uplatiované v konstruktivistické didaktice, zvl&$t kooperativnim &eni. Vice o tomto
tématu bude pojednano v kapitole Konstruktivistididaktika.

V poslednim desetileti vznikl v&ddvaci program RWCT nebo-li Progragtenim
a psanim ke kritickému mysleni. ,VyuZiva promysleméstukturované&teni, psani
a diskuze k rozvijeni samostatného mysleni stugdénpodniceni paeby i schopnosti
celozivotniho vzdlavani, tvdiveho pistupu knovym situacim, schopnosti
spolupracovat a respektovat nazory druhych” (36)tderogram nabizi nové metody

uceni, techniky a strategie frdzem na: aktivaci zaék utv&eni si svého nazoru
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a argumentace nagjn kritickou praci s informacemi, trvalost osvojesii informaci,
spolupraci a maximalni rozvoj kazdého étHt respekt k odliSnosti, schopnost
vyjadrovani. V praci jsou zohlévany studentovo zajmy a peby, student je staven
pied neustalou reflexi vlastniho¢eni jako nastroj celozivotniho wddvani, ged
hodnoceni &ebniho procesu, ne jen vysledkdebniho procesu, ztotdidje se s cili
uceni, rozumi jim, poz#i je sam formuluje a sleduje miru jejich dosahdvan

WKitel zde vystupuje jako partner, vytvave tidé atmosféru, ve které se studenti
neboji prezentovat své napady, myslenky a nazoawuokuje pilezitosti pro rozvoj
samostatného a kritického mysleni studemyuzitim problémovych udloh a klade
studentm takové otazky, které by podporovaly rozvoj myslepsSSihoradu. LEitel
piipousti, Ze na kazdou otazku neexistuje pouze jespravna odpasd a wvibec
podporuje nazory studentkteré se liSi od jeho vlastnich.

Mezi metody kritického mysleni sadi nap. brainstorming, myslenkové mapy,
klicova slova, time se navzajem, volné psatizené¢teni s pedvidanim, posledni
slovo pati me, patilistek atd.

Zaklad tohoto programu tkiotiifazovy cyklus deni. Prvni faze je evokace, kdy
kazdé deni z&ina tim, Ze si studenti sgomi a slovy vyjatl to, co sami ¥di nebo
si mysli o pedlozeném tématu. Zaravéormuluji i nejasnosti a otazky, které k tématu
maji. Ve fazi u¢domeni si vyznamu hledaji odpesi na své otazky. Dochazi
ke konfrontaci studentovaipodniho konceptu (prekonceptu) daného tématu sgerdr
novych informaci, nazérci souvislosti. Veiteti fazi reflexi, dochazi k tomu, Ze studenti
si preformuluji své chapani tématu pod vlivem novyclolinfaci i diskuzi s kolegy.
Pavodni gedstavy se jim hil potvrdi a nebo vyvrati. Zaroiesi uwdomi nazory
a postoje druhych lidi k tématu.

(podle 36)

4.6 Vzdélavaci klima

Weni a chovani Zd@k neni pouze individualni zalezitosti, ale je ofbvano
mikrosocialnim prosedim, v kterém se Zaci pohybuji. Plati to zejméra ostedi
konkrétni Skolniiidy a konkrétni skupiny vrstevniks niz se zaki zakyns kamaradi.
Takova referetni skupina mize mit mnohem &Si vliv nez gitelé a rodte. Navozuje

totiz urity typ vzajemnych mezilidskych vztah urity typ spoluprace, sogdeni,
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nepételstvi, Zdkovskych vztéhk wivu, uwebnim dloham, jednotlivym vyovacim
predmetam, ale i dileZitosti vzalani pro Zivot. Podporuje dosaZzewkterych vysledKk.

Aktivni zapojeni zak ve vywovani je jednou z hlavnich charakteristik efektistho
procesu vzélavani v progsedi Skoly. Ficemz participace kazdého zaka ve sguani je
odliSna. Vysledky participace Zéakv konkrétni tidé jsou ukazatelem kvalityizeni
vyucovani witelem a také toho, jak se Zaci vaipéhu vyuwovaci hodiny di.

4. 6.1 Klima t Fidy

.Klima trfidy je socialdpsychologickd prognna, pedstavujici dlouhodasi
socialrtemocionalni nalathi, zobectné postoje a vztahy, emocionalni odgavosti
Zaka dané tidy na udalosti veride (véetné pedagogickéhotsobeni diteli). RozliSuje
se klima aktualni, fakticky existujici a klima peedvané, které si Zaci &itelé peji*
(26, s. 100). Klimaifdy lze zji¥ovat pomoci specialnich metod (5, s. 571 — 574):
sociometricky  pistup, organizéné-sociologicky pistup, interakni pristup,
pedagogicko-psychologicky fistup,  Skolg-etnograficky  pistup,  vyvojo¥
psychologicky pistup a sociakpsychologicky a environmentalisticky Figtup.
Obsaho¥ termin klima tidy zahrnuje ustalené postupy vniméani, hodnoceeagovani
aktéfi (zaci nav&tvujici danou itidu, witelé vywujici tfidu) na to, co se veitlé
odehréalo, pra¥ se odehrava nebo se ma v budoucnu odehrat. Sokii@ira zpravidla
ozna&uje jevy dlouhodobé, typické pro dandidu a «itele po rkolik mésiai ¢i let.
Opakem je atmosféraidy, jenz je jevem kratkodobym, sitirg podmirgnych, mize se
menit béhem vywovaciho dnegi dokonce jedné vyiovaci hodiny. Kazd&fda ma své
zvlastnosti, které projevuje navenekiitglé ze zkuSenostiédi, Ze kazdarida se chova
pii vyuéovani i o @estavce trochu jinak a Ze odiSprobiha vydovani téhoz &iva
v paralelnich fidach téhoz postupnéhocroku. Tridy vytvaeji specifické klima pro
ucitelovu praci. Mize to byt klima pozorné spoluprace, radosti z pogrdle na druhé
strare také povrchnosti #p uceni, Ihostejnost k poznani. Jsaidy, do kterych chodi
ucitelé vywovat radi a kam neradi. Také kazdyitel se chova $ vyucovani i o
piestavce trochu jinak. Probiran&iwo téhoz pednttu probiha u &itela stejné
aprobace odlig&h Vytvéri specifické klima pro zakovsk&eni a chovani. Kize to byt

klima plné pohody, ale i atmosféra strachtgifZovani, tvrdého soékeni, nepatelstvi,
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pofx. lhostejnosti ke vSemu. Stejriada reaguje naiené itele odliSnym zfisobem.
Také kazdaitda se chova jinakipd vywovanim, i vyucovani
0 prestavce apod. Existujfitly, kam se $tSina Zak tésSi, citi se tam ddb a jsou
smutnim, kdyz Skolni dochazka kinNebo jsouitidy, které tvrd diktuji svymclenam,
co snEji, ¢i nesngji delat. Nekteri Zaci se v nich citi nédstré, mohou zazivat postoh
od ostatnich, slovrii fyzické napadani, systematické Sikanovani.
(podle 5, s. 565 — 567)

Ucitelovi dovednosti, p vytvareni tidniho klimatu, jsou velmi iezité, mizou mit
zdsadni vliv na motivaci Zék a jejich postoj ké&eni. Optimalni klima Ize
charakterizovat jako cilédomé, orientované na ulohy, uvehe, welé, podporujici
Zzaky a se smyslem pro igolek. Klima se do z&aé miry odvozuje od implicitnich
hodnot, kterymi je vyuka prostoupena. Proto magi 2gejich weni velky vyznam pro
vytvareni giznivého klimatu. (17, s. 79)

Mezi cinitele podilejicich se na vytigni klimatu tidy podle O. Obsta pat(13,
s. 397): komunikéni a vyw&ovaci postupy, kterychcuel pouziva; zpsob, kterym
se zapojuji zaci do vyuky; prefekam postoje a &ekavani ditela k zakim; klima
Skoly, jejiz sodasti je danarida.

Aby witel mohl ve tidé as@sre pracovat, musi ziskat dosté teoretické znalosti
0 socialgpsychickych jevech, které se viédé odehravaji, urt alespa orienta&né
diagnostikovat klima Skolntily a musi urt navrhnout a provést vhodnou intervenci.
(5, s. 565)

4. 6. 2 Klima skoly

Podle Pedagogického slovniku se klimatemySkazumi ,socialgpsychologicka
proménnd, ktera vyjatlije kvalitu interpersonalnich vztala socialnich procés které
funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimaji, prozZivay hodnoti titelé, Zaci, pip.
zanestnanci Skoly. Satasti klimatu Skoly je nap klima witelského sboru, klima
Skolnich tid, celkového prostdi Skoly atd.” (26, s. 100)

Do mikroprogtedi Skoly pati aspekty architektonické (napumistni Skoly,
rozmiseni ttid, vybaveni Skoly), hygienické (napakustika, osstleni, vytagni),
ergonomické (nap podoba a velikost Skolniho nabytku, um@ni pracovnich mist

ucitela a Zak) a organizéni (nag. paiet Wwitela a zaki, feSeni provoznich situaci
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v ramci Skoly). Do socialniho klimatu Skoly piatedeni Skoly, titelsky sbor, Zaci
jednotlivych r@nika, konkrétni Skolniifdy a dalSi zagstnanci Skoly. Ot rozliSujeme
socialni klima Skoly, kdy se jedna o jev dlouhod@bgocialni atmosféeru Skoly, ktera
vyjadiuje prongnlivost a kratké trvani.

Jelikoz se jedna o pojem dosti slozity a vamelol jeS& hluboce neprozkoumany,
pristupuji k fmu raizni autdi po svém a akcentuji jeho odliSné aspekty. Obsahov
do klimatu Skoly nizeme zahrnout #&eni Skoly, procesy probihajici ve Skoleqspub
fizeni Skoly, draz typicky pro danou Skolucitlelova oddanost Skole a pedagogické
praci, zvlastnosti zakskoly, zvlastnosti &itelského sboru, Afsobiizeni vyuky diteli,
moralni kvality &itela atd.

Skola, ktera dokaze navodiiznivé socialni klima, u#a mnoho pro rozvoj zakovy
osobnosti. Pozitivnim ukazatelem je tzv. éeé klima Skoly. Tento jev se vyznge
vzajemnou @vérou, zaujetim &itele pro pedagogikou pradkeditel Skoly jde svym
podizenym pikladem, ditelé s vedenim Skoly spolupracujici, pomahaji arzajem.
Pravidla chodu Skoly jsoutetelna a stala. Chovanéitelského sboru je otéané
a nepedstirané. Vedeni Skoly davé&iteli prostor k jeho osobnimu rozvoji, vnima
kvality jeho pedagogické prace, ponechavécamte€né rozhodovani o Skole.

Pra¥ proto, Ze Skola je systémem, je nanejvyS nutnégoklima celé Skoly, aby
se mohlo cileth a s ohledem na zvlastnosti dané Skoly zlepSoyatcied, a tim
zprostedkovarg pomahat zakm i witelam v jejich praci.

(podle 5, s. 581 — 596)

4. 7 Konstrukce poznani

Pedagogicky slovnik definuje konstruktivismako (26, s. 105): ,,...Siroky proud
teorii ve ¥dach o chovani a socialnichdach, zdraziujici jak aktivni tlohu subjektu
a vyznam jeho vnihich gredpoklad v pedagogickych a psychologickych procesech,
tak dileZitost jeho interakce s prostim a spoknosti. Vtom smyslu je interaki
teorii prekonavajici jednostrannost empirismu a nativismu.didaktice je
konstruktivismus jednim z dominantnich soudobycragigmat , dlici se do gkolika
proudi...“ nag. na kognitivni a socialni konstruktivismus. Viceich bude pojednano
v kapitole Konstruktivisticka didaktika. Vychodiskakonstruktivismu niZzeme

zformulovat v nasledujicich deseti bodech takjgalkvadiCingera, J. (4, s. 23):
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1) Objektivni realita je nepoznatelnd a naSedgtava ssta je konstruovana
v ramci jazykového, spatenského a kulturniho kontextu.

2) Poznavani je proces aktivniho konstruovani obra&ias

3) Do procesu konstruovani &a jsou dti piirozere vnitiné motivovany, tuto
vnitini motivaci je teba podpiit a dat ji prostor.

4) Uceni neni vysledkem vyovani, ale toho, co student dd@ s novymi
informacemi, se kterymi je seznamen.

5) Zadny student neni ,tabula rasa“, kazdy ma o lihém tématu usitou
ramcovou pedstavu, které se zdéka prekoncept, a ktery ovhuje ochotu
prijimat nové poznatky.

6) Prekoncepty jsou opousty tehdy, pokud iestavaji stét potieke
srozumitelného vysitleni s\ta.

7) Podstatou &eni je tedy zpochyiovani prekoncefita vybizeni Zak k jejich
nahrad novymi koncepty.

8) Cilem weni neni pedavat znalosti , chapané jako reprezentace owbjekti
reality, ale vést k aktivnimurehodnocovani svého @gobu porozurni swtu.

9) V procesu poznavani hrajilézitou roli socialni interakce studént

10) Pro &eni jsou nezbytné ukoly vychazejici z realnych thilah situaci. Latka

se nerozpada na jednotlivé dilky, ale je naziraka gelek.

V konstruktivistické pedagogice seital snazi vyvolat u studeint vzdlavaci
konflikt, konfrontuje prekoncepty studéns novymi poznatky a na zakkadoho si
student poznatky upsni, modifikuje dosavadni koncepty, a nebo odmitogé
informace. Konfrontace fize nastat meziditelem a studenty nebo mezi studenty
navzajem. ,Prekoncept je chapan jakt witahi mezi pojmy a jejich vyklady, které
si student vytvll ze zkuSenostiatzného druhu, pod vlivem médii lidi, se kterymi
se kdy potkal. Nkteré prekoncepty jsou vic& mére konzistentni se s@¢asnym
védeckym nazorem, jiné jsou zcela odliSné” (4, s. 23)

Ve vyuce titel vyuzivaieSeni konkrétnich zivotnich problémvorivého mysleni,
prace ve skupinach, manipulace isdgiméty, nazornych poiicek, nap. hlavolamy
a stavebnice, interaktivni pidacové programy.

V Ceské republice je konstruktivisticka didaktika zmamlavre diky nejhloul;i

rozpracovanému kritickému mysleni. Jedna se eér,sktery je Steny mezinarodni

29



organizaciCtenim a psanim ke kritickému my3leni (RWCT). Cilenganizace je

rozvijet aktivitu studerit pfi poznavani a rozvoj jejich rozumovych schopnosti.

4. 8 Celozivotni vzd élavani

V minulosti se vz&lavala po cely Zivot pouze nepatridast spolénosti, zvla&t
védci. Spoléenskoekonomické podminky totiz celoZivotni &ladéni nevyZzadovaly
a ani neumaiovaly.

V poslednich desetiletich se ve &adaci politice v celoststovém ngtitku klade
duraz na koncepci, Ze lidé se musitwa vzclavat v piibéhu celého Zivota. ,Nejde
piitom o prodluZzovéani povinné Skolni dochazkyozSirovani stavajicich vadavacich
systéni, ale o zasadnnovy pohled na roli vzdavani pro jednotlivce a veskeré lidstvo:
ekonomické a jiné wody vedou k tomu, aby se wddvani (formalni i neformalni)
stavalo dostupnym pro vSechnycahy, v kterémkoliv ¥ku, a to v souladu s jejich
pottebami a zajmy. K tomu je nutné také vyetamotivaci lidi k celozivotnimu deni.
Predpoklada se tedy, Ze idea celozivotniho éladhni se bude uskuti@ovat
v dlouhodobé perspektiy ve snéru k Wwici se spolénosti. K realizaci celozivotniho
vzaklavani dnes vyznangrprispiva na jedné strarepéistupiovani gedskolni vychovy,
sekundéarniho a terciarniho wévani, na druhé strammizné formy dalSiho vadavani
a vzatlavani dosplych. Témto trendm je wnovano mnoho dokumehtUNESCO,
OECD, EU, Rady Evropy aj. Zeské republice je séasti narodniho programu rozvoje
vzklavani.” (26, s. 28).

Uskuténovani celozivotniho vzdlavani je také vsouladu se 2éy
psychologickych vyzkuiy které uvada, Z&ovek je schopen secit nejen v mladi, ale
i ve stedni nebo pozdni fazi svého Zzivota. Zahrnuje ¥soiwznost obnovovat,
dophovat a pouzivat ifve osvojené znalosti a dovednosti, ré@gat swij dusevni
obzor, zvySovat kulturni Urovie rozvijet schopnosti a pozitivni vlastnosti oso&tno
ziskavat odbornost a stale se vni zdakwat ¢i ziskavat novou odbornost
a specializaci. Bkteri védci vidi v koncepci celozivotniho vEidvani zlepSeni kvality
Zivota.

Zangstnavatelé jsoucasto ochotni financovat rekvalifikaci pracovinjk pop.

piipravuiidicich pracovnik pokud to jejich pozice vyZzaduje. Vychova a &adani
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pracovnikKi se  uskut&uje gedevSim ve vychown vzdilavacich z&zenich
organizace, s niz je pracovnik v pracavnpongru, nebo v soustav Skolské
i mimoskolské vychovy a vzthvani. ,Poslanim vychownvzdilavaciho zézeni je
vychovna, vzdlavaci, metodicka, poradenskd, infotmaa vyzkumn&tinnost* (30,
s. 81).

V systému celozivotni vychovy a \&a@vani ma dlezité misto jak vzélavani, tak
vychova dos@lych. Zahrnuji Sirokou Skalu vychavnvzdlavacich aktivit, které
se tykaji dosflych  oltami vSech w¥kovych kategorii i socialnich skupin.
Navazuji na vychovu a vthvani poskytované mladé generaci na Skolach. dskuje
se formou studia ip zamestnani na $ednich Skoldch a na vysokych Skolach,
pomaturitnim i postgradudlnim studiem. Studiutasto ovliviené potebami praxe,
poskytuje nové poznatky, specializaci, fippc rekvalifikaci na jin&innosti, povolani
nebo pracovni funkce. Pokud je zsimavatelem dalSi vEthvani vyZzadovano, jsou pro
vSechny formy studia stanoveny pravnimiegpisy pracovni udlevy a hmotné
zabezpeéeni studujicich f zamestnani.

Dnes, jiz velmi popularni, mimoskolska vychoggiistupiuje Sirokym vrstvam
obyvatelstva podle osobnich zdijra poteb poznatky &dy, techniky, unini a kultury.
Tyto poteby a zamy jsou Uzce spjaty s pracovniafazenim dosfého
¢loveéka, s jeho mimopracovnimi aktivitami iehp girozenou touhou po poznani
a rozvijeni vlastni osobnosti. Prohlubuje avijdz profesionalni, odborné, vSeobécn
vzklavaci i jiné znalosti a dovednosti bez jakékolva#nosti na dosazeny stuipe
Skolniho vzdlani. Mimoskolni vychova a vzthvani musi byt ftaZzlivé svym
obsahem, formami, metodami i organizaci, protozeu jgasto vyuzivany jako
prostedek volnéh@&asu.

Koncepce vzdavani mladeze a vZtvani dosplych se navzajem ovliwji.
Vzdélavani mladeze se stava prvni systematickou etapdiiavani, jejimz ukolem je
mimo jiné vytvdet predpoklady pro dalsi vzthvani a vychovu v dosfem wku.
Ukolem 3koly je zajistit vytu@ni kladného postoje Zélka studenit k sebevzdlavani
a sebevychay kultivace pateby permanentn se vzdlavat stejg jako rozvijeni
tvorivé usebni aktivity.

,Zadny vzdlavaci systém nefite poskytnout tolik informativnich a formativnich
podreta, kolik jich je ¢lovék schopen fijmout, respektive kolik jich rize v pibéhu
sveho Zivota paebovat® (30, s. 82). NaSe spah@st se snazi podcovat a umoiovat

permanentni sebev@dvani slouZici k vSestrannému rozvoji osobnostizritvymi
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podréty pro rozvoj sebevzthvani a sebevychovy jsou p&me vysoka Zivotni
arover lidu, vydavani &decké, odborné a politické literatury, novirtasopis,
rozsahla simimoskolskych a kulturnich #iaeni, rozhlas, televize aj.

Do koncepce celozivotniho wévani bychom mohli zadit i ty ¢innosti, které maji
také vliv na formovani osobnostovéka i jeho zfisob Zivota, jsou téinnosti pracovni,
politické, fridici a organizatorské, zajmové, Zurnalistické, éleaké, sportovni,
védeckovyzkumné, zdravotnické agedevsim osobni zkuSenosti, poznatky a informace
ziskavanych v uvedenyainnostech, jakoz i mezilidské vztahy maji viiv marhovani
osobnosti i kolektivu.

(podle 30, s. 79 — 85)

4. 9 Pedagogicka fakulta

Pedagogicky slovnik vystluje pedagogickou fakultu jako (26, s. 147): ,fkik
piipravujici Wwitele a ostatni pedagogické pracovnikKygnych stupii a druli Skol,
piedSkolnich a Skolskych #aeni. Obsah ipravy zahrnuje: odborné v&dni
v aprob&nich gredmetech, orientaci ve filozofii a socialnichédach, pedagogicke,
psychologické a biologické discipliny a praktickpiipravu v podob pedagogické
praxe, odbornych kutza exkurzi."

V Ceské republice existuje 9 pedagogickych fakulthBr#lz&, Ceské Budjovice,
Usti nad Labem, Hradec Kralové, Liberec, Brno, Qdom) Ostrava. Programy
ucitelského studia na vysokych Skolach se listisledku extrémni liberalizace po roce
1990.

Studium pedagogiky Ize studovat i na jinyckulgéach (25, s. 238 — 239):

* Filozofické fakulty - Filozoficka fakulta UK (Praha

- Fitlficka fakulta MU (Brno)
- Fitwficka fakulta OU (Ostrava)
- Ustazykii a humanitnich studii UPA (Pardubice)

» Prirodowdecké fakulty - Hrodowdecka fakulta UK (Praha)

fidowdecka fakulta MU (Brno)
tidowdecka fakulta UP (Olomouc)
tidowdecka fakulta OU (Ostrava)

- Fitlficko — grirodowdecka fakulta SO (Opava)
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* Matematicko — fyzikalni a informatické fakulty
- Matematicko — fyzikalni fakulta UK (Praha)
- Fakulta informatiky MU (Brno)
- Fakulta aplikovanychad ZCU (Plze)
» Ekonomické fakulty - Vysoka Skola ekonomicka (Phaha
«  Zemidélské fakulty -Ceska zensdélska univerzita (Praha)
- MBlova zemsdélska a lesnickd univerzita (Brno)
» Technické fakulty - Masaryi Gstav vy3Sich studdVUT (Praha)
- Ustav sp@askych ¥d fakulty stavebni VUT (Brno)
* Télovychovné fakulty - Fakultaskesné vychovy a sportu UK (Praha)
- Fakutktgesné vychovy UP (Olomouc)
» Umeleckeé fakulty - Divadelni fakulta AMU (Praha)
» Teologické fakulty - Husitské& teologickéa fakulta WYRraha)
- Evangelidk®logicka fakulta UK (Praha)
- Cyrilometgska teologicka fakulta UP (Olomouc)
- Teologickakiilta LU (Ceské Budjovice)

R. Véova vyvraci nadzor na to, Ze pedagogické fakulty jslkapany pouze jako
instituce wdu zprostedkujici. ,Tyto instituce nevznikly jenom zacelem
vzklavani uiteln, ale i jako instituce pro rozvijeniédy a to pedagogickych
a psychologickych. Nejdefqpom o pedagogiku a psychologii jenom jako o tisgté
védy, ale o pedagogiku a psychologii v pojeti jedrngth vyuiovacich obak, tedy
0 tzv. oborové didaktiky, z nichzZ mnohé u&gtadou let byly povySeny nasdni
obory* (32, s. 42).

4. 9. 1 Historicky vyvoj vzd élavani u €itel i elementarnich kol

.Prvni zndmy kodex vzthvani itelt elementarnich Skol geskych zemi
pochazi z poslednitiny 18. stoleti. Je s@asti VSeobecného Skolnikddu pro
némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSedbaskych a@dicnych zemich
zroku 1774, kterym se v celém Rakousku, jak pagmazvu, #izovaly uvedené
druh Skol“ (32, s. 27). #izovatelem Skol se stal stat a tak byly zaloZzemgsiituce

pro vzatlavani witelu, tzv. preparandy.
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V roce 1775 byly rozpracovany pozadavky géelovo vzdlani pod nazvem
Kniha metodni. Mezi pozZadavky pida znalost vydovacich postujp a metod jak
obecnych, tak i uplatmych v jednotlivych vytovacich pedmeétech. Obsahovala
pét ¢asti metody, které se stalo ,desaterem” pédele na 100 let. Prvni bylo
hromadné vytovéni, které znamenalo denni Skolni dochazku vskth Druhé
bylo hromadné vyEovani zejména ip vyuce cteni. Treti ¢asti bylo vést #i
vhodnymi otazkami k rozvoji mysleniCtvrta ¢ast patila dovednosti titele
vypracovat vytah tiva, které si zZaci i pamétné osvojit a koneéné¢ pata cast
znamenala slabikovaci &gob, ktery slouZil jako opora p&mého w@eni.

Witeli statilo prokazat se vysdcenim z normalni Skoly a hlavni — praparandy
a absolvovat kratkodoby kurz, ktery byl ale prékteré w@itele zatzi z divodu
pieruSeni provozovani jejidemesla.

WKitelé v té dob vSak nebyli spokojeni se svym whim. Veskych zemich
je situace spojena s obdobim narodniho obrozefifeld se snazili vytviit ceské
narodni Skoly, které by vyovali v ¢estirg aceskému jzyku. Na patku 19. stoleti
vychazeji nové tebnice a metodiky, jejichz autory byli rag-ilcik, J. V. Svoboda,
J. Formanek aj. O zkvaligni se téz snazil K. S. Amerling, léka girodowdec,
ktery se zaslouzil o zaloZzeni Bied— pivodre lidovychovného uUstavu, pog
ucitelského vzdlavaciho institutu.

Porazka revoluce 1848 ukila snahy na zkvalitni witelského vzdlani
na dvacet let. Az vroce 1869 velkkiSsky zakon pnesl zngény. Obecné
a me&rtanské Skoly nahradily trivialni hlavni a byla uaadna povinnd osmileta
Skolni dochazka. Tato situace s sebou nesla vggdky na vzdlavani giteli a tak
k witelskym astaum, fizenych zakonem, bylyipojeny cviné Skoly, které ry
zaji¥ovat praxi. Dosavadni citlelské vzdlani n€lo podobu praktickych
navodi jak wit
a wdomosti giteli elementarnich Skol byly v podstasrovnatelné sadomostmi
uspsného absolventa d®anské Skoly. Tuto skutrost se snazil zémit
G. A. Lindner, reditel uwitelského Uustavu v Kutné He, ktery bojoval
za spoléenské uznani elementarnihocitale tim, Ze se snaZil prosadit
vysokoskolské vzglavani gitela. Kvali neochot tradicnich fakult gijmout mezi
sebe vzdlavani narodnichditela, dopordoval Zidit samostatnou instituci, ktera by
se zarove zantirovala na badatelskowinnost v oblasti pedagogickych

a psychologickych &d.
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Vzalavani na ditelskych Ustavech se vyrazrzkvalitnilo, avSak rlo stale
charakter pevazri praktické pipravy. Také se objevily tendence nahradit
vzklavani iteli podle druli Skol vzdlavanim podle stupi Skol. Proti této
myslence byl O. Chlup, ktery prosazoval néginost gipravy Witele lidové Skoly
s pripravou stedoSkolského profesora a byl tak proti jednotnéskiéosoustay.

V obdobi prvni republiky bylo prosazovani vigsgkolského vzélani nelspsné
a tak vznikaly alesppsvépomocné instituce, jejichZ iniciatorem a redbrem bylo
ucitelstvo, ale tyto instituce byly bez pravniho ddpaa nebyla jim fiznana
vysokosSkolska kvalifikace.

Po druhé sstové valce doslo k zasadni &md. Na zaklad politického
rozhodnuti byla v roce 1945izena pedagogicka fakulta prgitele obecnych,
meéstanskych, matskych Skol, ale i pro #doSkolské profesory. Vzvani
poskytovalo dostatmou Urové v oblasti pedagogicko-psychologické i dobré
znalosti ve vytovanych pedmétech. K osobnostem prazského pedagogického
sboru paili: O. Chlup, Z. Nejedly, J. Charvat, Fodicka, V. Tardy a dalsi.
Na pedagogické fakalt pisobili téz mnozi pracovnici z filoadkych
a pirodowdeckych fakult. Zmi#gné fakulty se ocitli v existémim ohrozeni,
protoze pedagogické fakultyrgvzaly fevaznoucast jejich vzdlavaciho ukolu,
ktery se tykal vz8lavani &itela nizSich stednich Skol a studia oboru pedagogika.

DalSi novinkou od roku 1950 se stala realizé@é&oveého studiaditela v ¢inné
sluzke. Vysoké peéty studujicich zaficinili to, Ze na pomoc ve vyuce secah
podilet i witelé Skol tzv. tetiho stupd. To mElo negativni dsledek pro
pedagogické fakulty ve smyslu sniZzeni jejich GfovA to spolu s politickym
tlakem, aby se vytudy dobré podminky pro dalkev studujici n&lo dopad
na existenci samotnych pedagogickych fakult. TyybgiuSeny a jejich ulohu
pievzaly vysoké Skoly pedagogické. Dale bylkizeny pedagogické Skoly pro
vzklavani Witelek matéskych Skol a d&tela prvniho stupsé osmiletych
a jedenactiletych sdnich Skol, které nahradilyipodni pedagogicka gymnazia
a vysSi pedagogické skoly.

V roce 1959 doslo ke zm a vzdlavani stedoSkolskych profestrse vrétilo
na univerzitu. Byly noy zizeny fakulty matematicko-fyzikélni aélesné
vychovy a sportu. Doslo také ke zruSeni vSecli pgdagogickych Skol a seasre
ke Zizeni pedagogickych institiut které gipravovali &itele prvniho a druhého

stupré. Prvni dva roniky studovali ditelé obou stupi spol€né. Ministerstvem
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Skolstvi bylyfizeny v oblasti kurikularni agdecké. AvSak newti dlouhého trvani.
Vroce 1964 doSlo ke znowutizeni pedagogickych fakult, éSina vznikla
z pedagogickych instittt Zajigovaly vzdlavani iteli prvniho a druhého stupn
ostatni univerzity pak vzthvani stedoSkolskych &itela. Studium bylocdtyrlete,
pozckji pétileté dvouoborové. Pedagogika a psychologie s stauwasti tzv.
spol&ného zékladu. V roce 1976 dosSlo na pedagogicky&ulttech k zavedeni
modelu sjednocenéipravy Witela zakladnich a ggdnich Skol, které bylo pog
zruSeno a po roce 1979 se pedagogické fakulty stpddomezily na vzéavani
ucitela prvniho a druhého stuprzdkladnich Skol. Bylo zap@bi nové koncepce
v pojeti Skoly prvniho stugina tak doSlo k prohloubeniipravy v oblasti vychovy
télesné, hudebni, vytvarné a pracovni a zatokeposileni slozky pedagogiky
a psychologie.

Sowasna situace Witelském vzdlavani vCeské republice je takova, Ze
ucitelstvi pro primarni Skoly zajiSije pedagogicka fakulta, ktera dale zajjg
vzklavani gitelt druhého stuph zakladnich Skol a nizSiho gymnaziacitelstvi
primarnich Skol se orientuje zejména na pedocdwdtriendence. Specificky model
studia «itelstvi probih&d na Filozofické fakéltUK V Praze, kde kvalifikaci pro
wcitelstvi ziska kazdy student, ktery vystuduje kérsu oborovému studiu j&St
pedagogiku, psychologii, oborovou didaktiku a alas@ pedagogickou praxi.

(pod2,3. 27 — 32, 39 - 46)

4.10Ja

Podle psychologického slovniku méa pojem jauspw vyznami (8, s. 244): 1.
souhrn osobni zkuSenosti organizovany celek duSevniho Zivd@aosoba, jedinec,
organismus4. védoma slozka osobnostidici chovani .7. vnittni silatidici vSechny
potreby, emoce a funkce9..zaklad sebepojeti a identityl2. védomi identity wase
a jedingnosti vzhledem k druhym.” Dale ide byt ja idealni, psychologické, reélné
a zrcadlovéCim vice se idedlni ja blizi realnémugjevek spokojerjsi a Fastrejsi.

Pojem ,j&" Ize nahradit pojmem ,sebesystémZn&ujeme tim ,....soubor myslenek,
piedstav, pocit, emoci, postdj kazdého z nas k sélako objektu poznani“ (15, s. 54).
Zahrnuje to, co si 0 seébsami myslime. Utd se postup® a vyviji se na zaklad
vzajemné interakce se socialnim predfm. V piibéhu Zivota se jeho obsahiire

menit. ,Zakladnimi slozkami jedincova sebesystémuujs@ebeobraz, sebepojeti,
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aspirace, sebédéra, sebehodnotici city, sebehodnoceni, sebé&ontersebelcta,
sebe¥domi a sebekoncepce” (15, s. 57).

Sebeobraz zavisi ndmpé zkuSenosti a 2mé vazby okoli. Ne vSechny informace
a predstavy jsou pro nas vyznamneéckhéré jsou vyznamné pouze \Eilych situacich
a rekteré jsou nepodstatné. Podstatné informace, zébéca generalizované potom
nazyvame pojmem sebepojeti. Jsou staj§iimez sebeobraz, ktery &astji a snadno
meéni. Sebepojeti nemusi ndtadrazet realitu.

Sebesystém zahrnuje jednotu objektivniho i jeddivnino a tim umoduje
seberegulaci, &domé a zawgrné pisobeni na rozvoj vlastni osobnosti. Také jsme
schopni na zaklad sebepojeti hodnotit sami sebe. Sebehodnoceni \diro
sebehodnotici emoce, které mohou byt kladné. nageit radosti, nebo zaporné, nap
pocit studu, hanbylovék se snazi svym chovanim dosahnout uznani aktediya se
a &l4 takovécinnosti, které byly v minulosti akceptovany a timspuje své pozitivni
sebehodnoceni.

Sebehodnoceni se odrazi v naSem sebevi, vyjaduje, jaky postoj ma jedinec
k solz saméemu. ,Mira sebé&domi ovliviiuje psychikuclovéka a jeho vykon, je tedy
regula&nim prvkem psychiky a vyt¥éjeden z pedpoklad UspgSnosticlovéka. Kromg
piiméieného sebedomi, kdy takovi jedinci dokazi redlmposoudit viastni moznosti,
existuji dva extrémy — seb&lomi nizké a vysoké* (15, s. 57). Jedinci s nizkym
sebe¥domim maji nizkou sebédéru, jsou zavisli na hodnoceni ostatnich, ngum
prijimat kritiku. Naopak jedinci s vysokym seliglomim maji zvySenou sehedru,
piecaiuji své schopnosti, ale jsou klidni a vyrovnani.

(podle 15, s. 54 — 57)
Sebepojeti a sebehodnoceni je podle Bkyglke pro ditele (5, s. 330 — 333)
negiznivé ovlivinovano psychickou deprivaci ¥tdtvi, tedy absenci trvalého, kladného
emaniho stavu déte. Velkou pekézkou niZze byt chladny az zaporny etmb vztah
rodici Kk ditti; omezeni pohybu dite; ironizovani ditte @i jeho nezdarech;
negimeérené pozadavky na diatd.

Sebepojeti také oviiuji biologické podminky a socialni reakce ra Knoho dti,
bohuZel i dosglych, ma az komplex ménennosti nab z biologické odliSnosti.
Aktivhost nebo naopak pasivnost osobnosti zavidong zda si dé& osvojilo prevazre
aktivni, nebo naopak pasivni unikové techniky vyr@vani se s nataymi zivotnimi
situacemi. Emto technikdm sedime jiz od raného @stvi wdomym napodobovanim

rodici a jinych model.
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.Neéktefi psychologové doSli ke koncepci, ktera chape vyjépjpogipad celé
osobnosti, z hlediskarstavani a vyvazovani dvou podstatnych miotha jedné stran
touhy po autonomii, {sobeni, ovliviovani, individualizaci, dominanci; na stéadruhé
touhy po blizkosti, lascefipoutani, sblizeni. Extrémni formy jsou patologicKdravy
VyVOj nastava p vyvazeném rozvinuti a sléani obou tendenci“ (5, s. 333). Vyzkumy
A. Bandury zjistily (5, s. 332): ,Zeidéra Zaki ve vlastni kompetenci ohle&gidkolnich
vykoni je spjata se seb&drou jejich rodéu.”

S pojmem sebepojeti gstizce souvisi i termin sebevychova.ii,,Bebevychoy¥
jedinec sam se stava jak iniciatorem, tak realre@tovychovi-vzdélavaciho procesu
(12, s. 103). Ten si sam planuje a zab&ajeea sodasré ho sdm na sa@buskuténuje,
vyhodnocuje a inovuje. Z toho vyplyva, jeglinec je sdm seéhak pedagogem
tak i vychovavanym.

V koncepci sebevychovy ttheme rozliSit sebevthvani jako rozvoj ¥domosti,
dovednosti, navyk a schopnosti a sebevychovu v uzSim slova smy&lo jazvoj
postoji jedince ke skutaosti, jeho zajm, poteb a adekvatniho chovani. Po obsahové
strance umaiuje sebevychova rozvoj jedince pro jednotlivé dociéole, rozvoj jeho
osobnostnich kvalit i jeho rozvoj ve vSech hlavnmblastech kultury. f@dpoklad
uspsSné sebevychovy vychazi z odpovidajici motivacefepoa zajm. DalSimi
dulezitymi predpoklady je rozvinuta schopnost autodiagnézy, mebst koncipovat
swvij dalSi rozvoj, zabezpeni adekvatnimi pragtdky, moznost vyuZziti konzuttai
a poradenské sluzby a v neposlethatk stimulace i moznost uplaini dosahovanych
vysledki. (2103 - 104)

5 Konstruktivisticka didaktika

Protipdlem ke konstruktivistické didakticetjadicné pojata tzv. transmisivni vyuka.
Ta je zalozeno naipdavani hotovych, logicky titknych informaci. Zak je zvykly
pouze pijimat to, co mu je sideno. ,Konstruktivistické vytovani gedpoklada
samostatné ziskavani pozngtkupresiovani jiz ziskanych &domosti na zaklad
aktivniho @&eni, experimentovani, rozhovodéti a jejich praktick&innosti” (33).

Poznani je zaloZzeno na konstmikn procesu, ve kterém w§tb a interpretace
podreta zavisi na pedchozi zakoy zkuSenosti. Rozviji kritické mySleni a komurikéa

dovednosti. Konstruktivistické vyovani je zaloZeno n&ifazovém modelu vytovani:
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Evokace.Zak si mé& promyslet, co vdechno o problematice vi.

Uvédoméni si vyznamu. Ueitel zde vystupuje pouze jako garant metody
a zajifuje, aby zak dosahl co nejvysSi urdvrozvoje. Konfrontuje Zzaky
s novym pohledem.

Reflexe. Zakovo poznani se tvo jako subjektivni schéma. Své nazory
piehodnocuje, #ni a obohacuje, shrnuje co se &huuvédomuje si postoje
druhych.

Naproti tomu tradini transmisivni vyuka stavi na tom, Ze Zak neviéagpve Skole

se ma vSe nait. Ucitel zde vystupuje jako garant pravdy a Zakovo pozrse tvéi

postupnym kladenim poznditkna sebe. Transmisi¥nchapané metodiky podle

Matthewse, W. J. (4, s. 26) prokazaly lepSi vysjedk znalostech, dovednostech

i sebe¥domi zaki nez pedagogiky pedocentrickéekieré vyzkumy vSak dokazuji, ze

konstruktivistické postupy jsou efekti&si pri vyuce matematiky¢teni a psani.

V ramci konstruktivismu existuje vice s

Kognitivni  konstruktivismus vychazi z evropské gigle€ epistemologie
J. Piageta a americké kognitivni psychologie. Jaé#eny na studenta a jeho
vyrovnavani se s pojmovou nerovnovahou.

Sociélni konstruktivismus vychazi z praci o sodié@imenzi @eni A. Bandury
a L. S. Vygotského. Zdaziuje nezastupitelnou roli socialniho presti.
V didaktice se jeho zasady realizuji v kooperativioéeni.

V praxi dochazi k propojeni obou &m, prosazuje se ve vyud¢eSeni problérin
ze Zivota, tvéivé mysleni, préci &i ve skupinich, kde seciumért teorie

a drilu.

5. 1 Prameny konstruktivismu

Jiz v minulosti zaznamenala pedagogicka preaxe pokus weit déti na zaklad

praktickécinnosti a rozvijet mySleni na bazi vlastnich zkw&th Lékd Ovid Declory

si v Bruselu po Sesti letech pozorovasti drytvoril Skolu se zvlastnimi mistnostmi

¢asu, prostoru, Zivota, ¢na vah. Vychazel z reakceitd ve styku se sitem. VySel

Z reakce &i na s¥t, ktera se projevuje veeich fazich: pozoruje — tyiosi asociace

mySlenek — vyjatlije se citem, slovem, myslenkotinem. Obsah diva uspdadal

podle center zajindéti: dit¢ a €lo, dit a zviata, \&ci rostliny, spolénost, vesmir.

39



Pani ditelka ddtem pomahala ziskavat informace o poznavanych t&@inaty
si déti potom logicky tidily a zpracovavaly, aby z nich mohly vyftito spol&né
prezentace, které se staly vlastrioruvyrobenymi gebnicemi.

Mnohem vice ovlivnil pedagogickou praxi amkyicsociolog, filozof a teoretik
vychovy John Dewey (1859 — 1952). Vychazel z pedtizkého pojeti Skoly. Byl
inspirovan praci J. J. Rousseaua, ktgigopnava di¢ ke slunci, okolo kterého secio
prostedky pedagogické koncepce.

ZamysSlel se nad charakterem vychovy konzersa@ti a progresivnim. Prvni
spojoval s viSim zpisobem utvéeni ditte, kde se ruSi Zivotni vyznam zkuSenosti,
protoZe je dit neziskava aktivnim poznavanim. Tuto vychovu pojaza minulost.
Budoucnost sp&dval v progresivnim zjsobu vychovy, v sebeutkéni ditte z nitra.
Zivot ditste a vywovani chapal jako st prirozenych sil ditte s prosedim a diky této
aktivite dit¢ ziskava zkuSenost. Myslet podle J. Deweyho znamisst a rozvaza
davat do souvislosti to, co séjel s disledky z toho plynoucimi. Bylipswdceny, Ze
pokud budou &i zaujati svou praci, nebudou mit tendengdatiproblémy.

Jeho myslenky vedly ke vzniku problémovéeha@giktového vydovani. Zazitkove
uceni je vyznamnou koncepi souasti etické vychovy itebniho pednetu a sodasti
koncepci moderni vychovy.

(podle 33)

5. 2 Kooperativni vyu ¢éovani

Konstruktivismus se realizuje v kooperativniméeni. V dnesSni dab jde
o perspektivni trend vyvoje Skolstvi. Vyukuigeme rozdlit z hlediska socialnich
vztahi na kompetitivni, individualni a kooperativni wavani. Ri kompetitivnim @eni
se uplatuje soutz, boj. Uspch jednoho je zaloZzen na nedspu druhého, z toho
vyplyva, Zecinnost je zardrena proti sob. V soutzivych situacich dochézi k vzajemné
negativni zavislosti mezi dosazenymi cilii Pxdividuéalnim uspéadani vyuky pracuje
kazdy student sam, nezavisle &anosti ostatnich zdk proto je zde vyloken boj.
Individualni cile a vysledky jsou hodnoceniegem stanovenymi kritérii. Kooperativni
vyugovani je zalozeno na principu spoluprace @i dosazeni sdileného cile. Upln
odliSny zmisob je vSak skupinova prace, kterou f2eme zarovat s kooperativnim

uéenim.
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Bylo zjis€no, Ze metody vyuky orientované nditele se nevyrovnaji metodam
vyuZivajicich aktivni &eni, kdy studenti pracuji na UuUlohach ve skupinach
a za podminek, které zaji§i vzajemnou pozitivni zavislost a spolehnuti edince.
Je mozné zde vypozorovat hluboké porognimprobirané tematice, vytkeni
pozitivniho postoje k vytovanému pgednetu, rozvoj kritického mysleni, twivé ieSeni
problém ¢i kvalitu interpersonalnich vztéh

(32, s.183)

Podle D. W. Johnsona a R. T. Johnsona ma katy® vywovani nasledujici
znaky (32, s. 184 — 185):

Vz4jemna pozitivni zavislost. Jedinec pdebuje produktivni ¢innost
spole&nosti a spolénost je naopak zavisla nannosti jedince, nikdo nefize
uspEt, aniz by uspli vSichni ostatni.

Interakce tvari v tvar. Je dilezité pracovat v malych skupinkach, dopaijiise
dvou az 3esti¢lenné skupiny.Clenové se mohou navzdjem ¥yuat

a povzbuzovat, mohou diskutovat o osvojengdimech, propojovat znalosti
Z drivejSka, ale i zpochyiiovat zavry.

Osobni odpo¥dnost. Kazdy musi odvést &y dil prace a zvladnout veSkerou
pozadovanou latku tak, aby se mohli vSichni Zackupireé na sebe spolehnout.
Vhodné vyuziti interpersonalnich a skupinovych dovenosti dulezitych pro
spolupréaci. Zaci jsou pobizeni k rozvoji a vyuzivéncialnich dovednosti jako
je budovani sebédéry, komunikovat jas& akceptovat a podporovat jeden
druhého, zvladat konflikty.

Reflexe skupinové &innosti. Clenové tymu si stanovuji skupinové cile
a pravideld hodnoti, jak si vedou v jejich dosahovani, v uggra efektivnich
vzajemnych vztain

Je znamo, Ze studenti se lépechauostednictvimcinnosti nez pouhym sledovanim
a poslouchanim. Kooperativni Wavani je aktivni metodou a posilujéani v rékolika
dalSich aspektech. SlabSim studemt ktefi maji tendenci rezignovat, kdyz réel jak
dal, pomaha nevzdat se. Zdatni studenti jim mohomqei objasnit &ivo a tim
si mohou vyplnit mezery ve svych znalostech, ktseeéu nichcasto objevi. ZAci
ziskavaji dvéru v sebe jako osobnosti, kterd sg podstatnym &cem a které mohou
spolurozhodovat o svénteni. Tlak ostatnickilena skupiny nuti jednotlivce sy ukol
splnit a ne ho odkladat na pajid Ret zaki je dilezitou sodasti vyuky, nesmi byt

vniman jako samotny vysledekeni. Zaci bez stresu vymysleji napady, které jselat
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i jen pokusnymi navrhy, ale které jim poméhaji doste bliz k hlubSimu porozwimi.
Chyby a nepesnosti jsou v tomtoifpads povazovany za stimul k dalsimdani. ZAaci
se neboji prezentovat vysledky své prace kritickgmuiliku, protoZe tyto vysledky jiz
prosly kritickym pohledenglend skupiny. Také je wezité vytvait dobré kooperativni
prostedi: volny gistup ke zdrajm weni, volré piestavitelné stolky a Zidle atd.

(podle 14, s. 41 — 42)

6 Role u ¢itele v konstruktivisticky pojaté vyuce

ZmeEna role ditele neznamena to, Zze by se zbavoval Sdéi role, jen je role
modifikovana specifickymi rysy kooperativniho wavani. Pro titele je vystizné spiSe
pouZit termin ,manaZer* nebo konzultant‘Cinnost witele by mohla byt
charakterizovéana takto (32, s. 185 — 188):

o Ucitel urtuje cile vywovani i cile vztahujici se k osvojovani kooperaiitin

dovednosti.

* Rozhoduje o velikosti skupiny. Ta musi byizpisobena charakter&iva, ¢asu
k jeho dokokieni, ale i stupni zvladani kooperativnich dovednost

» Pridéluje zaky do skupin. Rozhoduje o homogeénit heterogenit skupiny,
piicemz se dopokiuji heterogenni seskupeni. Pokud je Zakd&maativovan pro
ukol, je lepSi ho fdélit do skupiny se spoluzaky orientovanymi na gpin
Ukolu. Kitel také rozhoduje o délce setrvani ve sk#piSkupiny mohou
pracovat spolu pro jednotlivy tematicky celek ngbo cely Skolni rok. Je
doporiovano ponechat skupiny spolu tak dlouho, aby zgdka celek Usfch
SVécinnosti.

» Ucitel rozhoduje o usgadani mistnosti zacédlem probihani kvalitni interakce
tvari v tva a aby se jednotlivé skupirfiplnéni dkolu navzajem nerusily. Také
musi mit volny pistup k materid@m.

« Ucitel planuje divo tak, aby podpdl pozitivni vzajemnou zavislostlena
skupiny. Do skupiny je nappridélena jen jedna kopie materialu, s kterym musi
skupina pracovat nebo ma kaz#élgn skupiny jiny informani zdroj, gicemz

se vyZaduje syntéza.
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Ucitel pridéluje role ve skupi#, coz gispiva k zavisl€innostic¢leni. Role zak
jsou propojené a vzajerinse dophuji. M¢li by se vrolich gidat, aby
si vyzkouseli kazdou z nich.

Ucitel vyswtluje pridéleny dkol jass, zietelre, aby Zak ukolu skute¢
porozungl. Mél by vyswtlit dulezité pojmy, jednotlivé operace a ukony, které
budou pro zaky poebné pro zvladani ukolu. Je sarfgmosti, aby
se geswdcil vhodnymi otazkami o porozuni Ukolu a pipravenosti zak ukol
plnit.

Vytvéari pozitivni vzajemnou zavislost danou cilem. Podpor nutnost
kooperace naptim, Ze pozada skupinu o jediny prodakzpravu. Kazdylen
stvrdi svym podpisem , Ze souhlasi s timto produki€Ze zvladl fidéleny ukol.
Ucitel namatkou vybira z celé skupiny Zaka, kteryadg@a na otazky ve vztahu
k Ukolu a tim se i@swdcuje o Zzaky vykonan&innosti. (Litel také niize
poskytovat skupinovou odinu a tim podpiit vedle individualniho snazeni
i skupinoveé procesy. Kooperaci rozge ze skupin na celogidu.

Utvareni individualni odpo¥dnosti zacinnost celé skupiny ditel podporuje
¢astym hodnocenim drovnvykonu kazdéhcailena skupiny a dale vyzaduje
hodnocentlena skupiny navzajem.

Ucitel vyswtluje kritéria Uspchu, které je nutné stanovitgaem. Na rozdil
od kompetitivniho pojeti vyuky jsou kritéria stamoa tak, aby Usgh jedné
skupiny¢i jednotlivce nebyl podniiovan neusgchem druhych.

Ucitel specifikuje poZzadované, kooperativni chovaiturazni jen gkteré rysy
tohoto chovani, 2d4na od &ch nejjednodussSich, az potorital zdiraziuje dalsi
rysy. Mohou to byt pokyny: kil se svou skupinou, fip oslovovani uZzivej
kiestnich jmen, naslouchej pozéreotika ten druhy atd.

Pokud je to nezbythnutné, zasahujecitel do utv&eni skupinovych dovednosti
nebo asistuje ip pInéni Ukolu. Jde o zasah citlivy, kdy navrhuje efek&|gi
postupy spoluprace nebo ujage konstrukci, zfesiuje pojmy, se kterymi
se operuje.

Uzavira lekci. Sumarizuje zakladni myslenky, odpéviza zasrecné otazky
Hodnoti Zakovo €&eni po strance kvalitativni i kvantitativni, fungoi skupiny

(Uspdné dokoneni Ukolu, udrZzeni konstruktivnich vztabpoluprace).
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* Nabizi &®inné kooperativni strategie, nagntroverze, konflikt.V kooperujicich
skupinach se vytud kontroverze, ktera je povazovana za konflikt.
Tyto Witelovi cinnosti tvai zéklad pro efektivni kooperativnéeni, které je mozné

v jakémkoliv grednétu a v jakémkoliv ¥ku Zéka.

7 Zakovo pojeti u éiva

Podle Psychologie pratitele (5, s. 417 — 428, 436 — 437) héivoe o souhrnu
Zzakovych subjektivnich pozndikpiedstav, peswdceni, emoci a @ekavani tykajici se
Skolniho iva. Zahrnujefi oblasti: ,kognitivni oblast (Zakovo svérazné capobsahu
jednotlivych pojnii, jeva, principl, Zdkovo chapani vztéhmezi nimi, celou jeho
subjektivni strukturu &déni o ukitém tématu), afektivni (Zakovy postoje, hodnoty,
pieswdéeni, emocionalni podbarveniciych poznatk typické pro daného zaka) a
konativni (Zakovy snahy jednat a chovat seéityyim zpisobem p praci s danym
ucivem)* (5, s. 419). Zakovo pojetic¢iva se niZze pohybovat v rozmezi od velmi
mlhavych pedstav o tivu, az po velmi vyhrainé ndzory nadtivo. Postups se vyviji
v ¢ase a zavisi na mnoho determinantech. U stejnétaoaahou ve stejnétiasovém
obdobi existovat vedle sebecdwice kvalitativie odliSnych subjektivnich pojeti téhoz
pojmu i vztahu. Mnohé prekoncepce a miskoncepce jsoétact hluboce zakeniné
a je velice obtizné je zimit. To proto, Ze se k nim Zak postdppropracoval sam a
nehodla se jich vzdat jen tak nékaz dosplého.

Vytvéet kladné Zakovo pojeticiva je obtizné, ale veliceutezité. Didaktiky obait
stoji v rozpacich i@d Ukolem, jak jednoduSe, srozumitela pgimérerg veéku ditte
formulovat to, co je vjejich oboru podstatné. P3$kolni webnice se provadi
zjednodusSeni. P nahromadni nového tiva a vywovacich pedntta ¢asto nezbyva
¢as na debaty ocivu a vznika tak odstup meztivem a zaky. €zis€ zakovych deni
pak neni vpoznavani nového, ale v zapamatovanioviach, Zzakm casto
nesrozumitelnych ,pravd“. Dalo by $ki, Ze tato situace by segha stat minulosti diky
now uplafiovanému vz&avacimu programu RVP, ale na&kterych Skolach rize
dosud petrvavat.

Prominy Zakova pojeti ¥ase niZzeme chapat kil z vyvojowpsychologického
pohledu (souvislost s kognitivhim vyvojem) neboerl@agogického pohledu (souvislost
s koncipovanim vyuky ve Skole). Prvni pohled nidka, Ze na &které jevy mivaji Zaci
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v urgitém wku podobné nazory. Druhy pohled se zabyva tim, lilakiitelé pditaji
s zakovskym pojetimdiva pred vyukou, v jejim pibéhu a po jejim skateni.

Pojeti ped systematickou vyukou zahrnuje Zakovgdskolni a mimoskolni znalosti
a zkuSenosti s tématy, o nichZ se teprve budedZipohledu Skoly a titeli jde o pojeti
nahodilé, nefesné. Z odborného pohledu jde o pojeti velmi nézialimitivni, naivni,
oznaované jako prekoncepce.

Hi pojeti kthem vyuky Zak pod vedeningiteli jednotlivych gedmeta ziskava nove
poznatky o pojmech a vztazich mezi nimi, vytvei postoje k sivu. Leckdy dochazi
ke stetu Zakovych fedstav o tivu, jeho prekoncepci s tim, co mu prezentdjtalé.
Pokud se jedna o kvalitni vyklad nového tématu &ytpavodni prekoncepce s novym
ucivem uckitou symbiozu, v niz j@ast no¢ vzniklych poznatk odbori spravnych,
cast Skolnich poznatkse propoji s{vodni prekoncepci dast givodnich zakovych
piedstav astava nezmnéna. Tato mylna koncepce se ozmg jako miskoncepce
uciva. OvSem chybné nebo nelpliné Zakovsiegigtavy o tivu mohou vznikat, i kdyz
je witelav vyklad kvalitni.

V pojeti pi skorteni vyuky se z pohledu Zaka stava probranéyiz ,starym®,

0 rRémz uz neni tak f@gswdéen, Ze se jim ma zabyvat, navic se tjghnne jiné dalSi
ucivo. Zalezi na titeli, aby Zakm ukazoval vztahy mezi novymi poznatky a tim, co uz
probirali, aby se cilénvracel ke ,starému“divu, opakoval je a zkouSel, obohacoval
0 nové souvislosti a kekané pohledy. U Zaka dochazi ke¢mia procesm a to
zapamatovani i zapominandiva. Zaujima k tgivu urité postoje. Do jeho pojmev
vztahové sit vstupuji dalSi prekoncepce i miskoncepce.

Nabizi se ndm otazka, zda zakovské poj@taumizeme ngnit a jakymi zgisoby.
V podstat existuji i moznosti. Jedni sazi na postupnou samovolnotnangirozené
dozravani, kdy si zak winodnycas ,na to pjde sam“. Ne vSichni Zaci jsou na tom
v3ak stejn, nekteri to skuténé dokazi sami a relati¥nrychle, jinym to zase trva déle
N¢kdo ma pojeti diva natolik netplné a chybné, Ze nema Sanci b&gSivipomoci
pokratovat dal. Druhym typem je z¥na vyuZivajici socialni faktory. Vychazi
ze socialdpsychologické tradice odvozené z praci L. S. Vykghe. Redpoklada se, ze
24k neni schopen sam &mit nelplnowi ¢ast&né chybnou strukturu svych poznétk
ale snazi se aiplizuje se etap, kdy je jeho strukturaifpravergjsi na znénu. Kdyz mu
n¢kdo citlivé z vreéjSku pomize, dospje k rekonstrukci tive a hloubji. Treti sazi
na radikalni zrénu, kdy vlivem mnozstvi diva a malocasu neni moznéiis dlouho

¢ekat, az zak poopravi svou neuplniichybnou strukturu poznaik OvSem nebere
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se v Uvahu typ osobnosti, kam az 74k v restruktaaiidoSel, jak proziva zasah z¥en
nebo jak radikalni zasah ovlivni jeh&eloni motivaci do budoucna.

Tématem Zakovského pojetiiva se zabyvaiji titelé jiz desetileti, ale neni zatim
jese€ uplre prozkoumané. Jerdba, aby Zakovské pojeticiva vyrazmji vstoupilo
do pipravy a dalSiho vatavani witeld.

(5, s. 417 — 428, 436 — 437)

8 Zvlastnosti u ¢€itelské profese

V celé praci se zasadmodrazi pojeti ditelské profese, vliv ditele na vyuku
a samoejm¢ pojeti, respektive vnimani didaktickych péjmuitelské profesi, a tak
i tato kapitola jist stoji za strané shrnuti.

WKitelstvi jako povoléani je povaZzovano za intelekiz@mlanou profesi. M& svou
vlastni historii, idealy a pozadavky. Bez vysoké&wi® odbornych znalosti si nelze
profesionalitu pedstavit. Pedpoklada se zarmstnani na plna uvazek, silna motivate
védomi poslani. Profesionalové jsou byt@stmientované na sluzby ve présh zajmi
klienti (v naSem fipact zaka, studeni), tyto sluzby vyzaduji diagnostické dovednosti,
vztahy mezi profesionaly a klienty jsou budovanywmajemné dvéie.

Podminky prace a naroky kladené tidgelstvi se vyvijeji v zavislosti na prasujici
se Zivot spolénosti. Obsah a metody vyuky se odliSujiutzmych zemich. Nabyt
didaktickych schopnosti, metodické obratno&ti ziskani znalosti o &ech, které
vyuéuje, se niZze naudit kazdy, ale ditel musi byt pedevSim osobnost. dilelé
zprostedkovavaji Zzakm a mladezi teorie, poznatky, hodnoty, kulturni rezojednani,
navyky a tradice. Podili se na formovani lidskygtobti a na jejich individualni Zivotni
draze, uvagji zaky do spoléenského Zivota.

WKitelstvi vyZaduje nammou gipravu a komplikovany provoz. Je n& kladen
poZadavek celozivotniho v&dvani.

WKitelsk& profese budi obrovsky zajentajaosti. Snad o Zzadné jiné profesi se tiesi
tolik myta a omyli. Od druhé poloviny 19. stoleti dochazi k rozsétdminizaci
Skolstvi, tento proces urychlila mozZnost ziskat okgskolské vz&lani. Mazeme
se domnivat, Zeiodem feminizace jefejm¢ Zenam blizka vychovna &

Vnitini divody pro volbu ditelstvi mohou byt velmi rozmanité. Kazdy m&itou

piedstavu o &itelské profesi. Mohla by to byt moznosigobeni na jiné lidské bytosti,
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zajise€ni autority aj. Do volby titelského povolani se e promitat izna Fedstava
¢lovéka: poteba vychovavat, vzthvat, vidce, psychoterapeutagsiovatele, trenéra
a nespoet dalSich.

(podle 32, s. 15 — 24)
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Prakticka c¢ast

9 Vyzkum

9.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo fpdevsim zjistit, jak vnimaji vybrané didaktické
pojmy Witelé z praxe na 1. stupni ZS a studenti pedagégfekulty a do jaké miry

se miZe jejich vnimani odliSovat.

9. 2 Otazky vyzkumu

Vyzkum jsme zagfili na nasledujici problemy:

l. Jak spolu souvisi vnimani vybranych didaktickyclimpomezi witeli v praxi
na 1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty?

Il. Vyskytne se vztah u obou skupin respondenezi vyznamem pojindidaktika

a konstrukce poznani?

DalSi problémy a otazky vyzkumu:

[ll. Do jaké miry se liSi vnimani vybranych didaktickygojmi u witela na
1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty?

IV. Jaky vztah, postoj maji respondenti k pojmu korksteupoznani v souvislosti
se sodasnou tendenci kurikularnich dokumentplatiovat konstruktivisticky
styl vyuky a vzdlavani?

V. Jaké sebepojeti u obou skupin respondpigvazuje? Jaka charakteristika?
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9. 3 Formulace hypotéz
Na zaklad prostudované literatury (9, s. 10) a jiz zemiych otdzek vyzkumu jsem

stanovila nasledujici hypotézy:

Hi- U vnimani pojmu technicka gramotnost je madteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

H,— U vnimani pojmu celoZivotni vddni je mezi &iteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Hz — U vnimani pojmu kritické my3leni je meziiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Hs— U vnimani pojmu kibvé kompetence je meztiteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Hs — U vnimani pojmu didaktika je mezgiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

He— U vnimani pojmu konstrukce poznani je imeiteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

9. 4 Stru éné teoretické zd dvodn éni hypotéz
H.-U vnimani pojmu technickd gramotnost njezi witeli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

V posledni dob se objevuje pozadavek nutnosti rozvoje techniake@mgtnosti a
jevilo se tudiz zajimavym, jak na studenty pedagiagfakulty a ditele na 1. stupni ZS

pusobi tento pojem. Jakou mirdldzitosti pojmu ob skupiny respondetitprisoudi.

49



H, — U vniméani pojmu celoZivotni v&ni je mezi diteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

V této hypotéze jsem c¢ha zjistit, zda se potvrzuje pozadavek celozivatnih
vzklavani na itele uz i u studerit pedagogické fakulty a do jaké miry tento
pozadavek koresponduje gepwdéenim witele v praxi.

Hz — U vnimani pojmu kritické mysleni je meziiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Hypotéza nam pomaha zjistit, jak na studemgagogicke fakulty aditele pisobi
tento pojem. Kritického mysSleni je wéziovano v sotiasném pojeti koncepce

vzdglavani.

H4— U vnimani pojmu ktiové kompetence je meztiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Tato hypotéza nam poméha zjistit, zda studgetilagogické fakulty rozumi
vyznamu kléovych kompetenci a séasrt mire dilezitosti, ktera je namipdkladana

v podolg now zavedeného Ramcoveho élalaciho programu.

Hs — U vnimani pojmu didaktika je meziciteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Tuto hypotézu jsem wadila proto, abych zjistila, zda studenti rozumijnpo
didaktika

He — U vnimani pojmu konstrukce poznani je meidieli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Tato hypotéza vznikla proto, aby bylo moZnéstitj zda studenti pedagogické
fakulty a witelé na 1. stupni ZS rozumi tomuto pojmu a do jakéy pojmu pikladaji
dulezitost. Studenttasto newdi, co si maji pod konstrukci poznani vybavit aaitelé

v praxi konstruktivistickou didaktikudiné nepouZzivaiji.
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9. 5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvitlo 43 student 3. (predposledniho) kmiku oboru ditelstvi
pro 1. stupg ZS. Z celkového pdu byla gevaznécast divek. Vyzkum se uskutel
na PdF JU \eskych Budjovicich v hodinach technické vychovy. Navratnost
dotazniku byla 66 %.

Druhy vyzkumny vzorek twito 33 witeld z prvniho stuph ZS z jihéeského
a stedateského kraje. Jednalo se pouzetivelky, rizné ekové kategorie. Navratnost
dotazniku byla 66%.

9. 6 Vyzkumné metody

Pro nas vyzkum jsme pouZiliipzpracovani dat a testovani hypotéz nasledujici

metody:

— Metodu teoretické analyzy odborné literatury.

- Metodu skru a tidéni dat.

- Metodu sémantického diferencialu, kterou blize popiv teoretickécasti této
diplomové prace (str. ), navrhli jsme 10¢kNych pojmi pro posuzovani
postofi student pedagogické fakulty a ¢iteld na 1. stupni ZS k pojmu
didaktika (viz gilohy — ukdzka dotazniku).

— Metodu linearni distance procteni vzdalenosti pojinv sémantickém prostoru.
Vypocitané hodnoty jsou zapsané v symetrické D-matteirok uvadi tabulky
¢. 1, 2.

- Standardizovany t-test pro testovani rozdilu vedstich hodnotach mezi éwa
skupinami (9).

- Metoda shlukové analyzy (9). V§b vznikl na zaklad dvojrozngérného
bodového grafué. 1, ve kterém je zobrazen sémanticky prostor siige
hodnoty v bodovém grafu vznikly na zakéadaritmetickych piimeéra
konkrétnich faktat.

9. 7 Testovani platnosti hypotéz

H:-U vnimani pojmu technickd gramotnost njezi witeli na 1. stupni ZS
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a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loygzu k hypotéze H
Nulova hypotéza:U vnimani pojmu technickd gramotnost inerezi diteli na
1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyzmanozdil.
Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu technickd gramotnost njezi Witeli

na 1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulnaynny rozdil.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzBtudentova t-testua pomoci
statistického programu STATISTICA 7.1 byla vyjitana signifikance p, kterou uvadi
tabulka 3. Pro testovani byla zvolena hladina vgamasti p=0,05.

Tabulka 3

Test pramér( vici referenéni konstanté (hodnoté) (Listl v Importovan z C:\Doct

T2(ChD pfipad.)=-- F(6,--)=-- p<--

Primér |Sm.odch. [N |Sm.chyba |Referenéni t SV p
Proménna konstanta
Celozivotni vzdélavani 2,545000 0,615183 2/ 0,435000 0,000 5,8506 1 0,107772
Didaktika 3,035000, 0,063640| 2| 0,045000 0,00/ 67,4444, 1 0,009438
konstrukce poznani 3,060000, 0,014142| 2| 0,010000 0,00, 306,0000/ 1 0,002080
kritické mysleni 3,095000, 0,021213| 2| 0,015000 0,00 206,3333| 1/ 0,003085
Klicové kompetence 3,265000, 0,247487| 2| 0,175000 0,00, 18,6571| 1 0,034089
Technicka gramotnost 2,980000 0,056569| 2 0,040000 0,000 74,5000/ 1 0,008545

Na zaklad vypccitané hodnoty signifikance (p < 0,008545) Ize katwstat, Ze na
hladine vyznamnosti p=0,05 odmitame nulovou hypotézu iginpame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu technickd ngognost je mezi diteli na 1.
stupni  ZS a studenty pedagogické fakulty vyznamogdil. Byla tedy potvrzena
platnost vychozi hypotézyH

Zawer: Skupina studeitvnima pojem technicka gramotnost vyzngnodliSné, nez
skupina diteld z praxe 1. stuphZS.

H, — U vnimani pojmu celoZivotni vni je mezi diteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
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Nejprve jsme formulovali nulovou a alternaiitrypotézu k hypotéze H
Nulova hypotéza:U vnimani pojmu celoZivotni v&tni neni mezi &iteli na 1. stupni
ZS a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu celoZivotni vtni je mezi diteli na 1.
stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyznanoaxgil.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouziftudentova t-testua pomoci
statistického programu STATISTICA 7.1 byla vyjtana signifikance p, kterou uvadi
opct tabulka 3. Pro testovani byla zvolena hladinanayanosti p=0,05.

Na zaklad vypatitané hodnoty signifikance (p < 0,107772) Ize katwstat, Ze na
hladine vyznamnosti p=0,05 neideme odmitnout nulovou hypotézu dijmout
hypotézu alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu celoZivotni w#hi neni mezi &iteli na 1. stupni ZS a
studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil. Nalt@dy potvrzena platnost vychozi
hypotezy H,

Zawr: Skupina studeftvnima pojem celozivotni vthvani podobé#, jako skupina

uciteld z praxe 1. stuphZsS.

Hz — U vniméani pojmu kritické mysleni je meziteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternaiitrypotézu k hypotéze 4
Nulovéa hypotéza:U vnimani pojmu kritické mysleni neni meziteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu kritické mysleni je meziteli na 1. stupni
ZS a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouziEudentova t-testu a pomoci
statistického programu STATISTICA 7.1 byla vyjdna signifikace p, kterou uvadi
tabulka 3. Pro testovani byla zvolena hladina vigamasti p=0,05.

Na zéaklad vypacitané hodnoty signifikace (g 0,003085) Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti p=0,05 odmitame nulovou hypotézu iginpame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu kritické mysleni jeezn witeli na 1. stupni ZS a
studenty pedagogickeé fakulty vyznamny rozdil. Bydy potvrzena platnost vychozi

hypotézy H.
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Zawer: Skupina studeitvnima pojem kritické mysSleni vyznaghodliSre, nez skupina

ucitelt z praxe 1. stupnZS.

H4— U vnimani pojmu kéové kompetence je mezéiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternafiyrypotézu k hypotéze 4
Nulova hypotéza:U vnimani pojmu ktiové kompetence neni meaziiteli na 1. stupni
ZS a studenty pedagogické fakulty
Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu ktiové kompetence je mezkiteli na 1.
stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyznanuzg.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouztudentova t-testua pomoci
statistického programu STATISTICA 7.1 byla vytdna signifikance p, kterou uvadi
opet tabulka 3. Pro testovani byla zvolena hladinaneyanosti p=0,05.

Na zéaklad vypacitané hodnoty signifikace (g 0,034089) Ize konstatovat, Ze na
hladire vyznamnosti p=0,05 odmitdme nulovou hypotézu iginpame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu ktivé kompetence je meztiteli na 1. stupni ZS a
studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil. Bigdy potvrzena platnost vychozi
hypotézy H.

Zawr: Skupina respondeintvnima pojem klfové komeptence vyznamrodlisSrg, nez

skupina diteld z praxe 1. stuphZsS.

Hs — U vnimani pojmu didaktika je meziiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternaiitrypotézu k hypotézedH
Nulova hypotéza: U vnimani pojmu didaktika neni mez&iteli na 1.stupni ZS a
studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu didaktika je mezgiteli na 1. stupni ZS a
studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouzitudentova t-testua pomoci
statistického programu STATISTICA 7.1 byla vyjitana signifikance p, kterou uvadi

opt tabulka 3. Pro testovani byla zvolena hladinanayanosti p=0,05.
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Na zaklad vypccitané hodnoty signifikace (g 0,009438) Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti p=0,05 odmitdme nulovou hypotézu iginpame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu didaktika je meziteli na 1. stupni ZS a studenty
pedagogické fakulty vyznamny rozdil. Byla tedy peéna platnost vychozi hypotézy
Ha.

Zawer: Skupina studefitvnimé pojem didaktika vyznararodliSrg, neZ skupina ditelt

z praxe 1. stuphZS.

He — U vnimani pojmu konstrukce poznani je medteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogickeé fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternaiiyrypotézu k hypotézed
Nulova hypotéza:U vnimani pojmu konstrukce poznani neni me#ieli na 1. stupni
ZS a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojni konstrukce poznani je meztiteli na 1.
stupni ZS na studenty pedagogické fakulty vyznanoail.

Pro testovani platnosti hypotézy bylo pouztudentova t-testua pomoci
statistického programu STATISTICA 7.1 byla vytdna signifikance p, kterou uvadi
opet tabulka 3. Pro testovani byla zvolena hladinaneymnosti p=0,05.

Na zéaklad vypacitané hodnoty signifikace (g 0,002080) Ize konstatovat, Ze na
hladine vyznamnosti p=0,05 odmitame nulovou hypotézu iginpame hypotézu
alternativni.

Konstatovani: U vnimani pojmu konstrukce poznaningzi witeli na 1. stupni ZS a
studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil. Bigdy potvrzena platnost vychozi
hypotézy H.

Zawr: Skupina studeit vnima pojem konstrukce poznani vyzna&modliSre, nez

skupina diteld z praxe 1. stuphZS.

9. 8 Interpretace vysledk u
Vypaitem linearni distance, kterou uvadi tabutkal dochazime k zéw, Ze u

zkoumaného vzorkstudenti je vysoka souvislost mezi vnimanigthto dvojic pojni

ve faktoru hodnoceni.
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Diference 0 — celozZivotni v&thvani a didaktika
celozivotni véldvani a konstrukce poznani
celozivotni vékhvani a vzdlavaci klima
celozivotni v&dvani a kitové kompetence
didaktika a konstrukce pazna
didaktika a v&@dvaci klima
didaktika a pedagogicka feku

konstrukce poznani agtadaci klima
konstrukce poznani a pedada@gfakulta
kritické mySleni a pedagogitaiulta
kritické mySleni a ja

vz&lavaci klima a kfové kompetence
evaluace addivé kompetence
pedagogicka fakulta a ja

Diference 0,1 — celozivotni v&vani a kritické mysleni

celozivotni véldvani a evaluace
celozivotni v@idvani a pedagogicka fakulta
celozivotni v&dvani a ja

didaktika a kritické mysie

didaktika a evaluace

didaktika a ktivé kompetence
didaktika a ja

konstrukce poznani a &ké mysleni
konstrukce poznani a exedu
konstrukce poznani &ddié kompetence
konstrukce poznani a ja

kritické mySleni a \&avaci klima
kritické mysleni addivé kompetence
vzfavaci klima a evaluace

vztavaci klima a pedagogicka fakulta
vztavaci klima a ja

evaluace a pedagogickalfaku

ktové kompetence a pedagogicka fakulta
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ktové kompetence a ja
Diference 0,2 — kritické mysleni a evaluace

evaluace a ja

Méné vyznamny vztah |ze pozorovat u vyznamuéchto dvojic pojmii:
Diference 0,3 — technick& gramotnost a kritické lerys
technicka gramotnost dggogicka fakulta
technicka gramotnost a ja
Diference 0,4 — technick& gramotnost a celozivedélavani
technicka gramotnosta@a#itika
technicka gramotnost agtocukce poznani
technicka gramotnost ddleévaci klima
technick& gramotnost aleace
technick& gramotnostiadidé kompetence

Tabulka 1
Faktor hodnoceni (studenti)

__| |SIBE |8 _.|2

> Z 2o ElQ 5 € B8l3l w©

N A O c| =2| © = o| O Y
o252\ ¢ & 8o §57
S50 % Y352
cl =] N > b o]
o|lX|> = o}
Y % o
Celozivotni vzdélavani| x [0]010,40/0,1/0| 0,4 |0,]
Didaktika 0 |x/0/0,40(0,20,24 04 | O
Konstrukce poznani | 0 | 0/x |0, 0/0,20,14 04 | O
Kritické mysleni 0,110,10,1 x |0,1/0,2/0,3f 0,3 | O
Vzdélavaci klima 0 0/0]0,4x|0,1/0| 0,4 |0,]
Evaluace 0,110,10,20,20,2 x | 0| 0,4 |0,]
Kli ¢ové kompetence | 0 |0,10,10,1 0| 0| x| 0,4 |0,1
Technicka gramotnost| 0,4 [0,40,40,30,40,404 x |0,3
Pedagogicka fakulta | 0,1/ 0]0]0]0,10,1/0,] 0,3 | X
Ja 0,1/0,20,14 00,10,2/0,14 0,3 | O
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Vypoctem linearni distance, kterou uvadi tabulka2 dochazime k zé&w, Ze
u zkoumaného vzorkuditelt je vysoce vyznamna souvislost mezi vnimanéchto

dvojic pojmi ve faktoru hodnoceni.

Diference 0 — celozZivotni v&thvani a konstrukce poznani
celozivotni vévani a kritické mysleni
celozivotni vzhvani a evaluace
didaktika a evaluace
didaktika a kbbivé kompetence
konstrukce poznani a kriéickysleni
konstrukce poznani adladaci klima
kritické mysSleni a w#évaci klima
kritické mySleni a evaluace
kiové kompetence a evaluace
pedagogicka fakulta a ja

Diference 0,1 — celozivotni vZdvani a didaktika

celozivotni védvani a vzdlavaci klima
celozivotni védvani a kltové kompetence
celozivotni védvani a pedagogicka fakulta
celozivotni védvani a ja

didaktika a konstrukce pani

didaktika a kritické mgai

didaktika a vddvaci klima

konstrukce poznani a ezeé

konstrukce poznani &dde kompetence
konstrukce poznéani a técké gramotnost
konstrukce poznéani a pedigcka fakulta
konstrukce poznani a ja

kritické mysSleni addvé kompetence
kritické mySleni a teotkd gramotnost
kritické mySleni a pedgigpia fakulta
kritické mySleni a ja

vzthvaci klima a evaluace

vzthvaci klima a kifové kompetence
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vzthvaci klima a technicka gramotnost
vzivaci klima a pedagogicka fakulta
vzthvaci klima a ja
evaluace a pedagogickalta
evaluace a ja
kibvé kompetence a pedagogicka fakulta
kibvé kompetence a ja
technicka gramotnost dggogicka fakulta
technick& gramotnost a ja

Diference 0,2 — technick& gramotnost a celoZivemdélavani
technicka gramotnost@dalitika
technicka gramotnost aleace

technick& gramotnostiadidé kompetence

didaktika a pedagogicataiita
didaktika a ja
Tabulka 2
Faktor hodnoceni (Witelé)
__| |<|5El |8 42
5§ g8ez g s EEs
>z|2| 9 E g S5 €53F o
N S| = o c| =2 © = o| © Y
°c2S 22z S SETD
O N A2 OslmE Q%8
o> L5 =3 |3 -5
S,
¥ v a
Celozivotni vzdélavani | x |0, 0| 010,14 00,14 0,2 |0O,]
Didaktika 0,1|x/0,20,20,4 00| 0,2 |0,2
Konstrukce poznani | 0 |0,12x |0 010,10, 0,1 |0,]
Kritické mysleni 0 0,40|{x|{0|0(0,4 0,1 |0O,]
Vzdélavaci klima 0,10,40|0|x10,20,14 0,1 [0,
Evaluace 0 0/010[0,4x|0| 0,2 0,1
Kli ¢ové kompetence | 0,1 | 0 |0,10,10,4 0| x| 0,2 0,1
Technicka gramotnost| 0,2 |0,20,10,10,10,20,2 x |0,1
Pedagogicka fakulta | 0,1/0,20,10,10,10,10,14 0,1 | x
Ja 0,110,20,10,10,10,10,4 0,1 | O
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Pro vytvdaeni nazorné igdstavy o tom, jakym Zgobem vnimaji studenti

pedagogické fakultyfitelé 1. stupt ZS pojem didaktika a ostatni &bivé pojmy
vyzkumu, jsme vytviili dvojrozmérné grafy, ve kterych je zobrazen sémanticky prosto
student/ucitela. Tento prostor uvadi pro studenty geafl a pro ditele graf¢. 2.
K tomuto zobrazeni bylo vyuZzito vysleilkpro faktor hodnoceni a faktor aktivity.
Jednotlivé pojmy jsou zobrazeny jako body. Na oge wyneseno gimérné hodnoceni
konkrétnich pojmd a na ose y je vynesenaip®rrna aktivity (tzn. aktivita, jakou jsou
respondenti schopni nebo ochotni vynalozit). Tegred jsme zvolili jako graf zakladni,
z kterého vychazimeripnasledujici interpretaci vysletk

Pro ilustraci uvadime i grafy. 3 — 6, které také zobrazuji sémanticky prostor
responderit naSeho vyzkumu. Graiy 3, 4 ilustruji pimérné faktory potence na ose X
a piameérné faktory aktivity na ose y,iigemz graf¢. 3 vyjaduje sémanticky prostor
student a grafé. 4 sémanticky prostoritela.

Grafy ¢. 5, 6 ilustruji pimérné faktory potence na ose x aiamerné faktory
hodnoceni na ose yfipemz grafc. 5 vyjaduje sémanticky prostor studént grafc. 6
sémanticky prostorditelu.

Na zaklad podobnosti, jsme rozili pojmy do nasledujicich shluk Vybér byl
porizen pomoci zakladniho gratu 1 a pomocného grafét 5 z kterého je patrné, zZe

ziskavametyii shluky.

Shluk 1 (studenti)

Do prvni skupiny se daji zahrnout pojmy kk&c mysleni, vz&8lavaci klima,
pedagogicka fakulta, evaluace,ckivé kompetence, konstrukce poznani a didaktika.
Tyto pojmy se vyznalji vysokou Urovni hodnoceni atdpnérnou az vysokou arovni

aktivity.
Shluk 2 (studenti)

Jako silny pojem hodnoceni spojeny s nizkyrdeygm energie se jevi celozZivotni

vzdélavani.
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Shluk 3 (studenti)
Pojem ja ve vyznamu sebehodnoceni se vyskyWg srovnani s ostatnimi pojmy,

ve vysSim pasmu hodnoceni, ale v nizkém pasmurtaktatence.

Shluk 4 (studenti)
Jako velmi slaby pojem v rovimodnoceni se vyskytuje technicka gramotnost, ktera

je ale spojena s vysokou urovni aktivity.

Pokud porovnhame sémanticky prostor studemtwiteli zjistime, Ze hodnocené
pojmy jsou vice rozptylené witeli. Opst vychazime § interpretaci ze zakladniho

grafu¢. 1 a pomocného gratu 4 a 6. Ziskavamétyti shluky.

Shluk | (ucitel€)
Do tohoto shluku fZeme z#adit pojmy evaluace, Klové kompetence a didaktika.

Vyzn&iuji se vysokou arovni hodnoceni suprnym vynaloZenim energie.

Shluk Il (u ¢itelé)
Do druhé skupiny patpojmy pedagogicka fakulta, ja, konstrukce pozrakiitické
mysleni. Jedna se o pojmy nachazejici sainpmém pasmu hodnoceni & pysokym

vynalozenim energie.

Shluk 11l (u ¢itelé)

Jako velmi slabé pojmy v oblasti aktivity auperné oblasti hodnoceni se nachazi
vzklavaci klima a celozivotni vathvani. Je zajimavé, Ze velky rozdil spae
ve faktoru potence, kde ve velmi nizké arovni sehéai vzdlavaci klima, a naopak

velkou potenci ma celozivotni v&dvani.

Shluk IV (u &itelé)

e

aktivity. Podle grafus. 6 vSak zjisujeme, Ze se nachazi vaiperném pasmu potence
spolu s pojmy konstrukce poznani, pedagogicka falaikritické mysleni.

61



Graf 1

Sémanticky prostor student
3,2
e e = Kritické mySleni |
= Technickd gramotnost .
2 Vzdélavaciklima
é 3 "JA . .= ® Evaluace
S Pedagogicka fakulta
S
X 29 . =|i¢ové kompetence
L Konstrukce poznani
[ ]

28 f - Di ika. _________________

7 A i B e e e

26 = (Celozivotni vzd&lavani

2,5 T T T T T

2,7 2,75 2,8 2,85 29 2,95 3 3,05 3,1 3,15 3,2 3,25
Faktor hodnoceni

62




Graf 2

Faktor aktivity

3,05 H

295 4

g
(o}
|

285 4

N
oo
|

2,75 A

2,7

265 4

Sémanticky prostor u €itelQ

—

m Celozivotni vzdélavani

® Didaktika

2,6
2,95

3,05

3

1

Faktor hodnoceni

3,15

3,2

63




Graf 3

Sémanticky prostor student
3,2
31 T 01| =Kritcké my3leni |
s = Technick& gramotnost
Vzdélavaci klima
3””””””””’: ””””””””””””””””””” s & 1 """ """\ """ """/ "/
o ® Ja Evaluace » Pedagogicka fakulta
% 2,9 - = Konstrukce poznani =
@ Klicové kompetence
S .
X _
© 28 Didakiika
2,7 A
e T = Celozvotnivzddlavani
2,5 !
2,95 3 3,05 3,1 3,15 3,2 3,25 3,3 3,35
Faktor potence

64




Graf 4

Faktor aktivity

Sémanticky prostor u €itel

3,05
® Pedagogicka fakulta
3 -
Ja R K L
2.95 | . Konstrukce poznani
Kritické mysleni
8 B e e et
Evaluace
7 e e R b shEEEEEEEEEEEE
2,8 »
. . Kli¢ové kompetence
275 " Didakika ® Technicka gramotnost
27 = Vzdélavaci klima
® CeloZivotni vzdélavani
P 51 T it ittt Rttt ittt
2,6 T T T
2,95 3 3,05 31 3,15 3,2 3,25 3,3

Faktor potence

65




Graf 5

Faktor hodnoceni

Sémanticky prostor student 0

3,25

2,85 -
2,8 1
2,75

= Evaluace

Vzdélavaciklima

m KliCové kompetence

ogicka fakulta Didaktika

2,7

2,95 3 3,05 31

Faktor potence

66




Graf 6
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Vypaiitanim péméru z pfimérnych hodnot i faktoi (potence, hodnoceni
a aktivity) jsme zjistili pgadi pojni hodnocenych studenty &iteli. Vysledné poadi
dokladaji grafy¢. 7, 8. Grak. 9 porovnava hodnoceni pajmmezi studenty aditeli.

Studenti hodnoti (od nejvySe po nejnize) pojemaluace, ktiové kompetence,
vzaklavaci klima, kritické mySleni, didaktika, pedagdg fakulta, konstrukce poznani,
technick& gramotnost, ja, celoZivotni ¢&vani.

kitelé hodnoti (od nejvySe po nejnize) pojemcddié kompetence, evaluace,
kritické mysleni, konstrukce poznani, pedagogicilulta, didaktika, ja, technicka

gramotnost, vzé&lavaci klima, celozivotni vadavani.

Hi porovnani vysledk hodnoceni didaktickych pojinmezi studenty aditeli jsme
objevili shodu vnimani g¢terych pojnti jako je konstrukce poznani, kritické mysleni,
klicové kompetence, evaluace, pedagogicka fakulta anpdp. \&tSi rozdil lze
zaznamenat u pojindidaktika a technicka gramotnost. A velky rozdfegstavuje
vnimani pojni celozivotni vzdlavani a vzdlavaci klima.

Pro pehlednost pojrin, které jsou ufeny v hypotézach, dokladam dalSi grafyio,
11, 12, 13, 14, 15. Jako zakladni ukazatel jsmeraliylfaktor hodnoceni na ose x
a faktor aktivity na ose y.
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QO Zaveér a shrnuti

Za pomaoci sestrojeného dotaznikwetshpdovymi Skalami byly réfeny jak postoje
student pedagogické fakulty, takeiteli 1. stupg ZS k pojmu didaktika a ostatnim
klicovym pojmim vyzkumu.

Pomoci testovacich vygtd za pomoci programu STATISTICA 7.1 bylo z§igb, Ze
mezi studenty pedagogické fakulty &itali na 1. stupni ZS dochéazi k odlisnému
vnimani pojni technicka gramotnost, kritické myslenickivé kompetence, didaktika a
konstrukce poznani. Naopak jsme doSli ké&dy Ze pojem celozivotni vthvani
vnimaji olg skupiny respondefitpodobr. Fxi této metod byly srovnavany a testovany
stredni hodnoty jednotlivych faktor Lze tedy konstatovat, Ze hypotézy, Hs, Hs, Hsa
Hes se potvrdily.

Vyzkum nam pnesl fadu zajimavych informaci. Ve vnimani jednotlivychjrpi
jsme dosli k z&kru, Ze studenti vnimaji na arovni vysokého hodnogepmy kritické
mysleni, vzdlavaci klima, pedagogicka fakulta, evaluace,cdde kompetence,
konstrukce poznani a didaktika, a zatoyeo ré pojmy pgedstavuji vysoky vydej
energie. CoZ nasime veést k nazoru, Ze tyto pojmy hodnoti studetd jdilezité ve
svém povolani, ale také jako velmi né&mé, které maji osolnspojeny se zrmou
namahou. Pojem celozivotni wddvani je taktéZz hodnocen vysoce, ale je spojen
S nizkou aktivitou. To by mohlo poukazovat na ®jsou v podstatspokojeni se svym
dosaZzenym vz#lanim, nebo naopak celoZivotni é@hi do budoucna podteji.
Naopak slabym pojmem ve faktoru hodnoceni se jesfirticka gramotnost, ktera je
spojena s vysokym vydejem energie. V porovnantatioisni pojmy, je pojem ja vysoce
hodnoceny a je spojen s vysokym vydejem energe,nakchazi se na velice nizké
hodnot faktoru potence. Ve zkoumani vnimani pojgsme dale zjistili, Zze spolu
vSechny pojmy souvisi, jen technickd gramotnosi béinka k Zadnému didaktickému
pojmu.

Kitelé 1. stupd ZS vnimaji na vysoké Grovni hodnoceni, spojené/sekym
vydejem energie, pojmy evaluace,ckNé kompetence a didaktika. Je zajimavé, Ze se
zde neobjevily pojmy kritické mySleni, vddvaci klima a konstrukce poznéni, jako je
to v piipadt studeni pedagogické fakulty. Z toho |zerqulkEzrné usoudit, Ze studenti
jsou na pedagogické fakéltpiipravovani pro budouci povolani kvaktnv oblasti
odborné. Déale t&itelé hodnoti pojmy pedagogicka fakulta a ja, jagoimérné
hodnocené s vynaloZzenim velké energie. Daimgrného hodnoceni s nizkym
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vynaloZenim energie gatpojmy vzdlavaci klima a celozivotni vzZthvani. Vzbuzuje
to ve mne pocit, Zeditelé v praxi nemaji tendenci se dal ¥&vat. To niize byt
jim ani nezbyva mocasu pro dalsi vadavani, nebo i zde tize figurovat faktor
malého ocetni a vyznamu dalSiho vZvani gitela ze strany zagstnavatele.
Vzdélavaci klima nepovazuji v praxi za takilezity pojem, kterym bezpochyby je.
Zrejmé se potvrzuje fakt zipdesSlych vyzkurn, Ze se ditelé ztotoZuji s transmisivni
didaktikou, kdy je jejim cilem fiedat Zzakovi jiz hotové poznatky. V nizkém pasmu
hodnoceni nam vysel, stéjpako u studerit pedagogické fakulty, pojem technicka
gramotnost, od studantse pouze odliSuje ve faktoru aktivity, kdy je pujespojen

s mnohem nizSim vydejem energie. V nizkém pasmanget se nachazi dale kritické
mysSleni a konstrukce poznani, cohza signalizovat potvrzeni teorie, Z&telé moc
nechgji vyuzivat nové aktivizujici metody.

Vyzkum, v oblasti vnimani jednotlivych pajmu responderit nam ginesl
informace o nejlépe hodnocenych pojmechitéle nejlépe hodnotili pojem celozivotni
vzklavani, vzdlavaci klima a technickd gramotnost. Studenti potoefozivotni
vzaklavani, j& a technick& gramotnost. Znau shodu nalezneme i v nejnegatjvn
hodnocenych pojmech (evaluacegélié kompetence).

Celkovy vysledek mvelice ekvapil, dekavala jsem, Ze by pojem konstrukce
poznani mohl byt hodnoceriteli v praxi vice klada. Z vyzkumu je patrné, zelielé
1. stupr ZS nemaji tolik kladny vztah ke konstrukci poznandritickému my3leni, tyto
metody *ejmé v praxi jen v omezené i@ pouZivaji, protoZe jsou n&reé na jejich
piipravu. A naopak studentifipmaji tyto pojmy pozitiviji, S moznosti uplatni
v jejich budouci profesi.

Ve vztahu &itelt 1. stupg ZS, vzhledem k pojmu ja ve srovnani s ostatniningo
se potvrdila teorie, Zecitelé maji k sob spiSe negativni postoj. Studenti se hodnoti o
néco Iépe, ovSem jejich sebevnimani nema téz vyrpamitivni vyzreni.

Diplomova prace mne obohatilo o zajimavé imface. Diky teoretickému vymezeni
didaktickych pojnd ve vyzkumu zahrnutych, jsem si lépe¢domila jejich vyznam
a pouziti v praxi. Dale jsem si teoreticky osvojiiékteré metody konstruktivistické
didaktiky, které bych mohla & vice uplatiovat ve své titelské profesi. Dale i
prace obohatila o poznatky z metodologie vyzkumu.

Vysledky prace do tité miry podporuji tvrzeni, Zecitelé stale inklinuji spise k

transmisivié chapanému pojeti vyavani, coz je v rozporu i se zakladni filosofii RVP
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pro z&kladni vz&lavani. Uvedené problematice by se madiavat i dalSi pedagogicky

vyzkum.
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Priloha

Zaznamovy list pro posuzovani kkovych pojmi vyzkumu

Tento dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouzgzkwmnym @elim mé diplomové
prace, ktera se zabyvaémnim vyznamu pojin u lidi, proto, prosim, o uvedeni
pravdivych informaci. Jedna se o deset fipjke kterym budete vyja&dvat svij vztah a
co si pod nimi pedstavujete. Pod kazdym pojmem je tabulka s hocinaiiistupiovou
Skalou, do které za&kkujete poléko, jak na Vas dany pojemigobi

Pokud Vam to poiive, zavete @i a nechte, aby na Vas dany pojem chvikqbil.

V piipact nejasnosti i muZete kontaktovat na telefonnittsle nebo emailové adrese,
které nechavam na konci dotazniku.

Za Vasi ochotu &as Vam velmi dkuiji.

Zde, prosim, Kzkem zaSkrté&te variantu:

student| | ugitel | |

Celozivotni vzdlavani Didaktika

swtly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
oSklivy krasny oSklivy krasny
pasivni aktivni || pasivni aktivni
dobry Spatny dobry Spatny
mélky hluboky | nélky hluboky
negijemny piijemny] negijemny prijemny
rychly pomaly || rychly pomaly
tezky lehky Ezky lehky
ostry tupy ostry tupy
Konstrukce poznani Kritické mysleni

swtly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
oSklivy krasny oSklivy krasny
pasivni aktivni || pasivni aktivni
dobry Spatny dobry Spatny
mélky hluboky | nélky hluboky
negijemny piijemny] negijemny prijemny
rychly pomaly || rychly pomaly
tezky lehky Ezky lehky
ostry tupy ostry tupy




Vzdélavaci klima Evaluace

swtly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
oSklivy krasny oSklivy krasny
pasivni aktivni || pasivni aktivni
dobry Spatny dobry Spatny
mélky hluboky | n&lky hluboky
negijemny piijemny] negijemny prijemny
rychly pomaly || rychly pomaly
tezky lehky EZky lehky
ostry tupy ostry tupy
Kli ¢ové kompetence Technicka gramotnost
swtly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
oSklivy krasny oSklivy krasny
pasivni aktivni || pasivni aktivni
dobry Spatny dobry Spatny
melky hluboky || nélky hluboky
negijemny @ijemnyf negijemny @ijemny
rychly pomaly || rychly pomaly
tezky lehky EzZky lehky
ostry tupy ostry tupy
Pedagogicka fakulta Ja

swetly tmavy svtly tmavy
silny slaby silny slaby
oSklivy krasny oSklivy krasny
pasivni aktivni || pasivni aktivni
dobry Spatny dobry Spatny
melky hluboky || nélky hluboky
negijemny gijemnyfl negijemny @ijemny
rychly pomaly || rychly pomaly
teZky lehky tzky lehky
ostry tupy ostry tupy

Zde je prostor pro VaSe &dni.

Srde&né Vam ckuji za spolupraci,
Helena Mazélgové
Pedagogicka fakultaCly

Mobil: 603 184 869
E -mail: mazacekh@seznam.cz



