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Jméno a prijment studenta: Aneta Holomelovd

Studijni obor: VSeobecné osetrovatelstvi

Vedouct bakaldrské prdace:  Mgr. Iva Safaiikovd, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldrské prdce: Informovanost seniorit o rizikovych faktorech hypertenze
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil
Strultura préce: 1. Originalni — zdafila
2.Logické — systémova
3. Logicka — tradiéni
4.Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobr4, bézné dostupné prameny
4.Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nézory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2.Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2.Velmi dobré

3. Prijatelna
4.Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Vysledky prdce neobsahuji statistické zpracovani dat (p hodnoty pro jednotlivd porovaani muzi
vs. Zeny). Zavery tedy nejsou podloZené adekvdtnim statistickym zpracovanim vysledku.

Slovni hodnoceni dle struktury préace (vyjadtete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka zpracovala uZitecné a prospésné téma zaméiené na informovanost seniorii o
rizikovych faktorech hypertenze.

V abstraktu jsou naprosto nevhodné zpracovany vysledky i zaver.

Teoretickou cdst prdce autorka zpracovala do Sesti hlavnich kapitol, které souvisi s hlavnim
tématem.

Empiricka cdast byla zpracovdna formou kvantitativniho vyzkumného Setieni. V prdci jsou
stanoveny 2 cile a 2 hypotézy. Metodika je popsdna prehledné. Pro ziskdni dat byl vyuzit viastni
dotaznik. Diskuze je kratsiho rozsahu a spliuje pozadavky na ni kladené. V diskuzi viak
postraddm vlastni ndazor studentky. V zavéru autorka odkazuje na vytvoreny edukacni letdk a
shrauje hlavni myslenky prdce. Autorka pracovala s 44 zdroji, z nich 19 bylo zahranicnich.
Prdce obsahuje formdini chyby, napfiklad v textu autorka neodkazuje na prilohu 1 a na obrdzek
1. Na obrdzek 22 je v textu chybné odkaz s Cislem 15 a na obrdzek 29 je v textu chybné odkézdno
Cislem 19. V seznamu pouzité literatury je chybné uvedena citace ¢ 44, kde postradam ndzev
clanku. Z hlediska statistickych metod doporucuji p hodnoty uvddét v desetinnych Ccislech,
nikoliv v procentech. Je nutno vyvarovat se prohldseni o vétsim ¢ mensim podilu jednoho nebo
druhého pohlavi na spravnych odpovédich v situaci, kdy hodnota p presahuje 0,05. K tiZi
studentky je, Ze text vysledkii prdce nezaslala ve stanoveném terminu a findlni verzi prdace tak
vidim poprvé.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevvhovél

Otazka k gstni obhajobé& prace: Nemdm.
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