JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Markéta Koubkovd

Studifni obor:

Oponent bakaldrské prace:
Katedra:

Nazev bakalarské prace:

Valba tématu;

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura price:

Prace s literaturou:

Porodni asistentka

PhDr. Drahomira Filausova

Katedra odetfovatelstvi a porodni asistence

VyuZiti aromaterapie v téhotenstvi, béhem porodu
av Sestinedéli

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uziteéné a prospéiné
4. Standardni urovei

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka - tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&’né prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&Zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

o d Do

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nizory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace se zabyva tématem aromaterapie v téhotenstvi, béhem porodu a
v Sestinedéli. Studentka ve své praci pouzila metodu kvantitativniho 1 kvalitativniho
vyzkumného Setfeni.  Vyzkumnym vzorkem byly porodni asistentky a téhotné Zeny a
jestinedélky. Oba vyzkumné vzorky byly vidy rozdéleny dle lokality — Strakonicko,
Klatovsko, rozdéleni vzorkii se promita i do grafického znazornéni vysledk. Vzhledem
k tomuto rozdéleni grafy ztriceji na pfehlednosti. Domnivam se, Ze toto rozdéleni vzorki
nebylo nutné, protoZe studentka tyto lokality nezmifuje v cilech prace. Rozdéleni vzorka je
zavadgjici 1 v diskuzi, nebot’ zde studentka hodnoti vysledky Strakonice X Klatovy, ale pocet
respondentek z téchto lokalit neni shodny (Strakonice 54 respondentek, Klatovy 66
respondentek). V prici jsou formalni chyby. Na s. 21 je nespravna definice porodu. Kapitoly
1.3.1 a 1.7.1 — by bylo vhodné&j3i zafadit do pfiloh. V praktické &asti jsou rozhovory pouze
transkribovany.

Na druhé strané musim ocenit snahu studentky, ktera pracovala na pomérné obsahlém tématu,
u kterého bylo dle mého nazoru problematické dodrZet povinny rozsah stran bakalafské prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Porodni asistentky zmifuji snizeny zajem o aromaterapii u Zen. Souhlasite s timto nazorem?

Setkdwvala jste se pfi vykonavani odborné praxe v ramci studia PA s touto problematikou?
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