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Volba tématu: 1. Mimefadne-aktuad
2. Aktualni pro danou oblast
3. Usitednd i
4. Standardni-trovett
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zveleny-—cilktery-byl éastecnénaplnen
3. Vhednezvoleny-eilkterynebylnaphen
4. Nevhodnazvolenv-etl

Struktura prace: 1 Ovicinshri—edart
2. begtekit—systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro-doanetematradicnt
3. Pro-dandétémunevhodna

Prace s literaturou: 1. l.Lymkaﬁef—peu%HﬁLdewd—nebééﬂe—pF&meﬂy
2. Velmi dobra, pouznty nejnovéjsi dostupné prameny
7. Dobri-bitins-d
4, S-Laba,—za&%afale—pfameﬂy

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimefadnéfunkeni
2. Velmi dobre, funkcm

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni—inspirativaindzery
2N la-beiné nd

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny

4 Nastpdeerchy by

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3¥heéﬂa—pre-pu-bhke¥am

Formalni stranka: 1. Myborna
2. Velmi-debré
3. Prijatelna
4. Nevyhovuiiet



Jazykova strénka: 1. Stylistika a) ¥ybernd
b) velmi-dobra
¢) dobra
d) hovasiied

2. Gramatika a) wyberné

b) velmi dobra
c) dobra
d) | i

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
D bt

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Hodnocena bakalafské préce je peclivé zpracovana, téma je aktudlni a prace obsahuje
mnozstvi vlastnich dat, ktera byla ziskana pfi praci v klinické laboratofi. Teoreticky tvod je
obsdhly a vyCerpavajicim zplsobem popisuje danou problematiku. V &asti popisujici
metodiku je obrazek €. 3 s hor§im rozliSenim. Praktick4 ¢ast obsahuje re4lné postupy, tabulky
namefenych dat a rozd€leni pacientd do jednotlivych diagnostickych kategorii, tomu odpovida
i vlastni hypotéza. Vytknout Ize v této Easti jen nedokonalost tabulky ¢. 7 v pfiloze na strané
63, kde chybi popis jednotlivych sloupcii. Prace s literaturou je na odpovidajici tirovni.

Prace obsahuje jen malé mnoZstvi stylistickych chyb, gramatické chyby se téméf
nevyskytuji. Cil prace byl vhodn& zvolen, struktura prace je tradi¢ni. Vlastni hypotéza byla
zCasti potvrzena, ale i to je znaénym pifinosem, nebot’ pfinasi informaci o tom, Ze ne ve viech
pfipadech znamena patologicky nalez vySetfeni volnych lehkych fetézci v séru typové
odpovidajici monoklondlni gamapatii potvrzeni diagnézy v naslednych vysetienich. To je
tieba zvaZovat pfi interpretaci tohoto vy3etfeni.

.......................................................................................................................................................

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.8e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4 nevvhovel

Otazka k ustni obhajob& prace: Znate néjakou nosologickou jednotku, u které je piitomen
nalez patologickych monoklonalnich lehkych a volnych lehkych fetézci na imunofixaci séra a
moce bez pfitomnosti monoklonélni komponenty v oblasti kompletnich imunoglobulini?
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