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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Niazev: Viiznam sebehodnoceni Zdkii ve viuce na I. stupni z8

Autorka si pro svou DP vybrala téma (ve 3kolni praxi i vyzkumu) velmi Zivé a
akcentované, ale také obtizné. Svou DP ¢&leni tradiéné na teoretickou (dale TC) a praktickou
¢ast (PO).

V prvnich Sesti kapitoldch TC se diplomantka vy¢erpavajicim zplisobem vénuje nejprve
problematice hodnoceni (a klasifikace) jako takové. V 1. kapitole jasng, struéng (mozna az
pili%), ale dostatedné ilustrativné vymezuje pojem hodnoceni. MoZna jen z titulku kapitoly
bych vypustil druhou &4st. Ve 2. kapitole autorka vymezuje 3kolni hodnoceni, naznatuje
n&které problémy pfi $kolnim hodnoceni, viima si i objektivity hodnoceni (z riznych uhli
pohledu). Nazna¢uje také dopady hodnoceni na Zdkovu psychiku a zdiraziuje vyznam
pozitivniho hodnoceni. To vie bohaté opird o odborné zdroje. Velmi pregnantng take popisuje
(v kapitolach 3. a 4.) funkce a typy hodnoceni. U samoté obhajoby by pak diplomantka
mohla vice nastinit sv@ij pohled na problematiku a tfeba naznacit, jaky typ hodnoceni (event.
kombinace typtl) je ji blizky. Event. pro¢ a v jakych edukaénich situacich by ho vyuzila
nejlépe. V5. kapitole autorka predstavuje jednotlivé formy hodnoceni a velmi podrobné
popisuje vyhody i nevyhody jednotlivych postupt (znamky. slovni h.), vCemné vysvétleni
uzivanych typl jazyka (popisny/posuzujici). Snad jen na str. 30 by bylo vhodné se opfit o
aktualni legislativu. Vhodnym pfemosténim k problematice sebehodnoceni je kapitola 7., kde
autorka sice strufnd, ale pomérné vystizné predstavuje ..portfolio®, jako jednu z forem
hodnoceni (sebehodnoceni) zdka.

V kapitolach 7. — 9. nas diplomantka uvadi do problematiky sebehodnoceni Zdkl, jako
jedné znejvyraznjsich inovaci $kolni praxe. Dobfe vymezuje pojem ..sebchodnoceni®,
vysvétluje jeho vyznam a uvadi i priklady sebehodnoticich aktivit. Predstavuje také problémy,
se kterymi se pfi sebehodnoceni potykame a naznatuje nékteré zplsoby jejich feSeni. Velmi
zajimavé jsou i pasdZe, kde si diplomantka viiméa souvislosti mezi ..sebehodnocenim™ a
,,sebepojetim™ z4ka. Autorka také popisuje nékteré postupy pii rozvijeni sebehodnoceni a opét
je dokladuje piiklady. TC préce zakonéuje stru¢nym vyétem typl sebehodnoceni.

Pro PC diplomového tikolu se autorka rozhodla vyuzZit pievazné kvalitativni metodologii
(viz. kap. 11.), i kdyZ z realizace je spi¥e zfejma kombinace kvalit. a kvantit. technik. Jejimi
cili bylo (jak popisuje v 10. kap.) zjistit, jak ucitelé pohlizeji na problematiku
.sebehodnoceni* z riznych hledisek. Formulované cile jsou jasné a srozumitelné. V kapitole
12. pak autorka popisuje samotny soubor respondentti a pribéh 3etfeni. Své kroky vysvétluje s
pomoci odkazii na metodologické zdroje. Hlavni pouzitou metodou je rozhovor.

Tezistem PC diplomového tkolu je zajisté 13. kapitola, kde autorka velmi petlive
interpretuje vystupy z vyzkumného Setfeni. Samotné zpracovani nese spiSe rysy kombinace
kvalit. a kvantit. metodologie. Vysledky jsou prezentovany v prehlednych tabulkdch a jsou
vdy doplnény komentafem (zpravou). Netradiéné pisobi zafazeni . shrnuti* a , diskuze™ vzdy
hned k jednotlivym otdzkam a cilim, nicméné to zde, myslim, neni na zavadu. Samotné



vystupy jsou velmi zajimavé a jsou konfrontovany s teoretickou &asti diplomového tikolu.
Tyto pasédze ptsobi velmi autenticky a je za nimi vidét velké mnoZstvi odvedené price i
zaujeti autorky.

V samotném zaveéru DP pak autorka stru¢né rekapituluje vysledky a zamysli se nad
vyznamem problematiky pro ni, jako budouei ucitelku.

Diplomantka pfi zpracovani svého diplomového tkolu pouzivala velké mnozZstvi
vhodnych zdrojii a prokézala tak velmi dobrou schopnost pracovat s odbornou literaturou. Je
nutné také ocenit, Ze autorka vrdmeci prace na diplomovém ukolu navitivila védeckou
konferenci na dané téma a pfipravila pro tuto pfileZitost i publikaéni vystup (spolu s vedoucim
DP). Préce je doplnéna ptilohami, z nichz hlavné p¥{loha I'V. je opravdu velmi podnétna.

Autorka rovnéz prokazala dovednost piipravit, zrealizovat a vyhodnotit vyzkumné
Setient, které dokazala opfit o zakladni metodologické principy.

V praci jsem nalezl nékteré drobné nedostatky: stylistické neobratnosti; ¢arky ve vétach
(chybgjici — napt. s. 29, 37); nejasna & nesrozumitelnd spojeni (napf. s. 38). Ty v8ak nesniZuji
nijjak vyrazné obsahovou a myslenkovou bohatost této DP. Praci velmi rad doporutuji
k obhajobe.
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