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Uvod

Rodinné podnikani mélo v Cechach bohatou tradici, vzkvétajici predevsim
v dobé prvni republiky. Béhem ctyfticetileté éry komunismu byla bohuzel tato tradice
narusena a soukromy sektor — a snim i1 rodinné podnikani — piestalo viceméné

existovat. Prestoze od doby prevratu v roce 1989 ub¢hlo jiz 23 let, neni problematice

rodinného podnikani v Cechach dosud vénovana dostatecna pozornost.

V této praci se zamétuji piedev§im na citlivé téma nastupnictvi, tedy pfedavani
vlastnictvi rodinné firmy ze strany generace vlastnikii na generaci novou, a to bud’
v ramci rodiny, nebo tieti osobé. Tato problematika neni vlastniky rodinnych firem
dostateéné vazné pojimana nejen v Cechach, ale ani v zahrani¢i. Pouze mald Gést
celosvétovych vlastnikli rodinnych podnikt v€as uvazuje o mozném ndslednikovi;
vypracovani naslednického planu pfesunuje vétSina podnikateli na pozdéjsi dobu, kdy
ale mize v pripad¢ nahlého vazného onemocnéni nebo umrti vlastnika dojit k ohrozeni

samotné¢ existence firmy.



1 Literarni reSerse

1. 1 Definice rodinného podnikani

Rodinné podniky byly historicky prvni formou podnikdni a jsou dodnes
vyznamnym prvkem ekonomiky vytvarejicim zdsadni polozku hrubého domaciho
produktu. Rodinné firmy maji rovnéz velky vyznam pro rozvoj zaméstnanosti
a prispivaji k rozvoji venkova a to jak z hlediska zachovani rovnovédhy mezi obydlenosti
meést a venkova — tim, ze poskytuji pracovni mista, ale 1 tim, ze podporuji mistni
dobrovolné svazy, sportovni a kulturni akce apod. - tak zhlediska ekonomického,
nebot’ malé a stiedni podniky, jeZ v rodinném podnikani pfevazuji a které jsou umistény
pravé predev§im na venkové, tvoii ekonomickou zakladnu statu. Podle HESKOVE,
VOITKA (2008) bylo az 90 % podnikii na celém svété zalozeno jako rodinné firmy

a v soucasné dobé¢ je rodinou ovladano kolem 80 % podnikii.

KORAB, HANZELKOVA a MIHALISKO (2008) uvadgji tfi Sife definice
rodinného podniku.

o Siroka definice: v rodinném podniku ma strategicky vliv na dali sméfovani
podniku rodina, ktera ma také v planu podnik udrzet. Rodina ale nemusi nutné
vlastnit majoritni podil akeii.

e Stfedné Siroka definice: rodina podnik fidi a vlastni majoritni podil akcii.

o Uzka definice: v podniku se angazuje vice rodinnych generaci, podnik piimo
fidi a také vlastni a vice nez jeden Clen rodiny mé& v podniku vyznamné

manazerské postaveni.

Jak dale uvadgji KORAB, HANZELKOVA a MIHALISKO (2008), je nutné
zdiraznit, ze definice rodinného podniku ze strany instituci zabyvajicich se
v jednotlivych zemich tématem rodinného podnikani nejsou jednotné. Nicméné tii shora
uvedené zakladni charakteristiky vystihuji zdkladni mySlenky vétSiny vyzkumi
provadénych scilem stanovit hledanou definici rodinného podniku a rodinného
podnikéani obecné. Pro obhajobu jednotlivych instituci je ale spravedlivé uvést, ze tuto
neshodu z velké ¢asti zpusobuje skutecnost, ze — jak jiz bylo shora uvedeno — je mozné

za rodinné podniky oznacit kolem 80 % vSech celosvétovych podnikii a tak jsou



z tohoto divodu do definice zahrnuty jak malé podniky s nékolika zaméstnanci
pievazné z rodinného kruhu, tak obrovské mezinarodni giganty ¢itajici desitky pobocek

a dcefinnych spole€nosti s tisici zaméstnanct, jiz nejsou ¢leny rodiny.

1. 2 Postaveni rodinnych podniki v CR

Ve svété je rodinnému podnikani vénovana velkd pozornost, protoze rodinné
podniky jsou zasadnim pilitem ekonomiky, a to zvlast¢ v ekonomicky vyspélych
statech.

vvvvvv

rodinnému podnikdni vénovano dostatek pozornosti. Je to dano historickym vyvojem po

druhé svétové valce a v Ceské republice predevsim po roce 1948.

Tehdejsi situaci popisuji HESKOVA, VOJTKO (2008). Pied 2. svétovou valkou
byla Ceska republika vysoce ekonomicky vyspélym statem se silnym soukromym
sektorem, obchodujicim s evropskymi ekonomicky silnymi zemémi jako je Némecko,

Rakousko, Francie a Velka Britanie.

Po 2. svétové valce a zvla§té po obsazeni Ceské republiky sovétskymi vojsky
nastala radikélni zména v ekonomické situaci naseho statu. Témét vSechny soukromé
podniky byly znirodnény a trzni ekonomika byla nahrazena centrdln¢ fizenou
ekonomikou, kterd se opirala o centralni plany sestavované na pét let dopfedu.V téchto
planech bylo piesné urceno, kdo, kdy a jaké produkty v jaké kvalité obdrzi, potazmo
tedy jaké podniky budou vyrabét jaké produkty. Export se obratil na vychod,

obchodovani se témet vyhradné zaméftilo na staty komunistického bloku.

HESKOVA, VOJTKO (2008) popisuji i dalsi vyvoj soukromého podnikéni
v Ceské republice po listopadu 1989 — tedy po pievratu, tzv. Sametové revoluci - kdy
doslo k padu komunistického rezimu a nastupu demokracie. Po této revoluci postupné
dochazelo k navraceni nékterych soukromych podnikli majitelim, respektive jejich
dédicim. V novém demokratickém zfizeni se znovu oteviela moznost soukromého
podnikéni. Bohuzel ale situace nebyla zdaleka optimalni. Navraceny majetek ze

zabavenych soukromych firem byl béhem let okupace v mnoha ptipadech zdevastovan



a znehodnocen a generace dédict, jez prozila svljj zivot v éfe komunistické nesvobody,
kdy vSe pattilo vSem, nedokazala s timto nové nabytym majetkem spravné nakladat.
Tuto novou generaci nikdo neucil trznimu chovani, navic malokdo umél spravné
hospodaftit s finanénimi a kapitdlovymi prostfedky. OvSem ani samotnd politicka
a ekonomicka situace nebyla pfizniva; v dob¢ tésné po pievratu byla velice nestabilni

z duvodu transformace celého rezimu.

Podle HESKOVE, VOITKA (2008) bylo mozné problémy, se kterymi se
tehdejsi transformovand ekonomika zabyvala, shrnout do tif kategorii:
e Makroekonomické problémy.
Jednalo se piedevSsim o inflaci, obchodni deficit a zahrani¢ni zadluzenost
z divodu velkého dovozu a nizkého vyvozu, vzrist nezaméstnanosti z diivodu
bankrotu statnich podniki a zruSeni stditem uméle vytvaienych pracovnich mist.
e Mikroekonomické problémy.
Slo pfedevdim o kriminalitu spojenou s nedostate¢nym pravnim systémem
a neefektivnim vymadhanim prava. Autofi zde déale uvadéji problematickou
alokaci kapitalu, byrokracii ve statni spravé a neptiznivé danové podminky pro
malé a sttedni podniky.
e Specifické problémy.
Byly spojené s historii jednotlivych firem, s podminkami v daném odvétvi,
velikosti podniku, nizkou pracovni moralkou zaméstnanct zvyklych na pracovni
tempo udavané prezaméstnanosti v éfe komunismu, zastaralou technologii

a zafizeni atd.

V soucasné dobé, 23 let po Sametové revoluci, pfichazi dalsi nesnadné obdobi
v oblasti rodinného podnikéni. Mnoho z rodinnych podnikd, jez tvofi nyni cca. 30 %
vSech podnikatelskych subjektd v CR, jak uvadgji KORAB, HANZELKOVA
a MIHALISKO (2008), se naléza v etapé transformace: zacinaji se angazovat dalsi
rodinni pfisluSnici a pfedevSim nastupujici generace, jez by méla v budoucnu nahradit

generaci zakladajici.



S otevienim hranic se na naSem Uzemi zacali usazovat imigranti z jinych statl.
V oblasti podnikéni se zde zacali prosazovat predevSim vietnamsti obchodnici. Zacinali
jako provozovatelé stankid a trznic, postupné zacali otevirat kamenné prodejny, Casto
pfevzali prodejny po ceskych podnikatelich a v soucasné dobé se néckteii znich
vypracovali na  majitele primyslovych  podnikti, realitnich  spole¢nosti
a velkoobchodnich firem. MARIK, SYKOROVA (2011) v rozhovoru s mistoptedsedou
Svazu vietnamskych podnikatelii v Ceské republice, panem Nam Vu Nguyenem narazili
také na téma rodinného podnikéni. NejvétSim plusem — a zarovel minusem —
vietnamského podnikéni je skutecnost, ze se v drtivé vétSin¢ jednd o rodinnou formu
podnikani. Kladem jsou minimalni ndklady na zaméstnance a fakt, ze veSkeré
rozhodovéni o obchodu zlstava v rodin€. Negativni strdnkou jejich rodinného podnikéni
je vsak nastupujici generace, jez Casto nechce navazat na obchodni podnikani svych
rodi¢t, ale mifi vySe: mladi Vietnamci narozeni v Cechach se chtéji stat manaZery,

pravniky a politiky.

1. 3 Formy a typy rodinnych podnikt
Prvni formou rodinného podniku je — podle HESKOVE, VOJTKA (2008) —

podnik fyzické osoby na zéklad¢ Zivnostenského opravnéni. Osoba majici Zivnostenské

opravnéni podnik vlastni, podnika pod vlastnim jménem a na vlastni riziko.

Jak uvadi ZDRAZIL (2009), pracuji v rodinném podniku &asto i dalsi ¢lenové
rodiny podnikatele. Pro jejich pracovni pomér plati stejnd ustanoveni zakoniku prace
jako pro nerodinné pracovniky s jedinou vyjimkou, kterou je manzel/manzelka. Podle
zakoniku prace neni mozné ho/ji zaméstnat a mize tedy v podniku pracovat pouze
v rezimu spolupracujici osoby.

Slovy ZDRAZILA (2009) se spolupracujici osobou mohou stat pouze osoby
zijici s podnikatelem ve spolecné domacnosti — témito osobami mohou byt i déti, které
ale jiz mohou byt v podniku také zaméstnani v rdmci pracovniho prava (bud’ na dohodu
nebo na klasickou pracovni smlouvu). Na manzela/-ku v rezimu spolupracujici osoby
Ize z hlediska dané¢ z pfijmu piesunout az 50 % piijml a vydaji (ale to pouze v ptipade,

ze je jedinou spolupracujici osobou), na ostatni osoby az 30 %. Spolupracujici osoba ma



podobné povinnosti jako bézna OSVC, je tedy povinna podavat danové piiznani
prislusnému spravci dané¢ a je také povinna odvadét zalohy na zdravotni a socialni
pojisténi. Vyhodou rezimu spolupracujici osoby je ndrok na rGzné formy danovych

zvyhodnéni vztahujicich se pravé na tuto spolupracujici osobu.

Druhou formou rodinného podniku je obchodni spole¢nost. Tyto podniky
byly zalozeny ¢leny rodiny a jsou pro n¢ zavazna ustanoveni Obchodniho zakoniku
a Obcanského zakoniku. Ruceni manzeld, kteti maji spolecny podnik s jednim

obchodnim jménem, je upravené v Ob&anském zakoniku (ZAKON &. 513/1991 Sb.).

Clenéni rodinnych firem doplituji HESKOVA, VOITKO (2008), ktefi uvadgji tii
typy rodinnych firem:

¢ Rodicovska firma.
Dominantni roli vrodinném podniku zastupuje jeden zrodici — zakladatel
rodinné firmy. Kultura firmy je ovlivnéna piedev§im jeho stylem fizeni
(autoritativnim, kdy zakladatel firmy piebirda vétSinu kompetenci,
protekcionaiskym, kdy potomek ziskava rtizné vyhody a jeho odménovani je
nekriticky vysoké ve vztahu k ostatnim zaméstnanctim a demokratickym, kdy
rodi¢ chépe, Ze potomek nemusi mit do budoucna o firmu nutné z4jem, necha ho

ale projit v§emi funkcemi ve firmg).

e ManZelska firma.
Tu tvofi par, jenz spolecné vlastni podnik. K tomuto spole¢nému podnikani
dochazi dvéma zplsoby: bud’ jeden z partnerit podnika a druhy do firmy vstoupi

nebo partneti zalozi firmu spole¢né na zéklad¢ spolecného rozhodnuti.

e Piibuzenska firma.
V této firmé spolu pracuji sourozenci, jejich manzelé a poptipad¢ dalsi ptibuzni.
Tento typ rodinnych firem ma nejrizikovéjsi vyvoj, protoze s postupem casu
v mnoha piipadech dochazi k neshodam v oblasti fizeni, kompetenci, rozdé¢leni

prace a zisku.

Déale mizeme rodinné podniky rozdélit podle toho, zda jsou jedinym zdrojem

pfijml rodiny nebo zda je rodinny podnik jen soucasti celkovych rodinnych piijmd.



Podle HESKOVE, VOITKA (2008) je zavislost rodiny na jediném podniku velmi
rizikova a to predevsim z divodu mozného upadku rodinné firmy. Omezena je v tomto
ptipadé¢ také moznost bankovnich pujcek, protoze chybi dostate¢né jisténi poskytnutého
uvéru.

Podle KORABA, HANZELKOVE a MIHALISKA (2008) je nespravné vedené
finan¢ni fizeni rodinného podniku jednim z hlavnich rizik rodinného podnikéni. Autofii
upozoriiuji na nutnost neustalého sledovani ptijmt a vydaji (platebni schopnosti), ale
1 vynosu (pfedevsim trzeb) a nakladi. Za timto Gcelem je nutné vypracovat a pravidelné
aktualizovat finan¢ni plan vychézejici ze strategickych cilti podnikatele a dale je nutné
provadet pravidelné hodnoceni aktudlni finan¢ni situace pomoci zakladnich finan¢nich
ukazateli, jako je napf. Quicktest (rychly test pro prvni posouzeni) nebo Indikator

bonity sloZeny ze Sesti vybranych pomérovych ukazateld.

1. 4 Funkce rodiny v rodinném podniku

NOVAK (1997) ve své publikaci konstatuje, Ze padesat procent podnikateld,
kteti zalozili malé a stfedni podniky, zkrachuje v prvnim roce a devadesat procent
v prubehu nasledujicich péti let. Pti¢inou devadesati péti procent téchto bankrotli je
nedostatek manazerskych zkusenosti a schopnosti. Autor ale poklada otazku, jaky podil
na uvedenych tdajich maji partnerské a rodinné problémy. Je si jisty, ze tyto problémy
mohou vyrazné ovlivnit flexibilitu podnikatele, kvalitu jeho rozhodovani a schopnost
»chytit pfilezitost za pacesy*. Zduraznuje také, ze dobré rodinné zazemi je odrazovym
mustkem pro podnikatelsky uspéch, protoze nefeSené rodinné konflikty maji potencial

rodinny podnik zcela znicit.

NOVAK (1997) uvadi n&kolik typt podnikateld, ktefi — piestoZe se ve vét§iné
ptipadl nejednd o workoholismus — ze sebe pii vykonu podnikani vydavaji vétSinu své
fyzické a duSevni energie, coz sebou pifinasi problémy v oblasti manzelského
a rodinného souziti. A vztahy mezi ¢leny rodiny se naopak promitaji do podnikani
a vmnoha pfipadech komplikuji fidici proces. Je tedy nutné najit rovnovédhu mezi

rodinou a podnikdnim.



V ptipadé, ze se podnikateli podaii tuto rovnovahu najit a udrzet ji, vytvari
optimalni prostfedi pro soudrznost rodiny a oddanost dal§i generace rodinnému
podniku. SoudrZnost rodiny je hnacim motorem rodinné firmy a pifedstavuje silnou
firemni kulturu projevujici se napiiklad ve snaze dodrzovat nejvyssi kvalitu z diivodu
zachovani dobrého jména spolecnosti a potazmo rodiny. Na druhé stran¢ je ale nutné
zabranit tomu, aby se rodinna soudrznost zvrhla v protézovani rodinnych ptislusnika
a jejich dosazovani do vedoucich funkei a to 1 v ptipadé, kdy je protézovany ¢len rodiny

k vykonu zvolené funkce neadekvatni.

KORAB, HANZELKOVA a MIHALISKO (2008) uvaddji 4 zpisoby

participace rodiny na fizeni rodinného podniku.

e Management vlastnikii.

Rodinny podnik fidi osobné vlastnik / vlastnici (partnefi).

¢ Rodinny management.
Na vrcholovém fizeni se podili vice ¢lent rodiny, z nichZ ale ne vSichni museji

mit majetkovy podil ve firmé.

e Spoluprace vlastnika a rodiny s externimi manazery.
Clenové rodiny vétSinou zaujimaji pozice v dozorcich a kontrolnich radach,

ostatniho fizeni se Gcastni externi manazeri.

e Rizeni externimi manaZery.
Vlastnictvi firmy a fizeni podniku jsou zcela oddéleny. Vyhodou je odstranéni
konfliktt vyplyvajicich z kombinace vztahu podnik — rodina. Nevyhodou je ale

casto zkresleni informaci pfistupnych vlastnikovi firmy.

1. 5 Problém nastupnictvi

Uspésnost rodinného podniku neni méfena jen aktudlnimi ekonomickymi
vysledky, ale 1 schopnosti pfezit prvni generaci zakladateli a fungovat tak v dalSich
generacich. Proces mezigeneraéniho pfedani je ale jednou z nejkriti¢téjSich situaci

v zivoté rodinné firmy, nebot pfedavajici a piebirajici osoba vychéazeji z odlisnych



hodnot, zivotnich zkuSenosti a osobnosti. Narocnost procesu piedavani rodinného

podniku je také velmi Casto podcenovana.

Jak uvadi PANZAKOVA a VOJACEK (2010), pouze tietina vlastniki &eskych
spole¢nosti méa vypracovany nastupnicky plan pro pfevzeti a fizeni podniku pro piipad,
kdyby majitel vazn¢ onemocnél ¢i nahle zemiel. VétSina dotazanych je ale piesvédcena
o dlouhodobé perspektivé své spolecnosti. 35 % vlastnikli rodinnych firem v CR mé
v umyslu pfedat podnik rodinnym ptisluSniktim.

Podle celosvétové studie PRICEWATERHOUSE COOPERS (2011) chce vice
nez Ctvrtina rodinnych firem zménit majitele béhem pfistich péti let a vétSina z nich
ocekava, ze podnik zlstane vrodin€. Pfesto vSak témét polovina dotazovanych

rodinnych firem nema z4dny pldn naslednictvi a pouze polovina ztéch, ktefi plan

vyhotoveny maji, ma definovanu konkrétni osobu pro pievzeti podniku.

Tento nedostatek vykazuji pouze malé a stiedni rodinné podniky. Ve velkych
nadnérodnich spole¢nostech je planovani nastupnictvi zdkladni soucasti manazerskeé
prace a personalni politiky.

Strategie nastupnictvi je tedy velice dulezitym faktorem urcujicim pfreziti
rodinného podniku v dal$i generaci. Z tohoto diivodu se v této praci zaméefim praveé na

strategii nastupnictvi.

1. 6 Vybrané strategie nastupnictvi v CR

1.6.1 Naslednictvi

Naslednictvim je mysSleno predani rodinného podniku zjedné generace na
druhou v ramci rodiny. KORAB, HANZELKOVA a MIHALISKO (2008) popisuji

jednotlivé faze v procesu predavani rodinného podniku.
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Obrazek 1: Faze procesu predavani rodinného podniku

Soucasny majitel

Nastupce

Faze 1 Pocatecni nechut’ podnik pfedat | Odpor k prevzeti podniku plynouci ze
vztahll se souCasnym majitelem
Faze 2 Uvédoméni si nutnosti pfedani | Pfekonani  odporu a  averze
podniku na dalsi generaci k sou¢asnému majiteli (otci)
Faze 3 Ptedéani podniku Prevzeti podniku
Féaze 4 Odlouceni se od rodinného | Vedeni rodinného podniku

podniku

Zdroj: Korab, Hanzelkovad, Mihalisko. Rodinné podnikani. Str. 129

V prvni fadé musi vlastnik podniku ur¢it, kdo se stane naslednikem / nasledniky

a zvazit veskera rizika vyplyvajici z tohoto rozhodnuti. Rozhoduje se mezi ponechanim

podniku v rodin€ ¢i pfedanim podniku do rukou profesiondlnich fidicich pracovnik.

Rozhodne-li se ponechat podnik v rodiné, musi zvolit co nejvhodnéjSiho nastupce.

V této chvili musi vlastnik podniku docasné piestat brat ohledy na rodinna pouta

a jednat jako podnikatel, jemuz zalezi pouze na zachovani podniku.

Autofi ve své publikaci rovnéz definuji idedlni profil naslednika. Idealni

naslednik by mél mit:

psychologické kompetence, tj. pozitivni vztah k podniku,

vedouci a manazerské kompetence,

podnikatelské a strategické kompetence,

komunikacni a spole¢enské kompetence,

kognitivni kompetence, tj. vzdélani, inteligence, talent a zkuSenosti.

KORAB, HANZELKOVA a MIHALISKO (2008) nastifuji také vhodné kroky,

které pomohou usnadnit pievod podniku z jedné generace na druhou:

Je nutné vystihnout vhodny okamzik, kdy zacit s planovanim. Obecné plati, ze

¢im dfive, tim 1épe.

Vlastnik podniku musi pfipravit plan vymény generaci. VSichni ¢lenové rodiny

se musi zavazat, ze budou spolupracovat pti vypracovani tohoto planu.
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Vlastnik podniku by mél zabezpecit proces vzdélavani a ziskavani zkuSenosti
pro ty potomky, ktefi maji zajem podilet se na vedeni rodinného podniku.

Je nutné vyjasnit a regulovat vztahy rodina — podnik.

Do role vedouciho pracovnika musi byt bez ohledu na rodinna pouta dosazen
pouze kandidat schopny profesionalné vykonavat svétenou funkci.

Predévajici vlastnik podniku by mél mit zarucenu finan¢ni jistotu a mél by mit

stanoveny jasné perspektivy do budoucna.

Uvedeny plan vymény generaci se podle autortii publikace sklada ze dvou etap:

1) Priprava naslednictvi.

V této etap€ je nutné:

zvolit pravni formu rodinného podniku po jeho pfedani nastupujici generaci,
pfezkoumat moznosti statutarnich zmén, které by byly tézko proveditelné po
vyméné generaci (napt. vydani novych akcii, stanoveni spravni rady apod.),
zvazit moznost ustanoveni spravcovstvi — svéteni vlastnictvi tieti strané, aby ho
spravovala ve prospéch naslednika do doby, nez bude moci sam ptevzit fizeni,
zvazit rozdéleni vlastnictvi podniku a ucast v podniku (= finan¢ni kompenzace
téch rodinnych pfislusniki, kteti se nechtéji nebo nemohou podilet na vlastnictvi

a fizeni podniku).

2) zajisténi koncentrace majetku

V této etapé je vhodné pievést majetek na zvolen¢ho naslednika a to v souladu

s platnym pravnim rdmcem.

Piedpoklady pro Usp&sny postup pii naslednictvi doplituji PANCZAKOVA,

VOJACEK (2010).

Ptiprava naslednika ma byt dlouhodob4d a ma zahrnovat i praxi mimo vlastni
rodinnou firmu.

Naslednik by mél byt lepSi nez jeho piedchiidce, aby neméli zaméstnanci
a ostatni zdjmové skupiny v porovnani s pfedchiidcem pocit, ze doslo

k vyraznému zhorSeni.
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e Proces ma v idedlnim ptipadé probihat ve dvou fazich: v prvni opusti majitel
vykonné funkce a vénuje se jesté¢ po n¢jakou dobu strategii. Ve druhé fazi ze

spolecnosti zcela odejde.

MORRIS a MCCANN (2011) nabadaji stavajici generaci, aby pochopila, Ze
nova generace muze pfinést novy koncept rodinného podniku spojené¢ho s rychlym
technickym rozvojem. Aby stavajici generace byla schopna tuto skutecnost pochopit

a pIn¢ akceptovat, musi zménit své mysleni a to v téchto oblastech:

e Inovace.

Ta je spojena s globalizaci a novymi technologiemi.

e Konkurence.
Pifi zméné trhu se méni 1 distribu¢ni systém a s nim se méni 1 konkurencni

prostfedi podniku.

e Vychova nové generace.
Nova generace byla vzdy motorem, ktery bud’ udrzuje nebo zabiji podnik. Proto
je nutné se soustfedit na jeji vychovu od utlého veku, predat jim zkuSenosti
a poskytnout jim dlouhodobou perspektivu a pomocnou ruku pii zachovani

......

tedy byt inspirativnim zdrojem novych népadi a trzniho rozvoje.

e Pokracovani podniku.
Je nutné si uvédomit, ze se neptfedava firma, ale kapitadl (hodnota podniku,
zkuSenosti, profesionalita, finan¢ni kapital, rodinny kapital — nebot’ kazdy ¢len
rodiny ma jiné ptedstavy o dalSim pokraCovani a mize podnik posunout novym
smérem). Je tedy dilezité premyslet o podniku ne z hlediska statické jednotky,

ale z hlediska dynamického, rozvijejiciho se objektu.

1.6.1.1. Naslednictvi FeSené vyznamnou rodinnou firmou v historii CR
Ptikladem vhodné piipravy na naslednictvi muize byt postup vyznamného

podnikatele z historie CR, Tomése Bati.
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Z zivotopisu Tomase J. Bati Svec pro cely svét (BATA, SINCLAIROVA, 1991)
se podrobné¢ dozvidame o piipravé jediného syna Tomase Bati k prevzeti rodinné¢ho

podniku a o subjektivnim vnimani této ptipravy ze strany tohoto syna.

Cituji z kapitoly prvni Ptiprava naslednika (BATA, SINCLAIROVA, 1991, str.
12): ,,Kdyz mi byly ¢tyri roky, dostal jsem od rodicu k vanociim miniaturni verpanek.
Byla to dokonala napodobenina skutecného verpanku: stolek s prihradkami na
hrebicky, kozZeny remen, jimz si Svec pridrzoval mezi koleny botu, na niz
pracoval...Miize se to zdat zvlastni, mé vsak ten darek nadchl. Mali chlapci veétsinou
chteji byt treba hasici, strojviidci nebo astronauti, ale kdyz ja byl maly — narodil jsem se
17. zari 1914, mésic po vypuknuti prvni svétové valky — astronauti byli jen hrdiny
science fiction. Pokud jde o to, ¢im jsem chtél byt, nepamatuji se, ze bych kdy uvazoval
0 nécem jiném, nez se stat sevcem. Nejen proto, Ze Batové 5ili boty uz devéet generaci
a tenkrat bylo samoziejmosti, Ze syn, zejména jediny, pujde v otcovych slépéjich.
Predevsim jsem obdivoval svého otce, jeho energii, nadseni a cilevedomost. Uz jako

dite, ale i pozdéji, kdyz jsem dospival, jsem se snazil byt ve v§em jako on...“

Z dal$iho li¢eni se postupné dozviddme o nenapadnych, ale u¢innych krocich ze
strany rodi¢t malého T. J. Bati, diky nimz byl tento jediny syn nakonec plné pfipraven
vychovatelky, kterd T. J. Bat'u jesté pfed nastupem do Skoly naucila hovofit plynule
némecky a anglicky. Rodice také nedopustili, aby se zjedinacka a ktomu syna
Naopak si musel odmalicka sam uklizet pokoj, pomahat v domécnosti a vést zdznamy
o tom, za¢ utraci své kapesné. Rodice ho vedli k samostatnosti a k poznavani jinych
kultur a narodnostnich zvyklosti. Z tohoto ditvodu také T. J. Bat'a chapal, ze bude-li se

chtit stat pravoplatnym naslednikem rodinné firmy, bude se muset osvédcit.

T. Bata na adresu svého syna v souvislosti s pfedanim podniku uvedl: ,,Mam

tisice synii, trebaze jen jeden nese mé jméno. A nejlepsi z nich dostane moje housle.*

(BATA, SINCLAIROVA, 1991, str. 18).
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V dobé dospivani zacal T. Bata svého syna zasvécovat do chodu rodinného
podniku a pfipravil mu intenzivni program odborné piipravy, jenz kombinoval praci
v tovarn¢ s veernim a vikendovym Skolenim v oblasti chemie, technologie vyroby
a dalSich predmétech. Diky tomuto programu si T. J. Bata uvédomil skutecnost, jak
dilezité je pouzivani moderni technologie, dokazal zhodnotit kvalifikaci a vykon svych
budoucich podfizenych a uvédomil si skuteCny vyznam sluzby zakazniklim,

odpovidajici mottu: Nas zdkaznik, nas pan.

1.6.2 Prodej

Jak uvadi STANKOVA (2007), neni-li mozné ptedat podnik dalsi generaci
nasledovnikl z fad rodiny, 1ze firmu prodat. Prodej lze uskute¢nit bud’ v ramci rodiny
nebo mimo rodinu a to osobam, které nejsou s rodinnym podnikem nijak spjaty anebo
osobam, které se n¢jakym zplisobem zapojili do chodu firmy. V tomto piipadé se mtize
jednat naptiklad o zaméstnance. Toto feSeni je optimdlni v ptipadé€, kdy zakladajici
generace nemd nasledniky, ktefi by méli o pfevzeti firmy zajem, ale ma k dispozici
vérné zaméstnance, kteti chtéji a maji potencial zachovat kulturu rodinné firmy a firmu

dale rozvijet.

1.6.3 Fuze
Tento zplisob nastupnictvi rodinné firmy je vhodny v piipadé, ze se rodinny
podnik ocitne v situaci, kdy je jeho samostatna existence neudrZzitelna (naptiklad tpadek

firmy), ale ma néco, co miiZze nabidnout: naptiklad jméno, znacku, firemni kulturu apod.

Zakladnim piedpisem, ktery fizi v CR upravuje je ZAKON &. 125/2008 Sb.,

o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev.
DOLECEK (2009) rozdéluje fuze nasledné:

e Fize sloucenim.
Zanik jedné nebo vice obchodnich spolecnosti ¢i druzstev bez piedchozi

likvidace; jméni zanikajici obchodni spolecnosti nebo druzstva véetné prav
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a povinnosti z pracovnépravnich vztahli pfechazi na jinou obchodni spole¢nost

nebo druzZstvo.

e Fuze splynutim.
Zanik dvou nebo vice obchodnich spolecnosti ¢i druzstev bez piedchozi
likvidace; jméni zanikajicich obchodnich spole¢nosti nebo druzstev véetné prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti prechdzi na nové vznikajici

nastupnickou obchodni spole¢nost nebo druzstvo.

Fize mize byt podle DOLECKA (2009) dale bud wvnitrostitni nebo

pteshranicni:

e Vnitrostatni fuze.
Predstavuje fizi mezi obchodnimi spolecnostmi nebo druzstvy se sidlem na

tizemi Ceské republiky.

e Preshranicni fuze.
Fuze jedné nebo vice obchodnich spole¢nostni nebo druzstev s jednou nebo vice

zahrani¢nich obchodnich spole¢nosti nebo druzstev.

1.6.4 Zanik firmy
Zru$eni a zanik spole¢nosti se fidi v Ceské republice ZAKONEM ¢&. 513/1991

Sb., obchodni zakonik. Spole¢nost zanika ke dni vymazu z obchodniho rejsttiku nebo
ke dni zapisu pteshrani¢ni fuze do obchodniho rejstiiku nebo do zahrani¢niho
obchodniho rejsttiku; jejimu zaniku piedchazi zruseni.
Ve smyslu § 68 obchodniho zdkoniku jsou upraveny dva zplsoby zrusSeni
spole¢nosti, a to:
e ZruSeni bez likvidace.
Jméni spolecnosti pfechazi na pravniho nastupce, napi. v piipadé fuze
slouc¢enim nebo splynutim. Tato forma zaniku firmy je vyuzivana obvykle na

zaklad¢ dobrovolného rozhodnuti vlastnika o zaniku firmy.
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e ZruSeni s likvidaci.
Probiha na zéklad¢ rozhodnuti soudu, napt. prohlaseni konkursu. V ptipadech,
kdy by byl vynos z likvidace financné vyhodnéjsi nez dalsi provoz spolecnosti,

muze byt provedena likvidace podniku z vlastniho rozhodnuti vlastnika.

1.6.5 Rozdéleni firmy
DOLECEK (2009) uvadi nékolik moznych forem rozdé&leni spole¢nosti:

¢ Rozdéleni spole¢nosti se vznikem novych obchodnich spole¢nosti.
Rozdé€lovand obchodni spolenost zanika. Jméni spolecnosti véetné prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi ptechdzi na jednu nebo vice
nastupnickych obchodnich spolecnosti a jeji spolecnici nebo ¢lenové se stavaji

spolecniky nebo ¢leny jedné nebo vice nastupnickych obchodnich spolec¢nosti.

¢ Rozdéleni slouc¢enim.
Rozdélovana obchodni spolecnost zanika a nastupnické obchodni spolec¢nosti se

ptipojuji k existujicim spole¢nostem, napi. formou fuze.

¢ Rozdéleni odstépenim.
Rozdélovand obchodni spole¢nost se nerusi ani nezanikd, ale vyclenéna cast

jejiho jméni prechazi na existujici obchodni spole¢nost.

Zanikajici, rozd¢lované i nastupnické obchodni spolecnosti a druzstva musi mit
pfi rozdéleni stejnou pravni formu. Spolecnici nebo piislusny organ obchodni
spole¢nosti mohou rozhodnout, ze obchodni spolec¢nost se rusi bez likvidace a ze
jméni obchodni spolecnosti véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

pfevezme piejimajici spolecnik.
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2 Cil a metodika prace, hypotézy
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem m¢é bakalaiské prace je vypracovani ndvrhu vhodné nastupnické

strategie pro vybranou rodinnou firmu.

Pro dosazeni tohoto cile byly vyuzity analyzy mikroprostfedi a makroprostiedi
rodinné firmy a byl proveden vyzkumu zaméfeny na problém nastupnictvi v této

vybrané firmé¢.

2. 2 Metodika prace

ReSerSe a vybér vhodné rodinné firmy

Po prvotni orientaci v tématu rodinného podnikadni a sestaveni reSerse k tomuto
tématu se zamétenim na problém néstupnictvi a na mozné strategie nastupnictvi, jez by
pro vybranou firmu pfichazely v Givahu, jsem stanovila kritéria pro vybér rodinné firmy,
jez by byla vhodnym subjektem pro vyzkumny ucel této bakalaiské prace. Hlavnim
kritériem pti vybéru firmy byla skute¢nost, jak dlouho firma ptsobi na ceském trhu a
v jaké fazi vyvoje se rodinnd firma nachdzi. Vybrala jsem rodinnou firma s velice
zajimavym aspektem fizeni: tato firma byla zaloZena dvéma majiteli, ktefi vlastni kazdy
idedlni polovinu firmy. Vybrana firma pisobi na ¢eském trhu jiz 15 let a v prabéhu

nasledujicich péti az deseti let uvazuji jeji dva zakladatelé o odchodu z firmy.

Prvotni sbér dat

V prvni fazi praktické Casti této prace jsem vybranou rodinnou firmu oslovila
a vramci prvotniho orientatniho rozhovoru jsem sesbirala zakladni udaje o firmé,
o zainteresované roding, o zaméstnancich firmy apod., abych mohla provést analyzu
makro- a mikroprostfedi této firmy. Tento rozhovor byl nestrukturovany, probéhl

v neformalnim prostiedi a nebyl z ného potizen zadny doslovny zdznam.
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Analyza makroprostiedi
Pro analyzu makroprosttedi jsem zvolila metodu STEP. Pfi této analyze jsem se
soustfedila na faktory, jeZ by mohly skute¢né¢ ovlivnit rozhodovéni soucasnych

1 budoucich vlastnikil spolec¢nosti i nejblizsi vyvoj této spole¢nosti.

Hloubkovy Fizeny rozhovor

Za ucelem provedeni hloubkového fizeného rozhovoru jsem nejprve
vypracovala otdzky, které jsou uvedeny v ptilohach 1 a 2 a dotaznik, jez zaroven slouzil
pro vypracovani analyzy mikroprostfedi firmy. Hloubkovy rozhovor jsem provedla se
Ctyfmi Cleny rodinné firmy: se dvéma soucasnymi spoluvlastniky firmy a s jejich syny,
jiz maji v blizké budoucnosti rodinnou firmu pievzit. Z téchto rozhovori jsem poftidila
doslovny zapis, jenz je soucdsti této prace. Shora uvedeny dotaznik vyplnili na konci
kazdého rozhovoru oba soucasni vlastnici firmy, pficemz jim byla dana moznost
prodiskutovat nejasné otdzky nebo pojmy. Jak jiz bylo uvedeno, byla data z tohoto

dotazniku pouzita pro analyzu mikroprostiedi firmy.

Vyhodnoceni Fizeného rozhovoru
Cilem vyhodnoceni fizenych rozhovort bylo shrnuti dat ziskanych v pribéhu
hloubkovych fizenych rozhovori. Shrnuti jsem provedla nejprve v ramci jednotlivych

rodin a poté jsem porovnala, v ¢em se ob¢€ rodiny shoduji a v ¢em nikoliv.

Analyza mikroprostiedi

Pro analyzu mikroprostiedi firmy jsem zvolila metodu zvanou Stakeholder
analyza. Jednd se o analyzu zajmovych skupin, jez na firmu piisobi a ovliviiuji ji. Po
identifikaci zajmovych skupin jsem se zaméfila na otazky, jak tyto skupiny ovliviuji
firmu, jak se zapojuji do podnikovych procesii a co od firmy ocekavaji. Jak jiz bylo
uvedeno shora, sestavila jsem pro nalezeni klicovych faktord u jednotlivych zajmovych
skupin, jez firmu nejvice ovliviiuji, dotaznik pro vlastniky firmy, v némzZ tito vlastnici

sami urcili vahu jednotlivych faktort a jejich hodnoceni.
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Kritéria ohodnocend indexem 8 bodu a vice a dalsi kritéria, jejichz hodnoceni
bylo 3 a vyssi (pokud byla jejich dulezitost 2 a vyssi) byla dale pouzita ve SWOT

analyze.

SWOT analyza, strategie

Z udaji zjisténych v predchozich analyzach jsem sestavila SWOT analyzu,
v niz .jsem stanovila silné a slabé stranky vybraného rodinné¢ho podniku (tedy faktory
vnitiniho prostfedi firmy) a prilezitosti a ohrozeni (faktory vnéjSiho prostiedi firmy).
Kritériim interniho i externiho prostiedi jsem prtitadila po 100 bodech, které pak byly
rozdéleny mezi jednotliva kritéria podle jejich dilezitosti. Toto posouzeni vah
jednotlivych kritérii (pfidéleni dulezitosti) vychazi rovnéz z ptedchozich analyz. Na
zakladé vah jednotlivych kritérii pak byla navrzena strategie nastupnictvi pro vybranou

rodinnou firmu.

Hodnotici rozhovor, stanoveni cilt

V posledni fazi jsem provedla hodnotici rozhovor se vSemi zainteresovanymi
stranami. Tento rozhovor probihal v neformalni atmosféfe za ucasti vSech Ctyf
ucastniki. BEhem tohoto hodnoticiho rozhovoru jsem jednotlivé zastupce rodinné firmy
konfrontovala s odpovéd’mi ostatnich ucastnikii fizenych rozhovort, sezndmila jsem je
s vysledky analyzy a ptedstavila jsem jim vhodnou strategii nastupnictvi. Navrzena
strategie byla odsouhlasena a byly vypracovany jednotlivé cile vcetn¢ konkrétnich

termint a zodpovédnosti. Z tohoto rozhovoru nebyl potizen doslovny zapis.
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2.3 Hypotézy

Pro vybranou rodinnou firmu je nejvhodnéjSi nastupnickou strategii
naslednictvi.
Tato hypotéza vyplyva ze skutecnosti, Ze se jednd o malou firmu, ve které se

nastupujici generace jiz podili na provozu rodinné firmy.

Soucasni vlastnici firmy, jakoZ i nastupujici generace, maji rozdilné
predstavy o predani firmy.

Tato hypotéza se zaklada na skuteCnosti, ze firmu vlastni dva majitelé idealni
polovinou; kazdy z nich chce pfedat svému synovi svou ideédlni polovinu. Do procesu
pfedavani firmy tedy vstupuji Ctyfi rizné osobnosti se Ctyfmi riznymi piedstavami

a subjektivnimi ocekavanimi.
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3 Prakticka c¢ast

3. 1 Popis vybrané rodinné firmy

Z udajt ziskanych v pribéhu prvotniho pohovoru se zastupcem vybrané rodinné

firmy jsem sestavila profil této firmy.

Vybrana rodinna firma sidli v Ceskych Bud&jovicich, byla zaloZena v roce 1996
se zakladnim vkladem 50.000,- CZK. Pravni forma této spolecnosti je s.r.o., spole¢nost

s ru¢enim omezenym.

Spolec¢nost zakladali 2 spolecnici, ktefi firmu fidi dosud. Podilnici vlastni podnik
idealni polovinou. Spolecnost se zabyva dodavkou sluzeb v oblasti vodovodnich
a plynovych instalaci, vykazuje rocni obrat ve vysi 25 — 30 milionti CZK a je evidovana
v Cechu instalatéri. V souCasné¢ dobé ma firma 21 zaméstnancl vcetné ucetni
a jednatell, z toho 16 montérd, ale pfi svém zalozeni ¢itala pouhych 8 zaméstnanci;
s pribyvajicimi zakazkami najimala Zivnostniky, jez postupné zaméstnala v hlavnim
pracovnim poméru. Pfed 3 lety se firma piestéhovala do vlastniho objektu, ve kterém

ma k dispozici volné kanceléie pro svou pfipadnou expanzi.

Oba spolecnici chtéji firmu v horizontu nékolika let opustit. Plan néstupnictvi
maji v hrubych rysech promysleny: oba maji dospélé syny, ktefi jsou ve firmé
zaméstnani od doby ukonceni jejich studia; témto svym syntim chtéji spole¢nici firmu

ptredat.
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Obrazek 2: Organizacni schéma vybrané rodinné firmy

1. jednatel 2. jednatel

\4 A 4

> ucetni

1. rozpoctar — 2. rozpoctar —
syn 1. syn 2.
jednatele jednatele

montéri

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklade informace od jednoho z viastnikii firmy

3. 2 Sbér primarnich dat

3.2.1. Prvotni sbér dat formou nestrukturovaného rozhovoru

Prvni rozhovor byl proveden s jednim ze spolec¢nikli firmy a jeho tcelem byl
sbér zékladnich dat tykajicich se vybrané rodinné firmy. Téma rozhovoru bylo
zaméteno na sedm zékladnich oblasti: identita firmy, rodinni ptislusnici, zaméstnanci,

zakaznici, konkurenti, zdroj pfijmt a vztah k druhému vlastnikovi firmy.

Téma prvni: identita firmy

Firma nenese vndzvu jméno ani jednoho ze zakladateli spolecnosti, pro
zachovani identity firmy tedy neni nutné zachovat rodinné jméno majitele. Na druhou
stranu si firma vybudovala stalé zakazniky na zaklad€ kvalitni prace a dalsi zdkazniky
ziskava prosttednictvim referenci ze strany spokojenych stavajicich zékazniki. Kvalitu
prace ve sféfe sluzeb ovlivituje predevsim lidsky faktor; je tedy vhodné ponechat fizeni
firmy takové osobé, kterd je s poskytovanymi sluzbami plné obeznamena, kterd je

k firm¢ loajalni a kterda ma vytvoreny pozitivni kontakty ke stavajicim zakaznikiim.
Téma druhé: rodinni prislusnici

Spole¢nik, s nimZ probéhl fizeny rozhovor, ma dva syny. StarSi syn od détstvi
projevuje zajem o otcovu firmu a po ukonceni studii (gymnazium a 3 semestry vysoké

Skoly ekonomického zaméteni) nastoupil do firmy coby montér. V této pozici, ve které
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pracoval 5 let, nasbiral praktické zkuSenosti v celém spektru poskytovanych sluzeb a to
od samotné montazni prace az po fizeni tymu montéri. Syn poté postoupil na pozici
pfipravare. Jeho hlavni pracovni naplni je v soucasné dobé planovani, rozpoctovani,
zpracovavani cenovych nabidek a fakturace. V poslednich letech také zastupuje otce

v dobé¢ jeho pracovni neschopnosti. Tento syn také plynule ovlada némecky jazyk.

Mladsi syn tohoto spole¢nika v minulém roce dokoncil studia na vysoké sSkole
stavebni a rad by se dlouhodobé vénoval projekéni ¢innosti. Je zaméstnan v projekéni
firm¢, o prestupu do otcovy firmy zatim neuvazuje. V budoucnu ale nevylucuje
moznost spoluprace a to napiiklad formou rozsifeni firmy o projekéni sluzby. Nejprve

ale musi ziskat praxi coby zaméstnanec zavedené projekéni firmy.

Ohledné rozdéleni majetku svym dvéma syniim ma zakladatel firmy jasno: starsi
syn obdrzi firmu, zatimco mladsi syn zdédi rodinny diim véetné pozemku, jenz je nyni

obyvan otcem.
Manzelka zakladatele a matka obou synti jiz zemfela.

Téma tieti: zaméstnanci

V soucasné dobé zaméstnava firma 16 montért, 1 Ucetni a 2 piipravare /
rozpoctare. Firma v minulosti dosdhla maximélniho poctu 32 zaméstnanci vcetné
jednatelti. V soucasné dobé spolecnici neuvazuji o naboru dalSich zaméstnanct,
spolecnost vykryva zakdzky stavajicimi zaméstnanci a v piipad¢ potteby mize najmout

montéry pracujici na vlastni Zivnostensky list.

Téma ¢Etvrté: zakaznici

Firma si za dobu své plisobnosti na trhu vybudovala portfolio stalych zékazniki.
Zakazniky v tomto piipadé predstavuji predev§im stavebni firmy dodavajici na kli¢
obytné i uzitné stavebni objekty, do kterych spolec¢nost doddava vodovodni instalace.
DalSimi zékazniky jsou soukromi investoii rodinnych domt, jez firma ziskava na
zékladé¢ doporuCeni stavajicich spokojenych investori - zdkaznikii dalSim

potenciondlnim zdkaznikiim.
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Téma paté: konkurenti

V oblasti Ceskych Budg&jovic a okoli se nachazi 5 — 6 konkurujicich firem
podobnych velikosti i rozsahem nabizenych sluzeb. V této oblasti se dale pohybuji 2
velké firmy, které ale nabizeji SirSi spektrum sluzeb — napf. instalace vcetné
elektrickych rozvodi apod. VSichni majitelé konkurujicich si firem se navzajem dobie
znaji a respektuji vzajemné své cilové skupiny zdkaznikii. Konkurencni boj se
rozehrava tedy vétSinou jen v ptipadé velkych vetejnych zakazek. V posledni dobé ale
dochézi i v této sféfe ke globalizaci a do oblasti Ceskych Budg&jovic se dostavaji firmy
ze §irsiho okoli.
Téma Sesté: zdroj prijmui

Dokud Zzila manzelka zakladatele, nebyla firma jedinym zdrojem piijml rodiny,
nebot’ manzelka byla zaméstnancem jiné firmy. Od roku 2001 rodina o tento zdroj
pfijmu pftisla, pfesto ale neni firma jedinym zdrojem piijmu §irsi rodiny. Mladsi syn je
zamestnan jinde, rovnéz je jinde zaméstnana manzelka starSiho syna. Firma je ale
v kazdém pfipadé¢ hlavnim zdrojem pifijmu této rodiny. Firma neoperuje s cizim

kapitalem, nema otevieny zadny Gvér u bank.

Téma sedmé: vztah k druhému vlastnikovi firmy
Firma byla zaloZena dvéma spolec¢niky, ktefi firmu tidi doposud a kazdy z nich
vlastni idedalni polovinu firmy. V otdzkach strategického rozhodovéni se oba vlastnici

shoduji, v pribehu celé historie firmy se nevyskytly zadné zdvazné neshody.

Druhy spolecnik ma syna, ktery je od ukonceni svého studia ve firm¢ zaméstnan
a stejné jako syn prvniho spolec¢nika za tuto dobu nasbiral zkusenosti ve vSech oblastech

fungovani firmy. Tomuto synovi chce jeho otec firmu v budoucnosti prenechat.

3.2.2. Strukturované rozhovory

Doslovné piepisy strukturovanych rozhovort jsou uvedeny v ptiloze €. 3.
3.2.2.1 Vyhodnoceni strukturovaného rizeného rozhovoru

Z provedenych hloubkovych rozhovorti vyplyva, ze prvni majitel mé plan

nastupnictvi z velké ¢asti promysleny. Vi, Ze chce firmu pfedat svému prvnimu synovi -
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a to cely podil najednou - a je si také jist, ze chce 1 v dalSi generaci ponechat rozdéleni
podilu firmy 50:50 a zachovat stejnou pravni formu firmy (s.r.o.). Tento majitel ma
1 promysleny krizovy plan — v pfipadé¢ nutnosti mize firmu pfedat svému druhému
synovi, ktery je s jejim chodem také CasteCné seznamen. Zatim vSak neni rozhodnut

o zpisobu ptedani firmy, priklani se ale spise k dédictvi.

Syn prvniho majitele je seznamen s planem nastupnictvi svého otce. Je si jist, ze
nastupnikem byl zvolen on sdm a jeho pfedstava s dobou odchodu svého otce z firmy je
totoznd s predstavou svého otce. Zaroven si ale uvédomuje, ze jeho otec bude chtit
i nadale ve firmé pisobit jako poradce. V soucasné dobé¢ jiz také zazil situaci, kdy svého
otce v jeho funkci majitele zastupoval a vyzkousel si tak spolupraci s druhym majitelem

firmy.

Druhy majitel mé plan néastupnictvi také v hrubych rysech promysleny, ale zatim
se nezabyval jednotlivymi detaily. Vi sice, Ze sviij podil firmy chce v rozmezi 6 — 8 let
piedat svému synovi, ale pro pfipad selhdni tohoto planu nema zatim zadny nahradni
plan vytvofeny. Navic nechce svilj podil predat cely najednou, ale postupné (chce si po
prechodnou dobu ponechat ¢ast svého obchodniho podilu, aby se mohl ucastnit

rozhodovani ve strategickych otazkach).

Jeho syn je s planem néstupnictvi svého otce castecné také seznamen. Tusi, Ze za
nastupnika byl vybran on, ale nevi, zda s timto rozhodnutim souhlasi zbytek rodiny. Se
svym otcem se rozchdzi v predstavé doby odchodu otce z firmy — syn pocita s dobou
delsi nez jeho otec. Syn také zatim nevi, zda chce otec ponechat i v dalsi generaci
rozdéleni firmy na stavajici podily 50 : 50 a nevi ani, zda chce ponechat stavajici pravni

formu podniku.

Pozitivnim vysledkem téchto rozhovorti je zjisténi, Ze oba majitelé maji
priblizné stejnou zakladni pfedstavu o néstupnictvi pro svou firmu. Oba chtéji firmu
predat svym synum, ktefi jiz 1éta ve firmé pracuji a jsou tedy s chodem firmy velmi
dobtfe obeznameni. Déle chtéji oba zachovat stavajici pravni formu podniku a chtéji
ponechat i rozdéleni podild 50 : 50. Jediny rozdil je ve zplsobu ptedani firmy: zatimco
prvni majitel chce svému synovi piedat cely obchodni podil firmy a ponechat si pouze

poradni pravo, chce druhy majitel firmu svému naslednikovi pfedavat postupné. Syn
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prvniho majitele ale jiz svého otce zastupoval v dobé jeho dlouhodobé neptitomnosti,
svou spolupraci s druhym vlastnikem pii rozhodovani a fizeni firmy si tedy jiz
vyzkousel a i druhy vlastnik je s budouci moznou spolupraci s ndslednikem prvniho

vlastnika srozumén.

3.2.3. Hodnotici rozhovor

Oba majitelé 1 jejich naslednici byli pro provedeni analyz a po vypracovani
navrhu vhodné strategie nastupnictvi konfrontovani s odpovéd'mi ostatnich ucastnikt
hloubkovych rozhovort. Ve vétSing piipadi byli mile ptekvapeni, nakolik se jejich
odpovédi shoduji s odpovéd'mi svého predchidce / naslednika. NejveétSim piinosem
bylo seznameni syna druhého majitele s odpovéd'mi svého otce (druhého majitele), pii

némz doslo k vyiceni dosud nevyjasnénych otdzek nastupnictvi.

VSsichni tcastnici rozhovoru byli také seznameni s navrzenymi strategiemi pro
feSeni naslednictvi. Strategie byla nasledné s obéma vlastniky podrobné prodiskutovana
a byly stanoveny cile vedouci k dosazeni téchto naplanovanych strategii v€etné terminti

splnéni definovanych cilt.

3. 3 Analyza vybrané rodinné firmy

3.3.1. Makroprostiedi vybrané rodinné firmy (STEP analyza)
Analyza makroprostiedi z pohledu nastupnictvi byla zpracovana v lednu 2012;
pii jejim zpracovani jsem Cerpala ze sekundarnich tdajii v médiich a z platnych znéni

zakonu ve Sbirce zakonu CR.

Makroprostiedi vybrané rodinné firmy miZze byt zpohledu nastupnictvi

ovlivnéno nasledujicimi faktory:

e Socialné-kulturni faktory.
Z tohoto pohledu by mohlo rozhodovéani o ptedani firmy ovlivnit naptiklad
vzdélani a to jak néslednikli firmy, tak jejich zaméstnanct, dale mobilita
obyvatelstva z divodu dojizdéni zaméstnancli firmy na misto vykonu prace

a vneposledni fadé ochrana Zivotniho prostiedi, nebot’ v souasné dob¢ je
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kladen stale vétSi diraz na ochranu zivotniho prostiedi prostfednictvim
naptiklad recyklace, tiidéni a zpracovani odpadii a vyuzivani alternativnich

zdrojl energie.

Technologické faktory.
Z pohledu vybrané firmy je nutné zohlednit rychly vyvoj piedevsim
informacnich technologii, jez mohou byt prostiednictvim nové nastupuji

generace vyuzity ve prospéch firmy.

Ekonomické faktory.

Vzhledem k probihajici celosvétové ekonomické Krizi a k na ni navazujici krizi
eurozény je nutné zvazit rizika propadu v piijmech spolecnosti zaptiinéné
pravé témito krizemi.

Prvotni pfi¢inou celosvétové ekonomické krize byla americkd hypotecni krize
vroce 2007, jez postupné pierostla ve svétovou finan¢ni krizi. Tato naplno
udefila na podzim 2008 a smetla mnohé ptredni svétové banky a akciové trhy.
Dusledkem téchto udalosti celi svétova ekonomika nejvétsimu poklesu od dob
Velké hospodaiské krize z tficatych let 20. stoleti.

Pro dalsi vyvoj ekonomiky v CR je podstatné, jak se Eurozéna vypoiada se

soucasnou evropskou krizi, z niz prameni nasledujici hrozby:

> Inflace, znehodnoceni penéz, zvySeni dani
Evropské banky mohou byt oslabeny odpusténim dluhii bankrotujicich
zemi eurozony nebo poskytnuti pijéek MMF. Nedostatek pen¢z mohou
politici fesit zvySenim dani nebo ,.tiskem* penéz Evropskou centralni
bankou — tedy vysokou inflaci eura. Podle CSU (2012) se mira meziro¢ni
inflace pohybovala v letech 2006 — 2007 na hodnotach okolo 2 %. V roce
2008 vyskocila mira inflace az k hodnotam okolo 6 % (fijen 2008 = 6,6
%). Od roku 2009 pak mira inflace klesala, nejniz$ich hodnot dosdhla
zacatkem roku 2010 (duben 2010 = 0,6 %). V roce 2011 se mira inflace

pohybuje okolo 2 %, ale dlouhodoba tendence vykazuje mirny vzestup.
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Novy zdkon ¢. 370/2011 Sb., o dani z ptfidané¢ hodnoty platny k 6. 12.
2011 uvadi snizenou sazbu dané z pfidané hodnoty. V Ceské republice se
od 1. 1. 2012 zvysila snizena sazba z 10 % na 14 % (zvySena sazba 20 %
zistdva nezménéna). Soucasnd novela zdkona o DPH vSak uvazuje
o sjednoceni obou sazeb k1. 1. 2013 na 17,5 %; tato uprava vSak

pravdépodobné neni konecna.

> Vyssi nezaméstnanost
Niz8i koupé&schopnost obyvatelstva eurozony z divodu inflace zavini
nizsi poptavku i v nasi siln€ proexportné orientované zemi, firmy snizi
vyrobu - potazmo snizi pocet poskytovanych sluzeb - a tim i stav
zaméstnancl. Tento faktor mlze z diivodu vSeobecné rostouci nejistoty
na trhu prace nepfimo ovlivnit zaméstnance vybrané rodinné firmy.
Firma tedy musi zaméfit pozornost i na zvyseni pocitu jistoty svych
zaméestnancll a tim potazmo zvySeni jejich loajality, nebot do nich
dlouhodobé investovala: poskytla jim ptislusna Skoleni a zauceni, pfedala

jim své know-how i kulturu firmy.

> Dlouhodoba stagnace Evropy
Faktor dlouhodobé ekonomické stagnace Evropy muze velmi tvrdé
postihnout ¢eskou ekonomiku, jez je siln€ proexportné orientovana
a tudiz velmi citlivé reaguje na vyvoj celosvétové a predevsim evropské
ekonomiky. Pii volbé nejvhodnéjsi strategie je tedy nutné vzit v uvahu
skutecnost, ze se hospodarsky vysledek spolecnosti mize rozhodnym
zpusobem snizit a provétit, zda by vybrani néslednici chtéli prevzit firmu

1 v ptipadé, Ze by se prechodné nachéazela ve ztrate.

Politicko-pravni faktory.

Pro Gspésné predani firmy je nutné také piesné naplanovat, zda chtéji stavajici
vlastnici svym naslednikim plné predat veskeré podily firmy nebo zda si
ponechaji majetkovy podil a pfedaji do¢asné jen vykonnou moc. Je také nutné
overit, zda chtéji soucasni i budouci vlastnici ponechat rozdéleni firmy na

idealni poloviny nebo zda se dohodnou na jinych podilech.
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Zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik tidi vztahy mezi spole¢niky a jejich

prava a povinnosti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

>

Spole¢nost odpovidd za poruSeni svych zavazkl celym svym majetkem,
spole¢nici ru¢i spolecné a nerozdilné za zavazky spolecnosti do vyse
souhrnu nesplacenych casti vkladi v§ech spolecnikii podle stavu zapisu do

obchodniho rejsttiku.

Obchodni podil, jenz ptedstavuje ucast spoleénika na spolecnosti a jehoz
vyse se urCuje podle poméru vkladu spole¢nika k zédkladnimu kapitalu
spolecnosti, se dédi (pokud neni jinak stanoveno spolec¢enskou smlouvou).

Ucast dédice ve spole¢nosti nelze zrusit, jestlize je jedinym spoleénikem.

Se souhlasem valné hromady mize spoleénik smlouvou pievést svij

obchodni podil na jiného spole¢nika.

Pii ptevodu obchodniho podilu nebo jeho piechodu na dédice je mozné

tento obchodni podil — se souhlasem valné hromady — rozdélit.

Spoji-li se vSechny obchodni podily v rukou jednoho spole¢nika, je
spole¢nik povinen nejpozdéji do tii mésicti od spojeni obchodnich podilt
splatit zcela vSechny penézité vklady nebo prevést ¢ast obchodniho podilu
na jinou osobu. Porusi-li spole¢nik tuto povinnost, soud spolecnost zrusi
a nafidi jeji likvidaci.

Spolec¢nost se mize doméhat u soudu vylouceni spole¢nika, ktery porusuje
zavaznym zpusobem své povinnosti. Ucast spoleénika ve spolenosti miize

skoncit i dohodou vSech spole¢nikd.

Spole¢niku, jehoz Gcast ve spolecnosti zanikla a jehoZ obchodni podil piesel
na spolecnost, vznikd pravo na vypotradaci podil, jenz se ur¢uje pomérem

obchodnich podilt.
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Dals§im pravnim faktorem, jenzZ mize ovlivnit proces ptedani firmy, je zdanéni.

Ze zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pirevodu

nemovitosti vyplyvé nasledujici:

» dan dédicka: poplatnikem je dédic, predmétem dané je nabyti majetku
dédénim (véci movité i nemovité) a zakladem dané je cena majetku

nabytého jednotlivym dédicem.

» dan darovaci: poplatnikem je nabyvatel, pfedmétem dané je bezlplatné
nabyti majetku (v€ci nemovité i movité a jiny majetkovy prospech)

a zdkladem dan¢ je cena majetku.

Zékon stanovuje osvobozeni od obou dani u I. skupiny (= pfibuzni v fadé piimé
a manzel¢) a II. skupiny (= ptibuzni v fad€ pobo¢né, napt. sourozenci, strycove,
synovci...) a to s platnosti od 1. 1. 2008 (datum umrti zistavitele respektive
bezaplatného nabyti majetku). Do konce roku 2007 platilo toto osvobozeni

pouze u I. skupiny.

V ptipad¢ prevodu firmy na naslednika, jenz je rodinnym piislusnikem, neni
tedy z hlediska zdanéni rozhodujici, zda bude podnik darovan nebo zda bude

predmétem dédictvi. Rozhodujici mohou byt ale jiné faktory, jako naptiklad:

» pii darovani neni potieba nechat vypracovat (resp. zaplatit) znalecky
posudek, ale u dédictvi ano, nebot’ se tak stanovuje cena majetku nabytého
dédictvim. Dale se pak od této hodnoty odviji i vySe notatskych poplatki za
vyfizeni dédictvi.

» pii darovani se darce presné jesté za svého zivota rozhodne, komu co chce
darovat. V ptipadé dédictvi sice mize své prani uvést do zaveti, ale ta je
napadnutelnd a vysledek nemusi pfesn¢ odpovidat ptani zlstavitele.

» k nabyti majetku dédénim dochazi az po umrti zistavitele; dédické tizeni
muze byt vleklé (obzvlast je-li soucasti obchodni majetek) a to muze
zpusobit zna¢né problémy v chodu podniku (pokud to neni piedem

osetfeno, nelze disponovat s ucty, podepisovat za firmu apod.).
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Na zaklad¢ téchto skutecnosti je tedy jednoznacné vyhodnéjsi podnik darovat

nez jej ponechat coby predmét dédictvi.

3.3.2. Mikroprostiedi vybrané rodinné firmy (Stakeholder analyza)

Pro analyzu mikroprostfedi jsem zvolila metodu zvanou Stakeholder analyza, pfi

niz jsem identifikovala nésledujici zajmové skupiny, jez firmu ovliviiuji a plisobi na ni:
e primarni stakeholdery — vlastniky, rodinné ptisluSniky, zaméstnance, dodavatele
a zakazniky

e sckundarni stakeholdery — konkurenty.

Tato analyza je provedena zpohledu obou spole¢nikii a to vzhledem ke
spoluvlastnictvi firmy dvéma spole¢niky. Vzhledem k preferované nastupnické strategii
naslednictvi je nutné fesit otazku vztahli nejen mezi vlastnikem a jeho naslednikem, ale

1 mezi nasledniky navzéjem a také mezi vlastnikem a naslednikem druhého vlastnika.

Obrazek 3: Interakce vlastnikt a jejich naslednikt

@ @
3

b ronuetiidm 3

~

Naslednik
2. vlastnika >

Naslednik
1. vlastnika

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 4: Stakeholder analyza z pohledu 1. viastnika

Zajmové
Vliv Ocekavani DiileZitost | Hodnoceni | Index
skupiny
Zisk pokryva vydaje vlastnika v¢etné nakladu
obétované prilezitosti 1 2 2
5 (dostateény - nedostate¢ny)
= Rizeni Pracovni doba 2 2 4
= firmy (uspokojiva - neuspokojiva)
~— N
2 Vztah spole¢nika k rodinnym pfislusnikim
= 1 3 3
= druhého spoleénika
(vyborny — neuspokojivy)
Rozho- Shoda s druhym spole¢nikem 5 ) 10
dovani (vyborna — nedostacujici)
Finan¢ni Zisk firmy pokryva vydaje vSech zavislych
S z4vislost ¢lent rodiny 1 1 1
= rodiny (pln& — viibec ne)
>N v
E na firmé
;E Rozdéleni kompetenci rodinnych pfislusniki
oy zameéstnanych ve firmé 2 1 2
= Podpora (uspokojivé bez vyhrad — neuspokojivé)
= podnika- Ugast rodiny na fizeni rodinného podniku 3 2 6
= tele (vysokd — nizk4)
~ Komunikace v rodiné 1 1 1
(vyborna — nedostate¢nd)
Vlastni
o— kapital Pokryti strategickych pozic ¢leny rodiny 1 2 2
2 pracovni (plné — zadné)
S sily
@ ., Motivace zamé&stnanctu s ohledem na loajalnost
o) Cizi « 2 3 6
g Kapital k firmé
s apita (vysoka — nizkd)
N pracovni - - -
sily Komunikace se zaméstnanci ) 1 )
(vyborna — nedostatecnad)
Pocet firem, z kterych si zadkaznici vybiraji 2 5 10
= (nizky — vysoky)
E Obrat, Pozice zakaznikl pfi Vyj eflnévéni o cené 1 5 5
< Zisk (slabéd — silnd)
lg% Spokojenost zakaznikl (mira doporuceni
N dal$im zakaznikim) 1 2 2
(vysoka — nizka)
> Zavislost firmy na stavajicich dodavatelich 1 4 4
_g % Zasobo- (nizka — vysokd)
5 = vani Vyjednavaci sila dodavateld 2 2 4
(nizkd — vysoka)
= Pozice mezi os:[atniml }ionkurenty 2 2 4
g (silna — slabd)
; Pozice | Pravdépodobnost zvyseni konkurence v odvétvi 4 1 4
-~ na trhu (nizké - VySOké)
E Mira agresivity konkurenti 3 o) 6

(mala - znac¢nd)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 5: Stakeholder analyza z pohledu 2. viastnika

Zijmové
Vliv Ocekavani DiileZitost | Hodnoceni | Index
skupiny
Zisk pokryva vydaje vlastnika v¢etné nakladu
obétované prilezitosti 2 2 4
5 (dostateény - nedostate¢ny)
= Rizeni Pracovni doba 2 2 4
= firmy (uspokojiva - neuspokojiva)
~— N
2 Vztah spole¢nika k rodinnym pfislusnikim
= 2 1 2
= druhého spoleénika
(vyborny — neuspokojivy)
Rozho- Shoda s druhym spole¢nikem 1 1 1
dovani (vyborna — nedostacujici)
Finan¢ni Zisk firmy pokryva vydaje vSech zavislych
S z4vislost ¢lent rodiny 2 2 4
= rodiny (pln& — viibec ne)
>N v
E na firmé
;E Rozdéleni kompetenci rodinnych pfislusniki
oy zameéstnanych ve firmé 2 2 4
= Podpora (uspokojivé bez vyhrad — neuspokojivé)
= podnika- Ugast rodiny na fizeni rodinného podniku 2 2 4
= tele (vysokd — nizk4)
~ Komunikace v rodiné 2 1 2
(vyborna — nedostate¢na)
Vlastni
o— kapital Pokryti strategickych pozic ¢leny rodiny 2 2 4
2 pracovni (plné — zadné)
S sily
@ ., Motivace zamé&stnanctu s ohledem na loajalnost
o) Cizi « 1 3 3
g Kapital k firmé
s apita (vysoka — nizkd)
N pracovni - - -
sily Komunikace se zaméstnanci ) 3 6
(vyborna — nedostatecnad)
Pocet firem, z kterych si zadkaznici vybiraji 2 2 4
= (nizky — vysoky)
E Obrat, Pozice zakaznikl pfi Vyj eflnévéni o cené 2 2 4
< Zisk (slabéd — silnd)
lg% Spokojenost zakaznikl (mira doporuceni
N dal$im zakaznikim) 2 2 4
(vysoka — nizka)
> Zavislost firmy na stavajicich dodavatelich 2 2 4
_g < Zasobo- (nizka — vysokd)
5 = vani Vyjednavaci sila dodavateld 2 2 4
(nizkd — vysoka)
= Pozice mezi os:[atniml }ionkurenty 2 2 4
g (silna — slabd)
; Pozice | Pravdépodobnost zvyseni konkurence v odvétvi 2 2 4
-~ na trhu (nizké - VySOké)
E Mira agresivity konkurenti ) o) 4

(mala - znac¢nd)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dilezitost kritéria se hodnoti stupnici 1 az 5, pficemz 1 znamena nejmensi
vyznam a 5 nejveétsi. Hodnoceni probihd opét stupnici 1 az 5 a to dle logiky skaly
faktoru.

N2

vliv jednotlivych zdjmovych skupin na firmu jsou:

e Shoda s druhym spole¢nikem (zajmova skupina ,,vlastnici®).
Tomuto kritériu byla pfisouzena nejvyssi dilezitost a kritérium bylo hodnoceno

znamkou 2, coz znamena velmi dobrou shodu.

e Pocet firem, ze kterych si zdkaznici vybiraji (z4jmova skupina ,,zakaznici®).
Toto kritérium bylo ohodnoceno dulezitosti 2, ale znamkou 5, coZ znamena

velmi vysoky pocet firem.
Dalsimi dalezitymi faktory, jez ovliviiuji firmou, jsou:

e Komunikace se zaméstnanci a loajalnost zaméstnanci k firmé (z4jmova
skupina ,,zaméstnanci).
Kritérium bylo hodnoceno dilezitosti 1 - 2, ale zndmkou 3 pfedstavujici

priamérnou loajalnost k firmé.

e Ucast rodiny na Fizeni firmy (zijmova skupina ,rodinni pfislusnici®).
Kritérium bylo hodnoceno dilezitosti 3 a znamkou 2 znamenajici vyS$si Ucast

rodiny.

e Mira agresivity konkurence (zajmova skupina ,,konkurenti‘).
Kritérium bylo ohodnoceno diilezitosti 3 a zndmkou 2, coz je pomérné mala

agresivita.

e Pozice zakaznika pri vyjednavani o cené (zajmova skupina ,,zdkaznici®).
Tomuto kritériu bylo pfisouzeno nejvys$si hodnoceni (5) znamenajici, ze je
pozice zakaznikl velmi silnd, ale dilezitost je tomuto kritériu kladena nejmensi

(1).
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3.3.3 SWOT analyza

SWOT analyza tfeSend z pohledu nastupnictvi vychdzi ze vSech pfedchozich

analyz a z informaci ziskanych od vybrané rodinné firmy.

Obrazek 6: Teoreticka SWOT matice

POCETNE
SLABE
STRANKY

Pl
<«

POCETNE PRILEZITOSTI

T

WO - hledani
Strategie zamétfena na odstranéni
slabych stranek vyuzitim

prilezitosti

SO - vyuziti
Strategie vyuZzivajici silnych

stranek ke zhodnoceni pfilezitosti

PO(VJE’TNE
SILNE
STRANKY

WT — vyhybani
Strategie zamé&fena na odstranéni
slabych stranek a na vyhnuti se

nebezpedi zvenci

ST — konfrontace
Strategie vyuZivajici silnych
stranek pro oslabeni rizika

ptichazejiciho zvenci.

PREVLADAIJICI HROZBY

Zdroj: viastni zpracovani podle JAKUBIKOVE (2008)

Silné a slabé stranky = interni prostrredi

S = silné stranky:

»
»

Zavedena firma (na ¢eském trhu plsobi od roku 1996, od té doby si vytvofila

portfolio stalych zakazniki).

Synové — naslednici jsou u firmy dlouhodobé zaméstnani (cca. 16 let, oba do

firmy nastoupili ihned po ukonceni studit).
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Vlastnici firmy se shoduji v zadsadnich kritériich nastupnického planu (oba chtéji
firmu ponechat v rodin€, oba maji vybrané nésledniky, chtéji ponechat stejnou

pravni formu 1 podily 50:50...).

VSichni zacastnéni (majitelé 1 synové) maji plnou podporu svého podnikani ze

strany své rodiny.

Moznost rozsifeni firmy za hranice statu, nebot’ syn prvniho majitele ovlada
plynule némecky jazyk; navic je zde mala geografickd vzdalenost mezi mistem
plisobeni firmy — Ceskymi Bud&jovicemi — a mezi sousednimi stity Rakouskem

a Némeckem).
Moznost rozsifeni nabidky o projekéni sluzby (mlad$i syn prvniho majitele
vystudoval VS stavebni a rad by se dlouhodobé vénoval projekéni Einnosti.

Firma ma navic ve vlastnim objektu k dispozici volné prostory).

Nové nastupujici generace mize do firmy piinést nové metody a technologie

v oblasti fizeni a prezentace firmy, poskytovani sluzeb i nasledného servisu.

W =slabé stranky:

Rozdéleni podilu firmy 50 : 50 pfindS$i nutnost nalezeni shody s druhym
spole¢nikem v zdsadnich otdzkach fizeni firmy i v detailech feSeni nastupnictvi.
Ptedani firmy nové generaci probéhne v pribéhu nejblizsich let; toto predani
muze narusit stabilitu firmy.

Uroveii komunikace se zaméstnanci je spiSe horsi (pfic¢iny a diasledky
ekonomickych rozhodnuti firmy nebyvaji montdznim délnikim vzdy dasledné

vysvétleny).

Motivace zaméstnancu je stfedni (montdzni dé€lnici nevykazuji pfili§ vysokou

loajalitu k firmé, nechaji se motivovat predev§im finan¢ng).
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PrileZitosti a ohroZeni = externi prostiredi

O = prileZitosti:
e Poptavka po komplexni nabidce sluzeb v oblasti vodoinstalaci a plynovych

instalaci, soucasné s provedenim instalace poptavaji zakaznici i vyhotoveni

projektu.

e Na zahrani¢nich trzich v Némecku a Rakousku existuje poptavka po levnéjsich

sluzbach vodovodnich a plynovych instalacich.

e Nové metody a technologie v oblasti fizeni podniku a poskytovani sluzeb.

T = ohroZeni:

e Silna konkurence (vysoky pocet firem, ze kterych si zakaznici vybiraji).

e Silnd vyjednavaci pozice stdvajicich dodavateld, na nichz je firma céaste¢né
zavisla.

e Ekonomické krize z roku 2008 a navazujici krize eurozony (obé krize mohou

zpisobit zhorSeni hospodaiského vysledku firmy az ekonomickou ztratu a to

v okamziku ptfedavani firmy néaslednikiim nebo krétce pied timto krokem).

3.3.4 Posouzeni vah jednotlivych Kkritérii

Kritériim interniho prostiedi (silné a slabé stranky firmy) a kritériim externiho
prostiedi (pfileZitosti a ohrozeni) jsem piifadila po 100 bodech, které jsem pak rozdélila
mezi jednotliva kritéria podle jejich dtlezitosti. Podkladem pro toto posouzeni vah /
pridéleni dilezitosti jednotlivym kritériim jsou vesSkeré predchozi analyzy vcetné

hloubkového rozhovoru se zastupci vybrané rodinné firmy a Stakeholder analyzy.
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Obrazek 7: Posouzeni vah jednotlivych kritérii

Kritérium Vaha kritéria |Celkem
Zavedena firma 11
Synové — naslednici jsou u firmy dlouhodobé zaméstnani a znaji g
podrobné chod firmy
Vlastnici firmy se shoduji v zasadnich kritériich néstupnického plénu 12
S Vsichni zi¢astnéni (majitelé 1 synové) maji plnou podporu svého )
podnikani ze strany své rodiny
Moznost rozsiteni firmy za hranice statu 3
Moznost rozsiteni firmy o projekéni sluzby 9
Moznost vyuziti novych metod a technologii v oblasti fizeni firmy a 100
poskytovani sluzeb 10
Rozd€leni podilu firmy 50 : 50 pfinasi nutnost nalezeni shody s druhym
spole¢nikem v zasadnich otazkach fizeni firmy i v detailech feseni 21
nastupnictvi
W |Pfedani firmy nové generaci prob&éhne v priub&hu nejblizsich let; toto 15
predani mize narusit stabilitu firmy
Urovei komunikace se zékazniky je spise horsi 4
Neptfili$ vysoka motivace zaméstnanct a loajalita k firmé 5
Poptavka po komplexni nabidce sluzeb v oblasti vodovodnich a 20
plynovych instalaci véetné projektovani
o Zahraniéni poptavka po levnéjsich sluzbach vodovodnich a plynovych 1
instalaci
Nové metody a technologie v oblasti fizeni podniku a poskytovani
sluzeb Ll 100
Siln4 konkurence 16
T Silna vyjednavaci pozice stavajicich dodavateli, na nichz je firma g
castecné zavisla
Ekonomicka krize z roku 2008 a navazujici krize Eurozony 27

Zdroj: vlastni zpracovani
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3. 4 Strategie a cile

Na zaklad¢ predchozich analyz jsem vypracovala SWOT analyzu zamétenou na
problém néstupnictvi ve vybrané rodinné firm¢. Vysledkem této SWOT analyzy jsou
kritéria, jez jsou smérodatnd pro zpracovani strategie nastupnictvi ve vybrané rodinné
firmé. Z oblasti slabych stranek se jednd o rozdéleni firmy podilem 50 : 50 a o pfedani
Pro oslabeni téchto hrozeb zvenci a pro vyuziti pfilezitosti vyjadienych poptavkou
komplexnich sluzeb a vyvojem novych metod a technologii, jez je pro fizeni firmy

mozné vyuzit, 1ze t&zit ze silnych stranek firmy.
Na zéklad¢ shora uvedeného jsem navrhla nésledujici teoretické strategie:

e  WT - odstranéni slabych stranek a vyhnuti se nebezpeci zven¢i
e ST + SO — Vyuziti silnych stranek pro oslabeni nebezpeci zvenci a pro

zhodnoceni prilezitosti

Strategie byly detailné specifikovany a v pribéhu hodnoticiho rozhovoru
predstaveny zainteresovanym zastupcim rodinné firmy. Spole¢né€ s nimi byly stanoveny
cile véetn¢ terminid a piislusSnych zodpovédnosti. Pii sestavovani téchto cilii byl

dodrzovan princip SMART, kdy cile musi byt:

e Specifické — je nutné se zaméfit na konkrétni dil¢i tikoly.

o Me¢fitelné — dosazené vysledky museji byt méfitelné.

e Akceptovatelné — ti, kteti budou cile plnit, s nimi musi souhlasit.
e Redlné — cile musi byt dosazitelné.

e Terminované — musi byt stanoven Casovy termin dosazeni cilti.

3.4.1 Stanovené strategie

1. Oslabit riziko vyplyvajici z rozdéleni podili firmy rovnym dilem mezi oba

vlastniky (strategie WT).

Z provedenych analyz firmy vyplyva, Ze vsoucasné dobé neptedstavuje
rozdéleni podilu 50 : 50 kriticky faktor, je ale nutné eliminovat riziko, jez toto rozdéleni

predstavuje pro budouci piredavani firmy a pro fungovani firmy v druhé generaci.
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Cil:

Detailné vypracovat plany ndstupnictvi ze strany obou vlastnikii a tyto plany vidjemné

zkoordinovat. Zkoordinované plany piedstavit ndaslednikiim.

Detailni plan musi zahrnovat — kromé jiz vyjasnénych bodl, jako je napf.
ponechani firmy v rodiné a zachovani stejné pravni formy podniku - ptedpokladanou
dobu piedani firmy, definitivni rozhodnuti o piedani podilu vcelku nebo postupné,
zpusob predani (dédictvi / darovani) i krizovy plan pro pfipad, Ze vybrany naslednik
nebude moci docasné¢ nebo vibec svij podil firmy prevzit. Vypracovany a
zkoordinovany pldn nastupnictvi bude pfedstaven obéma néslednikim. Témto
naslednikiim bude poskytnuta moznost vyjadfit se k jednotlivym bodiim planu a bude
jim umoznéno si navzdjem podrobné vyjasnit své piedstavy o budoucim fizeni a
sméfovani firmy. Naslednikim bude téZ umoznéno v pfipadé potfeby upravit své
budouci pravomoci (vykonné versus rozhodovaci) prostiednictvim zmény spolecenské

smlouvy.
Termin:

V pribehu hodnoticiho rozhovoru se oba vlastnici firmy shodli, zZe detailni plany
vypracuji do fijna 2012 a zkoordinuji je do prosince 2012, aby je mohli v lednu 2013

predstavit svym naslednikam.
2. Eliminovat riziko ipadku firmy p¥i pfechodu na nasledniky (strategie WT).
Cil:

a) Seznamit vybrané ndsledniky s chodem firmy.

ey ee

doby ukonceni svych studii a ve firmé se zaucovali od téch zhlediska fizeni
nejjednodussich funkci (montdzni pracovnici) pfes planovani, jednani se zékazniky a

dodavateli az po samotné fizeni firmy.
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b) Zvolit nejvhodnéjsi zpiisob piedani firmy a tento zpiisob zapracovat do plianu

ndstupnictvi (viz bod 1).

Na zaklad¢ provedené STEP analyzy se ekonomicky 1 provozné nejvyhodnéjSim
zpiisobem jevi pfedani firmy formou darovani. Obé formy predani majetku jsou sice
v tomto pripad¢€ osvobozeny od dang, ale dédictvi s sebou v porovnani s darovanim nese
fadu nevyhod. V ptipad¢ darovani jsou eliminovany naklady na vytizeni dédictvi (jako
je vystaveni znaleckého posudku na odhad vySe majetku apod.) a déile je
prostiednictvim darovani zabranéno vleklému dédickému fizeni nebo dokonce
zpochybnéni zavéti, coz by mohlo vést k naruseni plynulého chodu podniku (napf.
v priubéhu dédického fizeni je obtizné disponovat s ucty, vyuzivat podpisového prava za

firmu apod.).
Termin:

Volba zpiisobu piedani firmy vcetné studia ptislusnych zakont a predpist bude
provedena nejpozdéji do srpna 2012, aby bylo mozné vypracovat nejpozdéji v fijnu
2012 detailni plan nastupnictvi (aby mohla byt v prosinci 2012 provedena koordinace
plani obou vlastnikil). Po pfedstaveni plant naslednikiim a po jejich odsouhlaseni bude

v pfipad€ nutnosti odpovidajicim zptisobem zménéna spolecenska smlouva.

¢) Zvolit vhodny motivacni program pro zaméstnance za ucelem zvySeni jejich

loajality k firmé.

Pro posileni loajality stavajicich a ptipadnych budoucich zaméstnancti je nutné
vypracovat vhodny motivacni program. Tento pozadavek je podpofen skutecnosti, ze
firma bude v pribéhu pfistich let pfeddna naslednikim. Oba néslednici vSechny
zaméstnance otcovské firmy znaji a naopak zaméstnanci velice dobie znaji oba vybrané
nasledniky, ale jako kazdd zména ve vedeni firmy sebou miZe i tato zména piinést
napéti v fadach zameéstnanct. Je tedy nutné zaméstnance na tuto zménu pfipravit.
Zaroven je nutné zvolit vhodny motivacni program pro zaméstnance za ucelem ziskani

jejich loajality 1 pro dal$i generaci vlastnikd.
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Termin:

Pfedani konkrétni informace o pldnovaném nastupnictvi zaméstnancim bude
provedeno v cervnu 2013, po dofeSeni veskerych otdzek spojenych s vypracovanim
nastupnického planu. Zaroven s touto informaci obdrzi zaméstnanci i plan motiva¢niho

programu.

3. Najit a vyuzit konkuren¢ni vyhody firmy na soucasném trhu ohroZeném

probihajicimi ekonomickymi krizemi (strategie SO + ST).
Cil:
a) VyuZit nové metody a technologie.

Oba naslednici se nejen diky svym studiim velice dobfe orientuji v moznostech,
jez nabizeji nové metody fizeni firmy a nové technologie. K jejich vyuziti ptistupuji
také flexibiln€ji nez soucasni vlastnici firmy. Tyto nové metody a technologie
(zahrnujici pfedevSim oblast vypocetni techniky) mize firma vyuzit pfi ziskévani
novych zakaznikli, v motivaci zaméstnancii, pfi fizeni toku materidlu, poskytovani
sluzeb a zaruéniho i1 pozaruéniho servisu, ale i1 pro rozSifeni vedlejSich sluzeb

zakaznikim.
Termin:

Oba naslednici se jiz v prubéhu svych studii seznamili a v ramci dalSiho
osobniho vzdélavani dale seznamuji s novymi, pro firmu vyuZzitelnymi technologiemi.
Analyza novych technologii vyuzitelnych v ramci poskytovani sluzeb vodovodnich a
plynovych instalaci a vybér vhodnych aplikaci pro svou firmu provedou oba naslednici
nejpozdéji do konce prosince 2012. Zavedeni téchto vybranych technologii bude
provedeno v zavislosti na technické a ekonomické néarocnosti zmény v predbézném
ramcovém terminu do prosince 2013. Nové moznosti na poli fizeni firmy budou
analyzovany do konce roku 2014, terminy piipadného zavedeni budou stanoveny az na
zéklad¢ vysledkt uvedené analyzy. Zasadni zmény v fizeni firmy ale bude mozné zavést

aZ po prevzeti firmy novou generaci.
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b) Rozsivit sluzby o projekcni Cinnost.

Firma by méla vyuzit potencialu, jenz se ji nabizi prostfednictvim vzdélani
mlad$iho syna prvniho podilnika. Nabidka zhotoveni projektd vztahujicich se
k poskytovanym instalacim vodovodii a topeni pfedstavuje pro firmu velikou
konkuren¢ni vyhodu v ramci dosud srovnatelnych konkurenc¢nich firem. Vzhledem
k tomu, ze mladsi syn zatim o spolupraci neuvazuje, protoze nejprve potiebuje ziskat
praxi v oboru prostfednictvim zaméstndni ve zkuSené projekéni firmé, bude tato
konkuren¢ni pfilezitost vyuzita v zavislosti na budoucim ekonomickém vyvoji

celosvétového trhu a na ptipadné nutnosti budouciho prosazovani se na trhu.
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Obrazek 8 — Prehled zvolenych strategii, cili a terminG zavedeni vcetné

zodpovédnosti

Zvolena | Definovana strategie Cil Termin Zodpovéd-

strategie nost

WT Oslabit riziko Vypracovat detailni Rijen 2012 — Oba
vyplyvajici z rozdéleni plany nastupnictvi vypracovani plant. vlastnici
podilti firmy rovnym obou vlastniki a tyto firmy.
dilem mezi oba plany zkoordinovat. | Prosinec 2012 — Oba
vlastniky. Plany piedstavit koordinace pland. vlastnici

naslednikim. firmy.
Leden 2013 — Oba
predstaveni plant vlastnici
nasledniktim. firmy.
Eliminovat riziko Seznamit vybrané Provedeno.
upadku firmy pfi nasledniky s chodem
pfechodu na nasledniky. | firmy.
Zvolit nejvhodné;jsi Srpen 2012 — vybér Oba
zpisob predani firmy | zptsobu predani firmy vlastnici
nasledniklim a tento | (aby mohly byt v fijnu firmy.
zpisob zapracovat do | 2012 plany
plédnu nastupnictvi. vypracovany).
Zvolit vhodny Cerven 2013. Oba
motivaéni program vlastnici
pro zaméstnance za firmy.
ucelem zvyseni jejich
loajality k firme.

SO + ST | Najit a vyuzit Vyuzit nové metody | Prosinec 2012 - analyza | Oba vybrani
konkurenéni vyhody a technologie. a vybér vhodnych naslednici.
firmy na souc¢asném trhu technologii.
ohrozeném Predbézné prosinec 2013 | Oba vybrani
probihajicimi — zavedeni vybranych naslednici.
ekonomickymi krizemi technologii.

Prosinec 2014 — analyza | Oba vybrani
novych moznosti fizeni naslednici.
firmy.
Rozsifit sluzby o Po ziskani praxe druhym | Oba
projekéni ¢innost. synem prvniho majitele, | vlastnici,

termin nebyl zatim
stanoven.

oba vybrani
naslednici +
2. syn
prvniho
vlastnika.

Zdroj: vlastni zpracovani
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4 Vyhodnoceni hypotéz

Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu byla u vybrané rodinné firmy potvrzena
platnost prvni hypotézy: naslednictvi je pro tuto firmu nejvhodnéj$i nastupnickou
strategii. Oba vlastnici tuto strategii zvolili jiz v dobé dospivani svych syni — vybranych
naslednikl — a proto oba syny ithned po jejich studiich ve své firmé zaméstnali. Z tohoto
divodu jsou synové obou majiteli velice dobfe seznameni s chodem firmy a maji

veskeré predpoklady pro Gspésné prevzeti firmy.

Druhé hypotéza, totiz Ze vlastnici a nastupujici generace maji rozdilné predstavy
o predani firmy, nemohla byt potvrzena. V detailech se sice piedstavy jednotlivych
aktért rizni, ale na rimcovych podminkéch pfedani firmy se vSichni zicastnéni shoduji.
Oba vlastnici chtéji firmu ponechat v rodin€, pfedani firmy je planovdno v rozmezi
nasledujicich péti az deseti let a vSichni se také shodnou na tom, Ze chtéji ponechat

stavajici pravni formu podniku i rozdé€leni vlastnickych podila 50 : 50.
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S Zavér
Vystupem této bakalaiské prace je navrh vhodné ndstupnické strategie pro

vybranou rodinnou firmu véetné konkrétnich cilti, termind a ptislusnych zodpovédnosti.

V prvni fazi zpracovani této bakaléaiské prace jsem za ucelem vhlédnuti do
problému provedla reSersi ¢eské 1 zahranicni literatury zabyvajici se rodinnymi firmami

a pfedevs§im problémem nastupnictvi.

Nasledné jsem na zaklad¢ stanovenych kritérii vybrala rodinnou firmu s velice
zajimavym aspektem fizeni: tato firma byla zaloZzena dvéma majiteli, ktefi vlastni kazdy
idedlni polovinu firmy. Vybrana firma pisobi na ¢eském trhu jiz 15 let a v prub¢hu

nasledujicich péti az deseti let uvazuji jeji dva zakladatelé o odchodu z firmy.

V dalsi fazi jsem provedla sbér primarnich dat, nejprve prostiednictvim
prvotniho orienta¢niho rozhovoru s jednim z majiteld firmy. Dale jsem vypracovala
analyzu makroprostiedi formou STEP analyzy. Po této analyze jsem provedla
hloubkové Fizené rozhovory s obéma vlastniky firmy i sjejich syny — vybranymi
nasledniky. Nejvétsim prinosem téchto fizenych rozhovorti bylo nasledné seznameni
vSech c¢tyf ucastnikti hloubkovych rozhovort s pfedstavami ostatnich zastupct
o nastupnické strategii firmy. PfedevSim v pritbéhu sezndmeni syna druhého vlastnika
s odpovédmi jeho otce doSlo kvyf¢eni dosud nevyjasnénych otdzek ohledné
nastupnictvi. Pozitivnim zjisténim byla skutecnost, ze oba majitelé maji pfiblizné
stejnou zakladni predstavu o strategii nastupnictvi pro svou firmu. Soucasti
hloubkovych rozhovorii bylo provedeni analyzy mikroprosttedi pomoci Stakeholder
analyzy. Vyhodnoceni vlivu zdjmovych skupin na firmu v této Stakeholder analyze
provedli sami majitelé¢ firmy. Na zdkladé vSech uvedenych analyz jsem vypracovala
SWOT analyzu vnitiniho prostiedi firmy (jejich slabych a silnych stranek) i vnéjsiho
prostiedi firmy (moZnych ohrozeni a pfilezitosti) a navrhla jsem strategii firmy
zaméfenou na feSeni nastupnictvi. Tuto strategii jsem vSem UcCastnikim piedstavila
béhem tretiho, hodnoticiho rozhovoru. Po odsouhlaseni navrzenych strategii vlastniky i
jejich syny byly dohodnuty cile vedouci k naplnéni této strategie vcetné konkrétnich

termint a zodpovédnosti.
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7 owr Y4

Navrzena strategie naslednictvi sestava ze tii Casti. Prvni a druhd ¢ast strategie se
zamétuje na odstranéni slabych stranek firmy. Firma musi oslabit riziko vyplyvajici
z rozdéleni podilt firmy rovnym dilem mezi oba vlastniky a ddle musi eliminovat riziko
upadku firmy pfi prechodu na nasledniky. Tteti Cast strategie se zaméfuje na vyuZiti
silnych stranek firmy pro oslabeni nebezpeci zvenci a pro zhodnoceni pfilezitosti. Firma
se bude snazit vyuzit své konkuren¢ni vyhody na trhu ohrozeném probihajici
ekonomickou krizi. Nalezenymi konkurenénimi vyhodami jsou moznost vyuziti

modernich metod a technologii pfi fizeni firmy a rozsifeni sluzeb o projekéni ¢innost.

Prvni hypotéza stanovena ptred provedenim vyzkumu tvrdici, ze naslednictvi je
nejvhodnéjsi formou néstupnické strategie pro vybranou firmu, byla potvrzena. Druha
hypotéza, totiz ze vlastnici a nastupujici generace maji rozdilné predstavy o piedani
firmy, potvrzena nebyla. Vlastnici i jejich vybrani néslednici se v zakladnich rysech

nastupnického planu shoduji.

Na zavér mohu konstatovat, ze vesker¢ cile této bakalaiské prace byly naplnény.
Teoretické védomosti ziskané v pribéhu bakalafského studia, ale 1 studiem odborné
literatury vztahujici se k vybranému tématu jsem si ovéfovala v praxi a dospéla jsem
k zavéru, Ze se mé nastudované a zjisténé poznatky vzajemné shoduji. ZkuSenosti

a znalosti ziskané v prib¢hu studia 1 zpracovani bakalaiské prace bohaté vyuziji v praxi.
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Shrnuti

Tato bakalafskd prace se zaméfuje na rodinné firmy a predev§im na

problematiku nastupnictvi v t€chto firmach.

Vybranym vyzkumnym subjektem pro tuto praci je rodinnd firma, jiz vlastni
idealnimi polovinami dva podilnici, kteti oba chté&ji v pribchu nésledujicich 5 — 10 let
firmu opustit. Prace se zabyva nastupnickym pldnem obou vlastnikl a to jak z pohledu
pfipravenosti individudlnich nastupnickych plant, tak i zpohledu koordinace

nastupnickych planti obou majiteld.

Pted provedenim vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza tvrdici,
ze naslednictvi je nejvhodnéjsi formou nastupnické strategie pro vybranou firmu, byla
potvrzena. Druha hypotéza, totiz ze vlastnici a nastupujici generace maji rozdilné

......

v zékladnich rysech nastupnického planu shoduji.

Soucasti vyzkumu bylo provedeni analyzy makroprostfedi formou STEP
analyzy a analyzy mikroprostiedi s vyuzitim Stakeholder analyzy. Vyhodnoceni vlivu
zdjmovych skupin na firmu v této Stakeholder analyze provedli sami majitelé firmy.
Primarni vyzkum byl doplnén tfemi rozhovory: prvotnim orientacnim rozhovorem
s jednim z vlastnikid firmy, strukturovanymi hloubkovymi rozhovory s obéma vlastniky
firmy i sjejich syny — vybranymi nésledniky a tfetim hodnoticim rozhovorem. Na
zaklad¢ shora uvedenych analyz a rozhovorti byla vypracovana SWOT analyza
vnitiniho prostiedi firmy (jejich slabych a silnych stranek) a vnéjsiho prosttedi firmy
(moznych ohroZeni a pfilezitosti) a byla navrzena strategie firmy zaméfend na feSeni
nastupnictvi. Tato strategie byla vSem ucastnikiim pfedstavena béhem zmifiovaného
ttetiho, hodnoticiho rozhovoru a byly dohodnuty cile vedouci k naplnéni této strategie

vcetné konkrétnich terminti a zodpoveédnosti.

Navrzend strategie sestava ze tii Casti. Prvni a druhd Cast strategie se zamétuje
na odstranéni slabych stranek firmy. Firma tedy musi oslabit riziko vyplyvajici
z rozdéleni podill firmy rovnym dilem mezi oba vlastniky a dale musi eliminovat riziko

upadku firmy pfi pfechodu na nasledniky. Tieti Cast strategie se zamétuje na vyuziti
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silnych stranek pro oslabeni nebezpeci zvenc¢i a pro zhodnoceni piilezitosti. Firma se
tedy bude snazit vyuzit své konkurencni vyhody na trhu ohrozeném soucasné
probihajici ekonomickou krizi. Nalezenymi konkurenénimi vyhodami je vyuziti

modernich metod a technologii pro fizeni firmy a rozsifeni sluZeb o projekéni €innost.

Kli¢ova slova: rodinny podnik, plan naslednictvi, strategie naslednictvi, vlastnici,

naslednici
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Summary

This thesis focuses on family business companies and above all on their problem

of succession planning.

For the purposes of this work, I have chosen a family business company that is
owned by two shareholders. Both shareholders are going to leave the company within
next 5 to 10 years. The thesis deals with the succession plan of both shareholders and

this concerning the rate of preparedness as well as the rate of coordination of both plans.

Prior to the research, two hypotheses were fixed. The first one says that
succession in family is the best strategy of succession for the chosen company. This
strategy has been confirmed. The second strategy saying that the shareholders as well as
the generation of successors have different ideas about the company handover was not
confirmed. The shareholders and their chosen successors accord in basic points with the

company handover.

The STEP analysis of macro-relationships as well as the Stakeholder analysis of
micro-relationships was done as a part of the research. The evaluation of influence of
different interest groups in the scope of the Stakeholder analysis was performed by the
shareholders. The primary research was completed with three interviews: the first one,
analysing interview with one of the company shareholders; the second one, structured
depth interview with both shareholders and with their sons — the chosen successors and
the third one, evaluating interview. On the basis of the above mentioned analyses and
interviews, a SWOT analysis of internal milieu (of its strenghts and weaknesses) as well
as of external milieu of the company (of its threats and opportunities) was performed
and a strategy focused on the succession planning was proposed. This strategy was
presented to all interested participants during the mentioned third, evaluating interview

and the objectives including deadlines and responsibilities were fixed.

The proposed strategy compounds of three parts. The first and second part
focuses on elimination of weaknesses of the company. The company thus has to weaken
the risk resulting from the splitting of company shares between two shareholders with

equal parts and further, the company has to eliminate the risk of its bankruptcy during
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the handover to the generation of successors. Third part of strategy focuses on
exploitation of the company’s strenghts in order to weaken the external risk and to
valorise the opportunities. The company will thus try to exploit its competitive
advantages at the market threatened with the present depression. Detected competitive
advantages are the exploitation of modern methods and technologies in company

management and extension of its services through an engineer's office.

Key words: family business, succession planning, strategy of succession, shareholders,

SuUCCeSsors
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Priloha 1: Otazky strukturovaného rozhovoru s vlastniky podniku

Téma 1: Plan nastupnictvi

Mate ptredstavu, zda a kdy chcete opustit firmu?

Jak chcete s firmou nalozit v okamziku Vaseho odchodu? Chcete ji ponechat
v roding?

Pokud ano, kdo bude Vasim naslednikem? Je tento vybrany néslednik o VaSem
rozhodnuti informovan? Souhlasi vSichni zainteresovani rodinni pfislusnici
s timto Vasim rozhodnutim?

Je Vami vybrany naslednik sezndmen s chodem a fizenim firmy?

Jakym zplsobem planujete piedat vybranému ndslednikovi majetek firmy
(darovani, dédictvi...)?

Chcete svému naslednikovi pfedat najednou cely svlij obchodni podil vcetné
vykonné moci?

Chcete 1 v dalsi generaci ponechat rozdéleni podilt 50:50?

Chcete zachovat stejnou pravni formu podniku?

Dokazete si predstavit na mist¢ Vami vybraného naslednika né¢koho jin¢ho?
Mate ptipraveny krizovy plan pro ptipad, ze Vami vybrany naslednik nebude
moci firmu do€asné anebo vibec ptevzit? Bylo by pro Vés v takovém ptipadé
akceptovatelné predat svlij podil svému obchodnimu partnerovi?

V ptipadé, Zze by selhal plan predani firmy nastupujici generaci (at’ jiz z Vasi
strany nebo ze strany Vaseho obchodniho partnera), bylo by pro Vas
akceptovatelné rozdéleni firmy? Fuze firmy? Prodej firmy? ZruSeni firmy?

Vnimate sam néjaka rizika z pohledu dalsiho vyvoje firmy?

Téma 2: Vztah k obchodnimu partnerovi a k jeho naslednikovi

Vy 1 Va§ obchodni partner vlastnite kazdy 50% obchodni podil. Stalo se Vam
nckdy, Ze jste se neshodli v otdzce strategického rozhodovani nebo fizeni firmy?
Je pro Vas akceptovatelnd predstava, Ze byste v pfipadé dlouhodobé pracovni
neschopnosti svého obchodniho partnera fidil firmu spole¢né s jeho vybranym

naslednikem?



e Mohou se podle Vaseho nazoru mezi Vasim vybranym néslednikem a vybranym
naslednikem Vaseho obchodniho partnera vyskytnout neshody branici jim

dlouhodob¢ v Gspésném tizeni firmy?

Téma 3: Ekonomicka stranka fungovani firmy
e Je firma jedinym zdrojem piijmu Vasi rodiny?
e Celosvétova hospodaiska krize zroku 2008 a prohlubujici se krize eurozony
muze v piiStich letech negativné ovlivnit hospodéisky vysledek firmy Myslite
si, ze by Va$ naslednik pfevzal firmu i vtom ptipadé, ze by se prechodné

nachéazela ve ztraté?

Téma 4: Rodina
e Podporuje a chape Vase rodina Vase podnikéani?
e Jsou v rodiné jednoznaéné rozdéleny a akceptovany role jednotlivych rodinnych

ptislusniki?



Priloha 2: Otazky strukturovaného rozhovoru s nasledniky

Téma 1: Plan nastupnictvi

Mate ptedstavu, zda a kdy chce Vas otec opustit firmu?

Vite, jak chce s firmou nalozit v okamziku svého odchodu? Chce ji ponechat
v roding?

Pokud ano, vite, kdo bude jeho naslednikem? Souhlasi vSichni zainteresovani
rodinni ptislusnici s timto rozhodnutim?

Jste seznamen s chodem a fizenim firmy?

Vite, jakym zplsobem planuje otec piedat vybranému naslednikovi majetek
firmy (darovani, dédictvi...)?

Vite, zda chce svému naslednikovi piedat najednou cely sviij obchodni podil
vcetné vykonné moci?

Vite, zda planuje 1 v dalsi generaci ponechat rozdéleni podili 50:50?

Vite, zda chce zachovat stejnou pravni formu podniku?

Predstavte si, ze by vybrany ndslednik druhého obchodniho partnera nemohl
firmu docasné anebo viibec prevzit. Chtél byste v takovém ptipad¢ prevzit podil
firmy druhého obchodniho partnera?

V ptipadé, Ze by selhal plan pfedani firmy vybranym néslednikd, bylo by pro
Vs akceptovatelné rozdéleni firmy? Fuze firmy? Prodej firmy? Zruseni firmy?

Vnimate sam néjaka rizika z pohledu dal$iho vyvoje firmy?

Téma 2: Vztah k druhému obchodnimu partnerovi a k jeho naslednikovi

Soucasni majitelé firmy vlastni kazdy 50% obchodni podil. Stalo se n¢kdy, Ze se
neshodli v otazce strategického rozhodovani nebo fizeni firmy?

Je pro Vas akceptovatelna predstava, ze byste v ptipadé dlouhodobé pracovni
neschopnosti svého otce fidil firmu spole¢né s jeho obchodnim partnerem?
Mohou se podle Vaseho nazoru mezi Vami a vybranym néslednikem druhého
obchodniho partnera vyskytnout neshody branici Vam dlouhodobé v uspésném

fizeni firmy?



Téma 3: Ekonomicka stranka fungovani firmy
e Je firma jedinym zdrojem piijmu Vasi rodiny?
e Celosvétova hospodaiska krize zroku 2008 a prohlubujici se krize eurozony
muze v priStich letech negativné ovlivnit hospodaisky vysledek firmy Myslite
si, Zze byste byl ochoten pfevzit firmu i vtom pfipad¢, ze by se ptrechodné

nachazela ve ztraté?

Téma 4: Rodina
e Podporuje a chape Vase rodina Vase podnikéani?
e Jsou v rodiné jednoznaéné rozdéleny a akceptovany role jednotlivych rodinnych

prislusnika?



Priloha 3: Doslovné prepisy strukturovanych rozhovoru

Rozhovor s prvnim majitelem

Téma 1: Plan nastupnictvi

Otazka: Mate predstavu, zda a kdy chcete opustit firmu?

Odpovéd’: Chtél bych samoziejmée pracovat ve firme co nejdéle bez ohledu na
odchod do dichodu, pokud mi to samoziejmé¢ zdravotni stav dovoli. AvSak
nechtél bych se tam drzet za kazdou cenu a stat se pro ni nadbyte¢ny. Doufam
Ze tento stav v€as poznam a uznam za vhodné odejit. Chci tim fict, ze hranice
dichodového véku pro meé neni nijak zavazujici.

Otazka: Jak chcete s firmou nalozit v okamziku Vaseho odchodu? Chcete ji
ponechat v rodin€?

Odpovéd’: Ano chci. Mijj podil by m¢l dostat muj starsi syn.

Otazka: Je tento Vami vybrany naslednik — Va$ syn - o Vasem rozhodnuti
informovan? Souhlasi vSichni zainteresovani rodinni pfislusnici s timto Vasim
rozhodnutim?

Odpovéd’: Ano, jednd se o dohodu mezi mnou a mymi dvéma syny. A tudiz
s tim souhlasi 1 vSichni ¢lenové rodiny.

Otazka: Je Vas syn sezndmen s chodem a fizenim firmy?

Odpovéd’: Ano, ve firmé pracuje uz 14 let a z toho 9 let na hlavni pracovni
pomér. A z toho ditvodu si myslim, Ze je obeznamen s chodem firmy dokonale.
A ocekévam, ze by m¢l vnést do fizeni firmy néjaké inovace a vylepseni.
Otazka: Jakym zpilsobem planujete predat vybranému naslednikovi majetek
firmy (darovani, dédictvi...)?

Odpovéd’: Pravdépodobné v dédictvi.

Otazka: Chcete svému naslednikovi ptedat najednou cely svlij obchodni podil
vcetné vykonné moci?

Odpovéd’: Ano.

Otazka: Chcete 1 v dalsi generaci ponechat rozdéleni podilti 50:50?

Odpovéd’: Ano.

Otazka: Chcete zachovat stejnou pravni formu podniku?



Odpovéd’: Ano.

Otazka:Dokézete si pfedstavit na mist¢ Vami vybraného naslednika nékoho
jiného? Mate ptipraveny krizovy plan pro pfipad, ze Vami vybrany naslednik
nebude moci firmu docasné anebo vilbec prevzit? Bylo by pro Vas v takovém
ptipadé akceptovatelné predat svlij podil svému obchodnimu partnerovi?
Odpovéd’: Jesté je tu moznost predat firmu mému druhému synovi, protoze je
mou prioritou, aby mtij podil ve firmé¢ zlstal v mé rodin€. V nejhorSim piipade,
pokud by nikdo z rodiny nejevil zdjem o firmu, by se muselo jednat o odkoupeni
mého podilu. A prvni, komu bych tento podil nabidl, by byl samoziejm¢ mij
spolecnik.

Otazka: V ptipadé, ze by selhal plan pfedani firmy nastupujici generaci (at’ jiz
z Vasi strany nebo ze strany Vaseho obchodniho partnera), bylo by pro Vas
akceptovatelné¢ rozdéleni firmy? Fuze firmy? Prodej firmy? ZruSeni firmy?
Odpovéd’: Touto otazkou jsem se, popravdé, nikdy nezabyval. Takovyto
problém bych fesil operativné, pokud by takovato situace nastala a ztoho
divodu nemohu vyloucit ani jednu z variant, kterou jste mi nabidla.

Otazka: Vnimate sam néjaka rizika z pohledu dal§iho vyvoje firmy?

Odpovéd’: Nejvetsi problém v dnesni dobé je zajistit dostatecny objem prace
pro nasi firmu a problém by mél byt v zavislosti na vyvoji celosvétové krize ¢im

dal tim veétsi.

Téma 2: Vztah k obchodnimu partnerovi a k jeho naslednikovi

Otazka: Vy i Vas$ obchodni partner vlastnite kazdy 50% obchodni podil. Stalo
se Vam n¢kdy, Ze jste se neshodli v otazce strategického rozhodovani nebo
fizeni firmy?

Odpovéd’: N&jaké neshody byly, ale ohledné strategického planu jsme vétSinou
ve shodé¢.

Otazka: Je pro Vas akceptovatelna predstava, ze byste v piipad¢ dlouhodobé
pracovni neschopnosti svého obchodniho partnera fidil firmu spolecné s jeho
vybranym naslednikem?

Odpovéd’: Ano, urcité.



e Otazka: Mohou se podle Vaseho ndzoru mezi Vasim vybranym naslednikem a
vybranym naslednikem Vaseho obchodniho partnera vyskytnout neshody branici
jim dlouhodobé¢ v tispésném fizeni firmy?

Odpovéd’: Urcité se néjakeé neshody - jako v kazdém oboru - vyskytnou a bude
jen a jen na nich, jak se k nim oba postavi a jak se je budou snazit fesit. Ze své
zkuSenosti vim, ze se takovéto problémy musi fesit rychle a nebat se jit do

kompromist, které jsou nutné pro zachovani spravného chodu firmy.

Téma 3: Ekonomicka stranka fungovani firmy

e Otazka: Je firma jedinym zdrojem piijmu Vasi rodiny?

Odpovéd’: Po umrti mé manzelky je to jediny zdroj pfijmli uzsi rodiny — tedy de
facto jediny mij zdroj pfijmt. Ale mladsi syn, ktery jiz bydli jinde, i manzelka
star§iho syna jsou zaméstnani jinde.

e Otazka: Celosvétova hospodatska krize zroku 2008 a prohlubujici se krize
eurozony mohou v pfistich letech negativné ovlivnit hospodarsky vysledek
firmy. Myslite si, Ze by Va$ naslednik pfevzal firmu 1 v tom pfipad¢, Ze by se
pfechodné nachazela ve ztrat¢?

Odpovéd’: Nevim, to je spis otdzka sméfovana na néj, ale doufam, ze ano.

Téma 4: Rodina
e Otazka: Podporuje a chape Vase rodina Vase podnikéani?
Odpovéd’: Ano, urcité.
e Otazka: Jsou v rodin€ jednoznacné rozdéleny a akceptovany role jednotlivych
rodinnych ptislusnik?

Odpovéd’: Ano.



Rozhovor se synem prvniho majitele

Téma 1: Plan nastupnictvi

Otazka: Mate predstavu, zda a kdy chce Vas otec opustit firmu?

Odpovéd’: Myslim, ze po naplnéni dichodového véku bude chtit jesté¢ n¢jakou
dobu ve firmé plsobit, feknéme jako poradce. A dohlizet na jeji chod pod mym
vedenim. Pfece jen je to on, kdo ji zakladal, tak jesté n¢jaky cas bude dohlizet,
jak firma pod mym vedenim funguje.

Otazka: Vite, jak chce s firmou nalozit v okamziku svého odchodu? Chce ji
ponechat v rodiné?

Odpovéd’: Ano, mél by sviij podil predat mné, jako synovi.

Otazka: Souhlasi vSichni zainteresovani rodinni pfislusnici s timto
rozhodnutim?

Odpovéd’: Zatim jsem se s Zadnym zamitavym stanoviskem nesetkal.

Otazka: Jste seznamen s chodem a fizenim firmy?

Odpovéd’: Ano, jsem.

Otazka: Vite, jakym zpiisobem planuje otec pfedat vybranému naslednikovi —
tedy Vam - majetek firmy (darovani, dédictvi...)?

Odpovéd’: Nevim, ale predpokladam, Ze se najde takovy zptsob, ktery bude
nejjednodussi a nejekonomictéjsi.

Otazka: Vite, zda Vam chce ptfedat najednou cely svlij obchodni podil véetné
vykonné moci?

Odpovéd’: Ohledné mého otce... ano, mélo by se jednat o cely podil, cokoliv
jiného by bylo ptfekvapenim.

Otazka: Vite, zda planuje i v dalSi generaci ponechat rozdéleni podild 50:50?
Odpovéd’: Jiny zpisob si ani nedovedu predstavit

Otazka: Vite, zda chce zachovat stejnou pravni formu podniku?

Odpovéd’: Stejna odpoved’ jako na otazku predeslou.

Otazka: Predstavte si, ze by vybrany naslednik druhého obchodniho partnera
nemohl firmu docasné anebo vilbec prevzit. Chtél byste v takovém ptipadé¢

prevzit podil firmy druhého obchodniho partnera?



Odpovéd’: Ano, urcité.

Otazka: V pripad¢, ze by selhal plan predani firmy vybranym nasledniki, bylo
by pro Vas akceptovatelné rozdé€leni firmy? Faze firmy? Prodej firmy? ZruSeni
firmy?

Odpovéd’: Nevim, nedokézu si takovouto situaci predstavit.

Otazka: Vnimate sam néjaka rizika z pohledu dal§iho vyvoje firmy?

Odpovéd’: Jednoznacné riziko je nejasny vyvoj situace v oboru stavebnictvi .

Téma 2: Vztah k druhému obchodnimu partnerovi a k jeho naslednikovi

Otazka: Soucasni majitel¢ firmy vlastni kazdy 50% obchodni podil. Stalo se
nekdy, ze se neshodli v otazce strategického rozhodovani nebo fizeni firmy?
Odpovéd’: Neshody nastaly urcité, ale ne v takové mife, aby to néjakym
zpisobem ohrozilo strategii firmy.

Otazka: Je pro Vas akceptovatelna predstava, ze byste v piipad¢ dlouhodobé
pracovni neschopnosti svého otce fidil firmu spole¢né sjeho obchodnim
partnerem?

Odpovéd’: Ano, jiz ta situace nastala.

Otazka: Mohou se podle VaSeho nazoru mezi Vami a vybranym naslednikem
druhého obchodniho partnera vyskytnout neshody branici Vam dlouhodobé
v uspéSném fizeni firmy?

Odpovéd’: Jelikoz spolu uz néjaky Cas spolupracujeme, myslim, ze takovato

situace nastat nemuze. Vse se budeme snazit vyfesit ve prospéch firmy.

Téma 3: Ekonomicka stranka fungovani firmy

Otazka: Je firma jedinym zdrojem pfijmu Vasi rodiny?

Odpovéd’: Ne, neni, manzelka je zaméstnana mimo firmu.

Otazka: Celosvétova hospodaiska krize z roku 2008 a prohlubujici se krize
eurozony mohou v pfistich letech negativné ovlivnit hospodarsky vysledek
firmy. Myslite si, ze byste byl ochoten ptevzit firmu i v tom ptipad¢, ze by se

piechodné nachazela ve ztraté?



Odpovéd’: Urcité¢ bych se snazil ud€lat vSe pro zachranu firmy. A udrzet jeji
chod, nebot’ nezalezi pouze na piijmech nasi rodiny, ale i na pfijmech ostatnich,

ktefi jsou ve firm¢ zaméstnani.

Téma 4: Rodina
e Otazka: Podporuje a chape Vase rodina Vase podnikéani?
Odpovéd’: Jednoznacné.
e Otazka: Jsou v rodin¢ jednoznacné rozdéleny a akceptovany role jednotlivych
rodinnych ptislusnika?
Odpovéd’: Role nejsou jednoznacné vyhranény tzn.Zena se stard o domacnost

muz ma hlavni pfijem apod. v rodin¢ neplati.



Rozhovor s druhym majitelem

Téma 1: Plan nastupnictvi

Otazka: Mate predstavu, zda a kdy chcete opustit firmu?

Odpovéd’: V horizontu 6-8 let.

Otazka: Jak chcete s firmou nalozit v okamziku Vaseho odchodu? Chcete ji
ponechat v rodin¢?

Odpovéd’: Urcité ponechat, ale jak to bude, ukéaze cas.

Otazka: Pokud ano, kdo bude Vasim naslednikem? Je tento vybrany néaslednik
o VasSem rozhodnuti informovan? Souhlasi vSichni zainteresovani rodinni
pfislusnici s timto Vasim rozhodnutim?

Odpovéd’: Souhlasi vSichni, je to syn .

Otazka: Je Vami vybrany naslednik — tedy Va$ syn - seznamen s chodem a
fizenim firmy?

Odpovéd’: Urcité ano.

Otazka: Jakym zplUsobem planujete pfedat vybranému naslednikovi majetek
firmy (darovani, dédictvi...)?

Odpovéd’: Zatim jsem nad tim nepiemyslel.

Otazka: Chcete svému naslednikovi piedat najednou cely sviij obchodni podil
vcetné vykonné moci?

Odpovéd’: Cely urcité ne, postupne.

Otazka: Chcete i v dal$i generaci ponechat rozdéleni podili 50:50?

Odpovéd’: Ano.

Otazka: Chcete zachovat stejnou pravni formu podniku?

Odpovéd’: Ano.

Otazka: Dokéazete si predstavit na misté Vami vybraného néslednika nékoho
jiného? Mate ptipraveny krizovy plan pro pfipad, ze Vami vybrany naslednik
nebude moci firmu docasné anebo vilbec prevzit? Bylo by pro Vas v takovém
ptipadé akceptovatelné predat svlij podil svému obchodnimu partnerovi?
Odpovéd’: Nad krizovym planem jsem piemyslel, ale zatim jsem nedospél ke

konkrétni osobg.



Otazka: V ptipadé, Zze by selhal plan pfedani firmy nastupujici generaci (at’ jiz
z Vasi strany nebo ze strany Vaseho obchodniho partnera), bylo by pro Vas
akceptovatelné rozd¢€leni firmy? Faze firmy? Prodej firmy? Zruseni firmy?
Odpovéd> Ano a to podle toho, co by bylo vdaném okamzZiku
Otazka: Vnimate sam néjaka rizika z pohledu dalsiho vyvoje firmy?

Odpovéd’: Ano, rizika jsou vSude. I kdyz mne zrovna z4dnd akutni

nenapadaji. ..

Téma 2: Vztah k obchodnimu partnerovi a k jeho naslednikovi

Otazka: Vy 1 Vas obchodni partner vlastnite kazdy 50% obchodni podil. Stalo
se Vam n¢kdy, Ze jste se neshodli v otazce strategického rozhodovéani nebo
fizeni firmy?

Odpovéd’: Nékdy ano, ale vzdy jsme to nakonec vyftesili vzajemnou dohodou.
Otazka: Je pro Vas akceptovatelna predstava, ze byste v ptipad¢ dlouhodobé
pracovni neschopnosti svého obchodniho partnera fidil firmu spolecné s jeho
vybranym naslednikem?

Odpovéd’: Ano.

Otazka: Mohou se podle Vaseho ndzoru mezi Vasim vybranym naslednikem a
vybranym naslednikem VaSeho obchodniho partnera vyskytnout neshody branici
jim dlouhodob¢ v Gspésném fizeni firmy?

Odpovéd’: Mohou, takovy je zivot.

Téma 3: Ekonomicka stranka fungovani firmy

Otazka: Je firma jedinym zdrojem pfijmu Vasi rodiny?

Odpovéd’: Hlavnim urcité ano.

Otazka: Celosvétova hospodaiska krize z roku 2008 a prohlubujici se krize
eurozony mohou v pfistich letech negativné ovlivnit hospodarsky vysledek
firmy. Myslite si, ze by Vas naslednik pfevzal firmu i v tom ptipad¢, ze by se
piechodné nachazela ve ztraté?

Odpovéd’: Nejsem si jist, ale véfim, Ze do dlouhodobé ztraty se nedostaneme.



Téma 4: Rodina
e Otazka: Podporuje a chape Vase rodina Vase podnikéani?
Odpovéd’: Urcite ano.
e Otazka: Jsou v rodin¢ jednoznacné rozdéleny a akceptovany role jednotlivych
rodinnych ptislusnika?

Odpovéd’: Jednoznacné ne.



Rozhovor se synem druhého majitele

Téma 1: Plan nastupnictvi

Otazka: Mate predstavu, zda a kdy chce Vas otec opustit firmu?

Odpovéd’: Urcite za dlouho ...10-15 let.

Otazka: Vite, jak chce s firmou nalozit v okamziku svého odchodu? Chce ji
ponechat v rodin¢?

Odpovéd’: Myslim, ze ano.

Otazka: Pokud ano, vite, kdo bude jeho naslednikem? Souhlasi vSichni
zainteresovani rodinni pfislusnici s timto rozhodnutim?

Odpovéd’: Zda souhlasi, to netusim; vétim, ze mysli na mé.

Otazka: Jste sezndmen s chodem a fizenim firmy?

Odpovéd’: Myslim, Ze ano.

Otazka: Vite, jakym zplsobem planuje otec predat vybranému néslednikovi
majetek firmy (darovani, dédictvi...)?

Odpovéd’: NetuSim.

Otazka: Vite, zda chce svému naslednikovi piedat najednou cely svlij obchodni
podil véetné vykonné moci?

Odpovéd’: Urcité ne jako celek.

Otazka: Vite, zda planuje 1 v dalSi generaci ponechat rozdéleni podild 50:50?
Odpovéd’: Netusim, asi ano.

Otazka: Vite, zda chce zachovat stejnou pravni formu podniku?

Odpovéd’: Nevim.

Otazka: Predstavte si, ze by vybrany néslednik druhého obchodniho partnera
nemohl firmu docasné anebo vilbec prevzit. Chtél byste v takovém ptipadé
prevzit podil firmy druhého obchodniho partnera?

Odpovéd’: Zalezelo by na okolnostech, neda se to doptfedu planovat.

Otazka: V pripad¢, ze by selhal plan ptedani firmy vybranym néslednikti, bylo
by pro Vas akceptovatelné rozdé€leni firmy? Faze firmy? Prodej firmy?
Odpovéd’: Ano.

Otazka: Vnimate sam néjaka rizika z pohledu dal§iho vyvoje firmy?



Odpovéd’: Rizika jsou, byla a budou vzdy a vSude.

Téma 2: Vztah k druhému obchodnimu partnerovi a k jeho naslednikovi

Otazka: Soucasni majitelé firmy vlastni kazdy 50% obchodni podil. Stalo se
nékdy, ze se neshodli v otdzce strategického rozhodovani nebo fizeni firmy?
Odpovéd’: Co Clovek, to myslenka...to snad bez toho ani nejde.

Otazka: Je pro Vas akceptovatelna predstava, ze byste v ptipad¢ dlouhodobé
pracovni neschopnosti svého otce fidil firmu spole¢né sjeho obchodnim
partnerem?

Odpovéd’: Ano.

Otazka: Mohou se podle VaSeho ndzoru mezi Vami a vybranym naslednikem
druhého obchodniho partnera vyskytnout neshody branici Vam dlouhodobé
v uspé$ném fizeni firmy?

Odpovéd’: Asi ano, ale vétfim, Ze ne.

Téma 3: Ekonomicka stranka fungovani firmy

Otazka: Je firma jedinym zdrojem pfijmu Vasi rodiny?

Odpovéd’: Ne.

Otazka: Celosvétova hospodarska krize zroku 2008 a prohlubujici se krize
eurozony mohou v pfistich letech negativné ovlivnit hospodarsky vysledek
firmy. Myslite si, Ze byste byl ochoten pievzit firmu i v tom pfipad¢€, ze by se
piechodné nachazela ve ztraté?

Odpovéd’: Zalezelo by na daném problému...urcité¢ bych se snazil firmu drzet

pii Zivots.

Téma 4: Rodina

Otazka: Podporuje a chape Vase rodina VaSe podnikani?

Odpovéd’: Ano.

Otazka: Jsou v rodin€ jednoznacné rozdé€leny a akceptovany role jednotlivych
rodinnych ptislusnika?

Odpovéd’: Ano.



