str. 170, prvni odstavec na str. 179, tfed cela véta na str. 185. Jesté jiny charakteristicky piiklad je
v prvni vété posledniho odstavce na str. 192, kde se diplomant vzdavi slova a bez upozoméni,
bez uvozovek nechavia promlouvat soudce Fenyka, nacez si na konci odstavce opét bez
upozomeéni bere slovo zpér ...

Price je doplnéna seznamem pouzitfch zdroji. Mezi monografiemi jsou nesprivné
zarazené dokumenty Druhého vatkanského koncilu, nékteré papezské dokumenty a Kodex
kanonického prava. Jak mezi monograﬁemj, tak 1 mezi periodiky jsou uvedené nejenom aruly
z doby pied rokem 2008, ale i nékteré nove;st texty. Vyborné je zpracovan seznam nalezd
Ustavniho soudu CR. Mezi ,,]myrm zdro;l je zafazena také diplomantova rgordzni prace z roku
2008. Neméla byt ngorozni prace zafazena spiSe mezi monografiemi?

Prace obsahuje nevelky pocet preklepi. O prvni z nich ¢tenaf zakopne hned na prvnim
tadku podékovini, ale jinak pfeklepy neubiraji prici na srozumitelnosti. Na dvou mistech (str. 28
a 34) je tieba opravit jméno autora — mladého kolegy v oboru — Jakuba KiiZe.

Zavér;

Predlozeni diplomovi prace svym rozsahem (pfes 200 stran) vyrazné piekracuje béznou
délku diplomovych praci. Pii obhajobé této price by bylo vhodné mimo jiné odpovédét na dvé
nasledujici véci:

1 Dlplomant predlozﬂ prici saplné stejnym nazvem, jako byla prvoi verze této
dlplomove price, jiz dfive, a sice na Pravnické fakulté Plzenské univerzity jako ngorozm praci a
pii jeji obhajobé 4. 6. 2008 prospél. V této druhé verzi diplomové prici s novym nazvem je
diivéjsi rigordzni prace uvedena v seznamu pouzitych zdroji, ale v textu na ni neni zidny odkaz.
Otazkou ziistava, nakolik tato diplomovi price (doslova) kopiruje dfivéjsi Agorézni praci, a zda je
mozné za pravdépodobné (z velké cast) stejny text ziskat dva diplomy na dvou riznych vysokych
skolach. Novéjsi témata z doby po roce 2008 a teologicky exkurs ¢ini necelou étvrtinu price.

(2) Diplomant by se mohl phi obhajobé vyjidiit k tomu, zda doslovné citovani
(kopirovini) z difive publikovanych texti (nejenom jeho rigorézni prace ale 1 cirkevnich
dokumentii a nilezi Ustavaiho soudu) bez uvozovek a uvedeni tohoto pn:vzeu (kopirovini)
v poznimce odpovidi metodé akademické price. Tento zpisob prdce ziejmé neni ani tak
formalnim problémem, ale spie metodickym problémem. Rozumi diplomant, o ¢em je DH a
GS, anebo spiSe intuitivnim citénim vynajde z dokumentu charakteristické formulace, a z téch
potom koldZzovym zpisobem seskldda swiij text? V diplomové praci se diplomant opakované
hrdé hlasi ke svym uéiteliim — doc. Piibylovi, prof. Hrdinovi, Skalickému a Treterovi. Tito
kolegové v3ak prece nepisi tak, aby pfevazné bez citovani kompilovali a shmovali formulace
z cizich texti, ale publikuji svoje plivodni myslenky.

Zajimava diskuze by se mohla oteviit nad vhodnosti nového nizvu této diplomové price
vzhledem k jejim tfem pomémé samostatnym ¢astem.

Navrh na hodnoceni:

Posouzeni a rozhodnuti dvou vyse zminénych problémi pienechim komisi pii obhajobé.

Kvili rozmanitosti tH ¢asd price je obtzné formulovat nivrth na jedno zivéredné
hodnoceni: Prvni cist je velmi dobry souhmn, ale pofad jen souhrn (kompilace) ceského
konfesntho priva. Druhd (teologickd) st je zpracovani kopirovaci metodou, tj. na trovni
magisterského studia problematicky a nedplng, nakolik se nedostane k soucasné diskusi dané
problemauky. Tteti ¢ist price je dobra, je sepsana souhmnou, kompilaéni a kopirovaci metodou,
avsak z vérsi ¢asti podani uz podruhé. /
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Predlozena diplomova prace ,,Ustavni zaklady konfesntho prava CR* se venuje
aktualnimu tématu nibozenské svobody. Sklidz se ze tif celkem svébytnych ¢asti. Jako prvni cast
je mozné povazovat shruti ceského konfesntho prava od pocatki moderni doby do dneska
(s1r.13-76). Tato cast je zpracovana metodou vyctu legislativnich prameni a jejich struéného
popisu, nepousti se do systematické analyzy jejich vyvoje a postupnych zmén. Celkové tato ¢ast
neptekracuje tradicni vyklad, ktery lze najit v soucasnych ceskych ucebnicich konfesniho priva.

Za druhou cast je mozné povazovat Sestl strankovy ,,Maly exkurs o nauce cirkve o vztahu
statu a cirkve v udeni IL vatikinského koncilu®. K této Casti je mozné obsahové piifadit jesté
odstavec z Pacem in terris na str. 62 a dva odstavce o Dignitatis humanae na str. 62 a 68/69.
Tento exkurs velmi vhodné zafazuje problematiku nabozenské svobody do koncilniho uceni,
odkazuje na nékteré relevantni dokumenty a zmifuje nékteré drivéjsi komentare, ale k soucasné
teologické diskuzi o niboZenské svobodé se nedobere. Text tohoto exkursu je plynuly a
neproblematicky. Pii blizsim pohledu viak vyjde najevo, Ze jednotlivé odstavce jsou zpravidla
sestaveny z nékolika diplomantovych vét a z fady doslova okopirovanych vét z dokumentt, které
jsou uvedeny bez uvozovek jako nepiimé citace. Tak napt. odstavec o DH na str. 62 je poskladan
zjedné diplomantovy véty a ze ti okopirovanych vét z dokumentu. Odstavec o DH na str.
68/69 piinasi rovnéz jednu diplomantovu vétu a ostatni je okopirovany text z dokumentu bez
uvozovek. Podobné jsou zpracované myslenky z koncilnich dokumenti, napi. odstavee s odkazy
¢. 118, 120, 125... Diplomant 1 komise mohou pi1 obhajobé zvazit, nakolik tento zpisob
zpracovani teologickych aspektii naboZenské svobody odpovida magisterskému studiu Teologie
sluzby. Mnohem zajimavéjsi by viak pfi obhajobé mohla byt diskuze o aktualni problematice
teologie naboZzenské svobody v souvislosti s cirkevnimi restitucemi, o které publikoval 1 vedouci
této diplomové prace.

Tieti ¢ast diplomové price je nejrozsihlejsi a podle diplomanta také stéZejni pro tuto
prici. Vénuje se nalezim Ustavniho soudu CR, které se vztahuji k ptipadim vstavné pravni
ochrany svobody svédomi a niboZenského vyznam a Ustavné pravni ochrany autonomie cirkvi a
nibozenskych spolecnosti. Tato ¢ist je sepsand rozsihiym a informativnim zplisobem, coz lze jen
ocenit. Nepouzwa dusledné metodu analyzy nalezi Ustavniho soudu a nasledného hodnoceni.

Ve srovnani s dfivéjsi diplomantovou rigordzni praci jsou v této tfeti ¢asu diplomové
price nové sepsané nilezy vydané po roce 2008: v diplomové prici str. 140-142, 153-196 a
nékolik odstavcil v zavéru. Pii obhajobé bude jisté piilezitost tyto udaje upfesmut. Pi piileZitosti
zpracovani nejnovéjitho nalezu diplomant popisuyje svoji metodu jako ,vybirini toho
nejdﬁle;':itéjéﬂ'lo“ a ,,Vystlieni toho nejpodstatnéjsiho* (str. 178). Tady i jinde ve své diplomové
praci oznacuje pouzitou metodu jako ,,telegraﬁckou coz znamena, ze zminuje pouze vybraneé
body, aniz by je analyzoval a hodnotil. Rada neshod podméru a piisudku, nebo neshody jinych
vetmych ¢lenit mohou byt spiSe nez cestinafskou nepozornost vysledkem cut-and-paste metody
bez uvedeni zdroje. Jen jako piiklad mize poslouzit posledni odstavec na str. 166, druha véta na



