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l. Aktuélnost zvoleného tématu

Prace je v€novéana vyuziti pocitacl pfi vyuce matematiky na zakladnich a stfednich
Skolach a v piipraveé budoucich uciteli matematiky. PouZiti ICT (nejen) ve vyuce matematiky na
ZS a SS a v uditelském vzdélavani je velmi dilezité téma. Musi splitovat fadu kritérii, z nichZ
jednim je to, Ze by do vyuc€ovacich ¢innosti mélo ptinaset pfidanou hodnotu. Vzdy, ale v souc¢asné
dob¢ snad nejvyraznéji v celé historii, je tfeba pozornost zaméfit na to, jak zvySovat potenciél
vzdélavacich aktivit a vyukovych strategii, zejména téch, v nichZ ICT hraje nezanedbatelnou roli.
Vyzkum zaméfeny na posilovani tvofivosti a samostatnosti zaka vyuastujici v porozuméni
piislusné oblasti matematiky je velmi aktualni. Autor se zaméfil na pouziti DGE (Dynamic
Geometry Environment) pii feSeni konstrukénich a dikazovych tuloh v geometrii (v dalSim textu
jsou oznacovany zkracené geometrické lohy).

V otéazce vyuzivani (nejen) DGE v feSeni geometrickych tloh panuje fada myta, které
ucitelim i zakam komplikuji, ¢asto pfimo znemoznuji, vyuzit potencial, ktery toto prostiedi
nabizi. Pfispét k hlub§imu porozumeéni této problematice je tedy nanejvys zasluzna a dilezita
¢innost. Disertacni prace J. Blazka patii mezi prace, které jsou prave timto smérem zaméteny.

Literatura vénovana vyuZziti DGE ve vyuce (nejen) geometrie je bohata a pokryva fadu
oblasti. Autorovi se podafilo najit v rozsahlé problematice mezeru, ktera prozatim, aspon pokud
je znamo autorovi, ale i jeho vedoucimu préce a oponentce, zpracovana nebyla. | kdyZ vysledky,
které autor ve svém vyzkumu ziskal, nelze vzhledem k pomérn¢ malému vzorku respondentt
zobecnovat, jsou dulezité, protoze odhaluji nékteré pravdépodobné jevy a mozné cesty, jak je

vyuzit v dalSich vyzkumech vyuziti DGE ve vyucovani.



Pro analyzu feseni geometrickych uloh je ¢asto pouzivan tzv. Toulminiv model. Autor
z tohoto modelu vy3el, ale dale ho upravil tak, aby ptesnéji odpovidal prostiedi pouziti DGE pfi
feSeni geometrickych tloh. Vytvofil Upraveny Toulminiv model (UTM) a ovéfil jeho vyuziti
Vv pfipad¢ feSeni geometrickych uloh s pouzitim DGE. Tato ¢ast prace piinasi uziteCny nastroj,
ktery mize byt pouzit pii provadéni analyz i v dal§ich vyzkumech zamétenych na problematiku

pouziti DGE.

Il. Vymezeni cile disertace a jeho splnéni
Vymezeni cilt diserta¢ni prace vénuje autor v préci velkou pozornost. Stanovil si téi hlavni cile:

- Urcit, zda je pouziti softwaru pii hledani feSeni a dikazu matematického problému vyznamné
efektivnéjsi ve srovnani s prostiedim papir-tuzka.

- Urcit, zda je pomoc softwaru pro vétSinu studentli, ucastnicich se vyzkumu, dostatecna,
pfipadné jaké prekazky brani studentim v dosazeni feSeni.

- Zjistit, zda student musi k objevu hypotéz v prosttedi softwaru aplikovat svoje predchozi
znalosti a logiku, nebo zda Ize nastroje softwaru efektivné pouzit zptisobem, ktery je veden

mechanickou ¢innosti a ndhodné (tj. bez jasného planu studenta).

Tyto cile rozpracoval do tii hlavnich vyzkumnych otazek, z nichz dvé jsou jesté dale zpiesnény
Vv upfesiujicich podotazkach. V praci jsou otazky presn¢ formulované. Cile i vyzkumné otazky
povazuji za relevantni a vyznamné pro vyucovani matematice.

Cilim a vyzkumnym otdzkdm odpovida jak rozsahly teoreticky aparat, ktery autor
predstavuje v prvnich tfech kapitolach prace, tak i realizované experimenty a analyza ziskanych
dat. Ve ¢tvrté kapitole autor piedstavuje teoreticky ramec pro kazdou z vyzkumnych otazek.
Nasleduje kapitola vénovana vytvofeni UTM a ilustraci jeho pouZiti pii analyze autorova feSeni
netrivialni geometrické ulohy s vyuzitim DGE. Jadrem prace je rozsahla Sesta kapitola vénovana
Ctyfem experimentim, jejich navrzeni, realizaci a analyze ziskanych dat. Autor peclivé
pfedstavuje divody realizovanych krokti a srozumitelné a pichledné rozebird vSechny
zpracovavané epizody z jednotlivych experimenti. Vysvétluje také, pro¢ u ¢tvrtého experimentu
doplnil pouzité néstroje pro analyzu o rozhovory a screenshoty feSeni.

Analyza dat, 1 kdyz fesitelsky vzorek byl pomérné maly, je presvédciva. Autor vénoval
velkou pozornost nejen realizaci experimentd, ale i pfedstaveni vysledki analyz dat. Z pohledu
Ctenafe velmi oceniuji piehledna shrnuti uvedena u vSech experimentl a ukazujici, jak k zavérim
Z experimentt autor doSel.

Autorovi se podafilo splnit cile, které si pro praci stanovil, a odpovédét i na dalSi otazky, které se

vynotfovaly postupné na zakladé¢ provedenych analyz. Analyza vysledkd je provedena velmi peclive,

neomezuje se jen na povrchni naznaky moznych odpovédi, ale své zavéry promysli do hloubky.



Il. Zvolené metody

Piiprava vyzkumné studie je piikladna. Stanovené cile prace a rdmec vyuziti DGE pii feSeni
geometrickych uloh byl pro autora velkou vyzvou. Kromé seznameni se s teoretickym pozadim prace
bylo nutno nalézt vhodné metody pro realizaci a zpracovani experimentu. Zvoleny vyzkumny design je
Vv praci podrobné ptedstaven. Autor zvolil smiSeny vyzkum, kdy kvalitativni analyzu ziskanych dat
doplnil v nekterych piipadech také doprovodnym kvantitativnim vyhodnocenim. | kdyZ byl vyzkumny
vzorek maly, jsou kvantitativni shrnuti zajimavym pohledem na zpracovavanou problematiku.

Samostatnym vysledkem prace je vytvoreni UTM a jeho ovéfeni v experimentech. UTM se
ukazal jako nastroj umoziujici provést analyzu epizod vyuZzivajicich DGE pfi feSeni geometrickych tloh
nejen v ramci vyzkumu, ale i pro vyhledani slabych a silnych stranek jednotlivce pfi feSeni a navrzeni
vhodné reedukace. Do ptilohy prace autor zatadil vlastni feSeni dvou naro¢nych geometrickych tloh. I
pfi analyze téchto tloh se UTM ukdzal jako vhodny a postacujici nastroj pro analyzu feSitelskych

postup.

V. Vysledky disertace

Vysledky disertace lze v praci najit na vice mistech. Pro kazdy experiment jsou vysledky
uvedeny v jeho zavéru. Autor fundované propojuje vysledky jednotlivych experimenti. Ve vsech
ptipadech, kdy upravuje design experimentu, odivodiiuje, pro¢ se pro to rozhodl a co upraveny design
nabizi navic. Kromé toho jsou v zavéru prace shrnuty vSechny dosazené vysledky. Je zvolena piehledna
forma prezentace, ktera umoziuje ¢tenafi sledovat autorovy myslenky. Z analyz ziskanych dat vyplyva
dulezitost prace v prostiedi papir-tuzka a piidana hodnota pii vyuziti DGE pro feseni.

Kromé¢ samotnych zavért, které autor v praci formuluje, povazuji podrobné rozpracovani
pouZitych metod zpracovani dat za ukazku velmi dobie koncipované metodologie, kterou je mozné
vyuzit i v jinych situacich a jinymi autory.

Préace je velmi dobie strukturovana, coz umoziluje Ctenafi sledovat s porozuménim vsechny
predstavené myslenky a zavéry. Autor pouzil v praci nadstandardni mnozstvi ¢eskych i zahrani¢nich
relevantnich zdroju, které cituje na ptislusnych mistech textu.

Autor vénoval pozornost i formalni strance prace. Pfi velkém rozsahu préce je pochopitelné, ze
se na n¢kolika mistech objevily drobné chyby, které vsak nemaji vliv na srozumitelnost a kvalitu prace.
Neuvadim zde nékolik pieklept, na které jsem v praci narazila, je jich opravdu jen nékolik. Zminuji zde
nékolik jinych nedostatkt, které vétSinou nesnizuji srozumitelnost textu:

e Nan¢kolika mistech autor formuluje své presvédceni, aniz uvadi, na zaklade ¢eho k nému dosel.
Napf. na str. 20, 3. fadek shora, je uvedeno: ,,Neni pochyb, ze ...*. Zdroj pro odivodnéni tohoto
autorova piesvédceni v3ak v textu chybi.

o Nastr. 21, 5. fadek shora, na str. 22, 15. fadek shora, a na str. 24, 13. a 14. fadek shora, je pouZit
termin efektivita heuristickych strategii. Ten v3ak neni zaveden (ani odkazem na zdroj, kde
zaveden je), ani nejsou uvedena kritéria pro jeho ohodnoceni. Podobné situace je u termini

,,doménove nezavisla heuristika® a ,,slabé heuristicka metoda‘“na str. 196, 13. fadek zdola.



e Na str. 118, 12. fadek shora, je pouzit termin ,,sklon pfimky s pfimkou®. To je nestandardni
nazev, autor ma ziejmé na mysli thel dvou pfimek. Za nevhodny termin povazuji ,,postranni
otazky* na str. 196, 10. fadek zdola.

e Na str. 231 je pouzit Miguelliv bod. Formulace, kterd ho definuje, neni pfili§ srozumitelna.
Nejdiiv by mél byt bod definovan a pak teprve uvedeny jeho dalsi vlastnosti.

eV praci se na mnoha mistech pocita s velikostmi thld, jak orientovanych, tak neorientovanych.
Povazuji za velmi ne$tastné, Ze velikosti thld jsou oznaceny stejné jako tihly samotné (tj.
mnoziny bodd). To je matouci, zvlast tam, kde se soucet nebo rozdil velikosti tthli poklada
roven 0 apod. Zvlast’ vyrazné se to projevuje v priloze prace.

e Oznaceni thld se tyka i dalsi pfipominka: B&zné jsou uhly pojmenovavany pomoci jejich
vrcholu a bodi na ramenech, napt. ¥ABC. Na str. 230, 3. fadek shora, je v§ak pouzito oznaceni
AtBC, kde t je piimka, ne bod. Myslim, Ze takové znaceni vyzaduje vysvétleni.

o Na str. 133 a dale je bez bliz§iho vysvétleni pouzito oznaceni 0/11, 0/22 apod. které ale neni
vysvétleno. Ctenaf si musi sam odvodit, co tim autor mysli, coZ se mu asi nejlépe podaii na str.
182, kde je ziejmé ve stejném smyslu pouzito vhodnéj$i vyjadieni, napt. 6 z 9 ptipadi.
Pfinejmensim by mélo byt vyjadieni v celé praci jednotné.

e Podobn¢ matouci je na str. 135 a dale zapis tabulky se dvéma fadky (kromé zahlavi) bez
oznaceni, k ¢emu se ktery fadek vztahuje.

e Autorovu préci se zdroji povaZzuji za dobrou. Nevyhnul se v§ak nékolika nedostatkim:

0 Vseznamu pouZité literatury chybi 2 poloZzky (Arzarello, 2000) a (Olivero, 1999).
Naopak je tam 9 poloZek, které nejsou citovany v textu. Tento nedostatek mutize byt
ovlivnén nejednotnosti v citovani poloZzek se dvéma autory. Nékde je v textu uveden
jen prvni autor, nékde jsou oba. Navic neni vzdy dodrzeno abecedni fazeni polozek.

0 Na str. 241, 7. tadek shora, je citovana publikace (Blazek, Pech, 2019). v seznamu
literatury jsou pro stejnou dvojici autoru uvedeny dvé publikace, 2019a, 2019b.
(Blazek, Pech, 2019) je ale v seznamu publikaci autora, z n€hoz jinak autor necituje.
Ktera publikace je zde minéna?

0 De Villiers je (spravné) uvadén vsude v textu kromé jednoho piipadu s De, ale
v seznamu literatury je uveden jako Villiers a zatazen pod V.

0 Pii citovani dvou autort jedné publikace v textu je nékde mezi autory ¢arka, nékde &.
Také se n€kde uvadi zkratka kiestniho jména, nékde ne, i to by vyzadovalo jednotnou

formu.

Otazky k obhajobé:

e Na str. 95 autor piSe, Ze v pripadech, kdy jeden student fesil vic tloh, analyzoval feSeni kazdé

Z Gloh jako samostatny ptipad. Jak se v této organizaci vyzkumu promitne do vysledkt postupné

ziskavana zkusenost s feSenim a vyuzitim DGE u dalSich feSenych tiloh?



e Jak autor volil ulohy pro experiment? Vytvaiel je sim s ohledem na otazku, na kterou hledal pii
pouziti tlohy odpové? Nebo prebiral jiz diive zkoumané tlohy, piipadné se znamymi lohami

inspiroval a upravoval je pro potieby svého vyzkumu?

V. Navrhy nékterych naméti pro dalsi pokracovani vyzkumu
Autor naznacuje ve své praci moznosti dal$iho pokracovani vyzkumu, které vyplyvaji z jeho

postupt a vysledkd. S navrhy souhlasim.

VL. Zavér
Posuzovana préace splnila cile, které si autor stanovil. Je nutno ocenit mnoZstvi prace,
které autor vénoval pfipravé, realizaci a analyzam.
V disertacni praci zvlast’ ocenuji:

¢ vhodné zvolené aktualni téma,

e dobfe promyslené cile prace a podrobné rozpracované vyzkumné otazky,

e dobie vybrana teoreticka vychodiska a jejich vyuziti v experimentalni Casti,

e podrobn¢ rozpracované metody vyzkumu vcetné fundovaného odiivodnéni jejich pouziti,

e podrobné a peélivé rozpracované experimenty véetné odtivodnéni volby vyzkumného
vzorku, uloh a néstrojli na zpracovani vysledki,

e vytvofeni a ovéieni funk¢énosti UTM,

e nadstandardni mnoZstvi literatury, kterou autor prostudoval a vyuZil v teoretickém
zazemi prace,

e dobré propojeni teorie, metodologie a prace s daty.

Mgr. Jifi Blazek prokazal schopnost formulovat vyzkumné otazky a vybrat a realizovat
vhodnou metodologii vyzkumu. Konstatuji, Ze prace spliuje pozadavky, které se kladou na
disertacni prace v doktorském studiu v oboru didaktika matematiky. Praci doporucuji
k obhajobg.

V Praze 8.3. 2022 Prof. RNDr. Jarmila Novotnd, CSc.
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