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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Iméno a prijment Studenta: Nikolg Madarovg

Studijni oboy- Socialn{ price ve vefejné sprave (SP)

Vedouci bakalgrsis Pprace:  doc. PhDr., Alena Kajanova, ph.p.
Katedra/ istqy- Usv

Ndzev bakaldrss prdce:  Povédomi o subkulturdch mez; socidlnimj pracovniky NZDM
Volba tématy: 1. Mimotadng aktugin;
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a Prospéiné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl Céstedné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery neby] naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicks — systémova
3. Logick4 — tradi¢n{
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturoy: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&yng prameny
2. Velmi dobr4, PouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zng dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnémy doplnén; texty
4, Nedostagujici

Pfinosy bakalafské prace: 1, Originalni, inspiratiynj nazory
2. Ne zcela bézngé nazory
3. Vlastni NAZor argumenta&ng podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalagské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Prici nelze p¥ilig VYUZit ani v praxi anj PFi vyuce

Formaln{ stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrj
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

7Z4sadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

.....................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila téma na zaklade vlastniho pozorovani a potebnosti. Teoreticka ¢ast je
standardné zpracovana, kapitoly na sebe navazuji, studentka adekvatné cituje tuzemskou i
sahraniéni literaturu. Cil prace je stanoven métitelng, VO jsou spravne naformulovany. Ne
zcela pochopitelné je v textu zasazena operacionalizace pojmu, ktera patii pod kvantitativni
vyzkum. Pojmy jsou navic vysvétleny jiz v teoretické &asti prace. Metodika a zpracovani dat
je bezproblémove, pozitivné hodnotim vyuziti grafickych prvki a vhodné doplnéni textu o
vyroky komunika¢nich partnertl. Vysledky pfinasi zajimavou sondu do tipadku subkultur
v soucasné dobg. Stalo by jisté za to s¢ tématu dale a vice plosné vénovat. V diskusi autorka
pracuje s literaturou, ale nechybi ani vlastni nazor.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace: /

nemam
i
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