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Ndzev bakaldiské prdce: Rehabilitace po kombinovaném poranéni §lachového a nervového
apardtu ruky

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni aroven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
_ Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&€Zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4., Nedostacujici

Prinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Konirola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdtvodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam

Pouze jeden proband.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Pracs se vénuje problematice kombinovaného poskozeni lachového a nervového aparatu
ruky. V teoretické &asti nalezneme shrnuti anatomickych vychodisek, dozvime o moznostech
rehabilitaénich protokoléi, o moznych komplikacich hojeni. Praktickd ¢ést je provedena
metodu kvalitativniho vyzkumu na vzorku pouze jednoho probanda, coZz vnimam jako
nedostatek. Co kvituji je fakt, Ze terapie probihala 6 mésicli. Pacient je byl oSetfen podle
naordinovaného protokolu, ne viechny rehabilitaéni postupy jsou viak popsény v metodice
pracc — napf. koncept DNS, mitkovani ¢i antiflogistickd terapii. Celkove mi chybi
komplexn&jsi pohled na klienta s touto problematikou, kdy se na konci prace dozvidame, Ze
se béhem rekonvalescence objevila ¥ada funkénich poruch, které nebyly pfitomny pfi
vstupnim vySetieni. Kapitola Diskuze by mohla vice komentovat zkuSenosti zahrani¢nich
autort, koneckoncti studentka sama udava, Ze vna$i literatufe se toho mnoho o dané
prob‘ematice najit neda.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Nav-hovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie

% | 4. nevyhovél
Otéazk# k ustni obhajobé prace:
Prée jste od zadatku nezakomponovala do této specifické terapie i terapii zaméfujici se
komplexné na drZeni téla, centraci lopatky, aktivaci trupovych svalt? (EB

Datum:.... (/(S i 25&1‘ ... Podpis vedouciho bakalarské prace............ i. .......... ey \Q



