Oponentský posudek na magisterskou práci Štěpánky Šímové: Vliv požárů na psamofilní vegetaci jihovýchodní Moravy
Požárový management patří v současnosti mezi skutečně „žhavá“ a velmi moderní témata praktické ochrany přírody v České republice. Navíc aplikace požárového managementu a jeho studium jistě není logisticky ani technicky snadná záležitost, proto zadání zde hodnocené diplomové práce vnímám jako velmi dobrý a přínosný nápad. 

Diplomová práce Š. Šímové se zhostila záměru zhodnotit výsledky lokálního požáru vegetace v roce 2018 v NPP Váté písky. Zároveň byly založeny doplňující řízené experimentální pokusy s vlastním vypalováním v PP Pánov v klasickém latinském čtverci. Diplomová práce je směřována prakticky, a je založená na snímkování vegetace a aplikaci požárového managementu v terénu. Bohužel je omezena pouze na dobu magisterského studia, což je poměrně krátká doba na vyhodnocení výrazných trendů a změn ve vegetaci. Výsledky práce jsou z těchto důvodů do jisté míry málo kontrastní nebo negativní, což však pro práci samotnou nemusí být zásadní problém. Je však potřeba, aby byly všechny možné faktory a souvislosti relevantně zhodnoceny a diskutovány v diskuzi.
Zpracování diplomové práce je velice úsporné čítající 35 číslovaných stran včetně literatury a příloh. Úvodní část rešeršního charakteru je psaná s širokým historickým a biotopovým kontextem. Na můj vkus až příliš širokým. Přišlo by mi více relevantní se soustředit spíše konkrétněji, například alespoň na požáry nelesních typů vegetace. Dále by mi přišlo vhodné, kdyby studentka šířeji rozebrala druhové složení, dynamiku a ekologii vegetace vátých písků, na které se ve své práci zaměřuje. Blok věnovaný této problematice je útlý a čerpá v podstatě z jediného zdroje (Vegetace ČR I, Chytrý 2007, nikoliv v práci chybně citované jako Chytrý 2010), což nepovažuji zcela za dostatečné. Naopak oceňuji v rešeršním přehledu zpracování problematiky vypalování jako nástroje ochrany přírody. Po tomto poměrně širokém rešeršním bloku následují cíle práce. Osobně bych ocenil alespoň půlstránkový opravdový úvod k diplomové práci.
V metodické části práce je uvedena charakteristika studovaného území, parametry a design pokusu a sběru dat v terénu. K experimentu vlivu sezonality na vypalování bych měl poznámku, že se mi plochy 2 x 2 m zdají být poměrně malé, aby se zachytila změna počtu druhů, výskyt významných taxonů apod. Na tak malé ploše je velmi pravděpodobné, že pokud ke změně dojde tak to bude mimo záznam vegetačního snímku. Toto však není nijak zásadní výtka a je to také otázka názoru. Zároveň studentka připouští, že snímkování v červnu, není optimální pro zachycení jarních efemer, pro které jsou narušení způsobená požáry často zásadní. V tomto případě bych doporučoval snímkovat plochy ve dvou různých fenofázích podobně jako se mohou ve vybraných případech snímkovat dvoufázově rašelinné a slatinné louky (nejdříve se zaznamenává složení mechového patra a poté se jindy v optimu pořídí záznam druhů bylinného patra).
V metodice dosti postrádám popis způsobu vypálení experimentálních ploch. Může to být důležité nejen pro praktické využití výsledků práce, ale je to také důležitá informace při srovnávání s jinými daty apod.
Ve výsledcích diplomové práce je uvedena charakteristika vegetace studovaných lokalit. Trochu mi zde však chybí odkaz a hodnocení posledního vegetačně-floristického průzkumu NPP – Čížková, S. (2014): Inventarizační průzkum NPP Váté písky z oboru botanika. – Ms. depon in: AOPK ČR.
Jelikož bylo v práci zjišťováno, kolik diagnostických druhů se zde vyskytuje na experimentálních plochách, bylo by vhodné diskutovat jaký je to podíl na celkovém počtu diagnostických druhů této vegetace uvedených v knize Vegetace ČR 1 a jak jsou tedy tyto plochy „nasycené“ diagnostickými druhy. To samé by mohlo být provedeno na základě porovnání dat z inventarizačního průzkumu a v provedených snímcích, tedy jaké plochy snímky zachycují. Tedy je jistě zajímavé, zda-li studované plochy jsou spíše „průměrnou“ vegetací, jedná se o ty nejzachovalejší společenstva nebo naopak vegetaci v pokročilém stádiu degradace. Tuto informaci v celém textu velmi výrazně postrádám. Z pohledu interpretace získaných dat mě přijde důležitá.
U ordinačních diagramů mi chybí popisy os (první vs. druhá apod.), ale hlavně mi zde chybí vysvětlení zkratek použitých druhů v analýzách. Když už nejsou uvedené pod obrázky (obr. 5, 8) tak by měly být uvedené alespoň v příloze u seznamu taxonů.

Diskuze práce je opět poměrně útlá a často nepříliš konkrétní. Vzhledem k intenzivnímu zájmu o požárový management u nás i ve světě mě překvapilo, že se v diskusi objevuje malé množství citací na další práce. Kromě knihy Vegetace ČR 1 – Chytrý 2007/2010 jsem zde nalezl pouze 7 jiných prací z čehož 4 jsou pouze v poslední kapitole 5.4. Tento počet mě přijde na poměry magisterské práce žalostně nízký. Zcela chybí srovnání a diskuze s jinými aplikacemi požárového managementu v ČR, které byly a jsou v ochranářské praxi hojně prezentovány a diskutovány (např. Praha, střední Čechy, Brdy aj.).
Z výsledků práce je patrné, že vypalování nemusí být „ideální, rychlý a levný“ recept na záchranu významných lokalit, jak bývá někdy v praktické ochraně přírody prezentováno. Z tohoto pohledu považuji práci za přínosnou a zajímavou. Je však škoda, že tato skutečnost, není více robustně diskutována. Z pohledu praktické ochrany by bylo velmi přínosné a inspirativní konkrétnější srovnání efektu vypalování a stržení drnu s půdním horizontem při obnově písčin. Také pro tyto zásahy máme v České republice pár vhodných příkladů.
Za naprosto zásadní nedostatek diplomové práce považuji absenci dokumentace. Aby byla práce opakovatelná z vědeckého hlediska i použitelná pro ochranářskou praxi, tak by měla mít náležitosti, které zde chybí. Jako příklad lze uvést vymezení hranice požáru v roce 2018 na podrobném podkladu ortofotomapy i se zakreslením pořízených vegetačních snímků, na kterých studentka studovala změnu vegetace. Obrázek 3 je naprosto pro tyto účely nevyhovující. Podobně zcela chybí podrobná dokumentace experimentální plochy v PP Pánov). Velmi vhodné jsou v případě těchto prací i přesně lokalizované (zeměpisné souřadnice, azimut) datované fotografie studovaných míst. Po letech jsou to často nesmírně důležité a cenné podklady o vývoji a stavu lokalit.
Za největší defekt práce však považuji absenci příloh s pořízenými vegetačními snímky včetně jejich popisu a zeměpisných souřadnic místa jejich pořízení. Tímto není možné práci kýmkoliv v budoucnu zopakovat a narušuje to předpoklady vědeckého podkladu pro výzkum čehokoliv. Podle mého názoru by práce bez primárních dat neměly být ani odevzdávány.
Z formálního hlediska musím ocenit, že seznam literatury na konci práce je formátově sjednocený. Bohužel toto trochu kazí skutečnost, že práce Anonymus e 2020 v seznamu literatury není citovaná v práci, v seznamu chybí citace Deák et al. 2004 a s chybným rokem vydání je citovaná práce Briggs et al. 2002/2009 a také základní literární zdroj práce Vegetace ČR 1 Chytrý 2010/2007 (viz výše). Celkově je v práci nemalé množství překlepů nebo dalších formálních defektů z nichž některé uvádím jmenovitě na konci tohoto posudku.
V rámci obhajoby diplomové práce bych studentce rád položil několik níže formulovaných otázek a námětů k diskuzi:

(1) Studentka v rešerši uvádí, že účinky požáru na bezlesí budou mnohonásobně nižší než účinky lesního požáru. To je do jisté míry pravda, ale dokázala by se studentka zamyslet, jestli existuje nějaký typ požáru na bezlesí, který může být ještě větším ekologickým problémem než v lese? Narážím na toto v souvislosti se skutečností, že tento typ požáru na bezlesí není v rešerši práce uveden.

(2) V práci je uvedeno, že v oblasti vátých písků jsou klimaxovým optimem doubravy a že se vesměs jedná o sekundární bezlesí. Mohla by studentka nastínit, co si myslí o tom, kde se tu pak vzali reliktní druhy jako třeba Stipa borysthenica?
(3) U porovnání termínu vypalování (jaro-léto-podzim) bych měl dotaz, zda-li si studentka myslí, že u podzimního vypalování, je nižší počet druhů po vypálení způsoben tím, že vegetace na podzim měla nejkratší regenerační možnosti vzhledem k jarním a letním termínům?

Mám-li práci shrnout, tak kromě chybějící dokumentace práce, diplomová práce v zásadě splnila své zadání, avšak vzhledem k výše uvedeným výtkám práci hodnotím jako dobře. Důrazně však doporučuji alespoň dodatečně dodat do finálního pdf práce primární fytocenologická data se souřadnicemi jejich pořízení.

------------------------------------------------------

drobnější formality:

systematicky nezarovnaté odsazení názvu podkapitol v obsahu

nenaformátovaný text v kapitolách, chybí odsazení odstavců

v odkazech v textu na literaturu se používá jméno prvního autora se zkratkou et al., nikoliv at al., jak uvádí studentka (str. 6), toto je uváděno nekonzistentně jako et al. a at al.

str. 5. borovice pokroucená je latinsky Pinus contorta nikoliv P. concorta
str. 9, poddruh se latinsky uvádí zkratkou subsp., nikoli jako „subs.“

str. 10 správně kostřava walliská nikoliv waliská

str. 11 Corinephorus

str. 15 popisek obr. 3 –„Anonymua a 2019“?

str. 16 „standadní metoda“

str. 25 Stipa borhysthenica

v diagramech DCA apod. není označené, která osa je jaká

popisek u příloha 1 P1 – místo Seznam nalezených taxonů spíše Taxony zaznamenané ve fytocenologických snímcích

literatura: Opravdu je Plán péče o NPP Váté písky z roku 2019 anonymní? Neměl by být.
při citování stejného „autora“ se uvádí abc ... za rokem nikoliv za autorem tedy nikoliv jako Anonymus c 2019, ale správně Anonymus 2019c

nepublikované písemné zdroje se mají citovat jako manuskripty
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