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Ndzev bakaldfské prace: ~ Aktudlni trendy podpory zaméstnavani osob se zrakovym
postiZzenim
Volba tématu: 1. Mimo#adn¢ aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&iné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobré, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prace s literaturou:

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) _ préce dle posouzeni neni plagiit

b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad& vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zdiavodnéni shody:
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocena bakalaiskd prace se v&nuje mozZnostem pracovniho uplatnéni osob se zrakovym
postiZzenim na trhu préace. Teoreticka &ast prace pfedklada solidni vhled do tématu, pouZité
odborné zdroje odpovidaji poZzadavkim aktudlnosti i rozsahem. Citalni aparit je bez
podstatnych formalnich nedostatkii. Jazykova a stylisticka uroveii textu je dobrd. Stanovené
cile prace jsou v korelaci s formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz. Pro jejich naplnéni a
zodpovézeni autorka voli kvantitativni pfistup. Technika sbéru dat i jejich analyza jsou bez
metodologickych nedostatkd. Vysledky kvantitativni analyzy jsou odpovidajicim zplsobem
prezentovany a diskutovany. Kapitola Diskuze reflektuje autorfiny nabyté profesni
kompetence a odborné zaujeti zpracovavanym problémem. Prace pfina3i inspirativni podnéty
pro praxi zamé&stnavani osob se zrakovym postizenim na otevieném trhu prace.

Préace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Datum: 15. 8.2022  Podpis vedouciho bakalafské prace........c......heeeiiinnien



