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Práce je logicky strukturovaná, kapitoly jsou vyvážené, rozsah práce odpovídá požadavkům. 











A�
B�
C�
N�
�






Hypotézy a metodologie byly správně nastaveny; metoda dotazníkového šetření byla správně stanovena, otázky v dotaznících mají logický sled. Bohužel však nekoresponduje pořadí a počet otázek dle dotazníku, analyzovaných v BP, a faktický počet a pořadí otázek v reálném dotazníku. Nekoresponduje ani analýza jednotlivých faktorů  (ovlivňujících volbu jména) v Praktické části BP v porovnání se Shrnutím, v němž  pravděpodobně zůstala tvrzení, která se vztahovala ke konceptům BP, nikoliv k výsledné BP. Závěry tak působí zmatečně a nejednoznačně - viz odborná stránka práce (bod 4).
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Práce s literaturou je v pořádku, citace jsou dodrženy. V kap. 2.5 však není jasné, zda jde o citace s opomenutím uvozovek, nebo o parafráze (způsoby odkazů ke zdroji jsou v BP shodné, tj. včetně strany). 
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- Pořadí otázek popisovaných v kap. 2.5 (Dotazníkový průzkum) neodpovídá tomu, jak jsou otázky kladeny v dotazníku. Zmatečně působí započítávání podotázek k některým otázkám jako další v pořadí, nikoliv tedy jako součást jiné otázky (počty otázek v praktické části BP tak nekorespondují s počty otázek v dotazníku).


- pořadí jmen (na základě dotazníku) není v Tabulce 3 správně usouvztažněno se zjištěnou četností (jména mající tutéž četnost jsou roztříděna do různých pořadí)


- nesoulad v obsahu výrazu „náhodný výběr“ jména: v BP je jím myšlena „sympatie ke jménu a shoda s partnerem ve výběru konkrétního jména“ (s. 26), ve Shrnutí (s. 43) je však náhoda zmiňována jako jeden faktor, zatímco sympatie a shoda jako faktor jiný


- procenta v grafu 3 nejsou ve shodě s uvozujícím textem


- s. 34: tvrzení, že 25% je necelá polovina dotazovaných (ze 140)


- zcela nejasné: tvrzení v prvním odstavci u ot . 12 (s.34) - neladí ani procenta, ani sledované aspekty


- v Závěru BP je zaměněno pořadí hypotéz.





A�
B�
C�
N�
�






Důvody viz bod 2 a 4.
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K mému zklamání vykazuje výsledná BP  četné pravopisné, gramatické a stylistické nedostatky, přestože na slabší jazykovou úroveň byla studentka v průběhu konzultací upozorněna. V práci se objevují:


-  chyby v interpunkci - s. 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 37, 42, 43, 44, 45, 46 


- další pravopisné chyby: y/i; zápis číslovek apod. - s. 14, 25, 28, 30 


- gramatické chyby (špatná valence sloves či morfologický tvar) - s. 15, 16, 19, 22, 27, 32, 34, 35, 43, 44, 45


- stylisticky nevhodná spojení; užití obecné češtiny - s. 13, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 29, 30, 31, 43, 44





Pravopisné prohřešky jsou četné, avšak v oblasti interpunkce se téměř vždy týkají jednoho a téhož jevu (vložených vět), nikoliv neznalosti interpunkčních pravidel v celé jejich šíři. Proto dávám výslednou známku C.
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- Práce je zpracována po grafické stránce přehledně. Místy se objevují některé nedostatky v mezerách (s. 23, 42); záměna spojovníku a pomlčky (s. 6); velké písmeno z nepozornosti (s. 7, 21), chybějící tečka na konci věty (s. 8, 9), další překlepy (s. 42).


- Není jasné, proč autorka u jedné ze zkoumaných otázek doplnila sloupcový graf, zatímco u všech ostatních otázek zapojila grafy výsečové. 





BP je tematicky zajímavá a měla by velkou šanci na lepší hodnocení, kdyby se v ní nevyskytovaly pravopisné chyby a také obsahové protimluvy a nesoulady mezi Praktickou částí BP a Shrnutím.


Prosím o jednoznačné uvedení toho, co autorka BP myslí oním „náhodným výběrem jména“ , a o usouvztažnění s dalšími jmenovanými faktory.








