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Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretické &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické &asti byla v dostate¢ném rozsahu popsana anatomie a histologie tlustého stieva,
soudasné byly zminény jeho zdkladni fyziologické funkce. Déle byla komplexné zpracovana
problematika nadorti tlust¢ho stfeva, popsany byly jednotlivé aspekty tohoto nadorového
onemocnéni se zaméfenim na etiologii, patogenezi, epidemiologii, histopatologii, rizikové a
prognostické faktory. S ohledem na tematické zaméfeni predloZené prace byla problematika
tumor buddingu zpracovana v samostatné kapitole teoretické ¢4sti.

V metodické &asti byly podrobn& popsany jednotlive kroky pii odbéru a zpracovani
biologického materialu (resekatd tlustého stteva), postup pii vyhotoveni histologickych
preparatl a technické aspekty imunohistochemického barveni. V neposledni fadé byl
v dostateéném rozsahu uveden postup pii hodnoceni tumor buddingu u preparati barvenych
hematoxylinem eosinem a preparati barvenych imunohistochemicky se zvolenou protilatkou
proti cytokeratinu 20 (CK20).

Vysledky byly dostate¢n€ popsany a doplnény piehlednymi grafy a tabulkami. Na souboru 50
pacientli s resekabilnim kolorektalnim karcinomem byly popsany rozdily v jeho distribuci
v zavislosti na vybranych klinickych parametrech, konkrétné veku a pohlavi, a taky
v zavislosti na nékterych histopatologickych parametrech, konkrétn€ stupni nadorové
diferenciace (grade), pTNM Kklasifikaci a tumor buddingu. Klasifikace tumor buddingu byla
provedena zvlast pro preparaty barvené hematoxylinem eosinem a preparaty barvené
imunohistochemicky.

Diskuze byla napsana na pomérné vysoké urovni, provedena byla komparace s dostate¢nym
mnozstvim zahrani¢nich studif, zohlednény byly veskeré dulezité aspekty studované



problematiky. Autorka zcela v souladu se soufasnymi poznatky o tumor buddingu v
kolorektalnim karcinomu vychazela z konsensualniho doporu¢eni Lugliho a kolegli z roku
2016.

74avér v dostatedném rozsahu obsahoval shrnuti viech informaci v¢&. naplnéni cili prace.

Préace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4, nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pro hodnoceni tumor buddingu ve tkéni kolorektalniho karcinomu u preparatil barvenych
imunohistochemicky jste ve své studii zvolila protilatku CK20. Doporuéila byste i n&jakou
jinou protilatku pro hodnoceni tumor buddingu v tomto typu nadorové tkang? Vychazejte

z vySe uvedenych a diskutovanych studii.
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