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Studijni-obor: Civilni nouzova pfipravenost
Oponent diplomové prdce: ing. Mgr. Marie Charvatova
Katedra: Katedra radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva’
‘Nazev diplomové prdce: Ochrana obyvatelstva-vyukova pomtcka pro-seniory
Volba tématu: 1. Mimof#adné aktualni

2. Aktusilni pro danou oblast
3. Uzitené a prospéiné

4. Standardni irovei

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni; 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zi'oleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery niebyl’ naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélm’ — zdafila

. Logick4 — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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- Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupne prameny
- Dobré, b&zng dostupné -prameny -

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkeni
2. Velmi dobré, furikéni
3..Odpovid4 nutnému doplnéni.textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné.podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Pra‘c'l:'l‘ze ‘uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni.
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V kapitole 2.4 Charakteristika vyzkumného souboru studentka uvadi: ,, Celkem bylo
rozdano 60 dotazniki tisténou formou. Zpét se navrdtilo 50 dotaznikii, navratnost tedy tvorila
100%". Autorka uvadi chybné vyjadieni procentualni navratnosti dotazniku, pricemz
nerozliSuje 100 % (sto procent) a 100% (stoprocentni). V kapitole 3.2.1 pak zase uvadi, e

zékladni statisticky soubor tvofi 50 oslovenych seniorti.

Ze str. 54, 55, 57, 96 a 97 je patrné, Ze autorka nepouziva editor rovnic. Psani vzorcti
se Hdi zdsadami sazby matematickych vyrazi. Cisla ve vzorcich se zapisuji podle
odpovidajicich norem (CSN ISO 31).

Vytvofeny vyukovy material by mél vychdzet z potfeb vybrané cilové skupiny a
reflektovat vysledky provedeného dotaznikového Setfeni. Tzn. pokud se prokazala Spatna
informovanost respondentl na vybranou otazku, tak by ji méla byt vénovéna pozornost ve
vytvofeném vyukovém materialu. Jako piiklad uvadim 44% informovanost respondentii o
ucinku oxidu uhelnatého na oxyhemoglobin (otazka &. 17). A&koliv se prokazala nedostate¢na
informovanost respondentii v této otdzce, nebyla tato skuteénost zohlednéna pf¥i tvorbé
vyukové pomiicky pro seniory (viz CD-vyukovy material).

Velmi kladné Ize hodnotit aktivni €innost studentky na realizovaném 3koleni
seniort;, kdy pro seniory vytvofila 3 tematické prednasky.

Préace splfiuje poZzadavky kladené na tento typ praci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k 1dstni obhajobé€ prace:

Uved'te, které z Vami pouzitych metod patti do deskriptivni statistiky, a které do matematické

statistiky.
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