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Anotace

Cilem diplomové prace je orientovat se v problémktimatu Skoly a itidy
na zakladni Skole. Prace se zabyva porovnanim uliniédd na zakladnich Skolach
z hlediska velikosti itsta, kde se dana zékladni Skola nachazi.

Teoretickacast definuje zakladni pojmy — préstli, atmosféra a klima. Dale
uvadi typologie klimatu a aktéry klimatu. Také samfujeme na fstupy Seteni
klimatu a metody r&eni klimatu.

Praktickacast zprvu definuje pouzitou metodu MCI, dale pakazpvava cile
a hypotézy vyzkumu. Poté popisuje realizaci vyzkunktery probihal v Sestych
ro¢nicich zakladnich Skol. V z&w prace se asfuji stanovené hypotézy.

Kli ¢ova slova:klima tiidy, klima Skoly, Zak, &itel, interakce zak -ditel, interakce Zak

— 78k, interakceditel — witel, metoda MCI

Annotation

The aim of the thesis is to focus on issues of sclamd class climate in
elementary school. The paper deals with compatiagscclimate in elementary schools
based on the size of the city, where a given eléangischool is located.

The theoretical section defines the basic terntse-environment, atmosphere
and climate. It also states climate typology anuinate actors. It further focuses
on accessing surveys and methods of measuringtelima

At first, the practical part defines the used MCéthod, then processes the
research objectives and hypotheses. Subsequemkbsdribes the results of the survey
that took place in the sixth grade of elementarfiost In the final part the set

hypothesis are verified.

Keywords: class climate, school climate, student, teachedest interactions - teacher,

student interaction - student, teacher interactideacher, MCI method
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Uvod

Kazdy z nas chodil do Skoly, a tak geppjmu Skola kazdému vybavijaké
vzpominky. Kazdy sva Skolni léta proZival jinakékdo vzpomina s Usémem, jiny se
snazi na toto obdobi zapomenout. Bréy jaké jsou naSe vzpominky, zavisi na klimatu
Skoly a tidy, kterou jsme nav&tovali.

Jakakoliv Skola a Skolnfitla se vyznéuje svym specifickym klimatem. Klima
je vytvaeno rekolika ciniteli, které spolu souviseji a vzajetnse prolinaji. Jedna se
o pojem komplexni, utdeny nejen v pibéhu vywovacich hodin, ale i ofpstavkach,
na Skolnich vyletech a jinych akcich Skoly.

Svou diplomovou praci jsem za&ila na klima fidy v Sestych rénicich
zakladni Skoly. Zajimalo ) zda existuji rozdily ve vnimani klimatu mezi Skl,

v zavislosti na velikosti &sta, kde se dana Skola nachazi.

Pro zkouméani klimatdidy jsem si vybralatt vzorky z velikost® rozdilnych
mést na jihu Cech - ZS \WCeskych Budjovicich reprezentuje velké dsto, ZS
v Prachaticich sedre velké nésto a ZS ve Volarech je reprezentantem malééstan

Ke skiru dat jsem pouzila dotaznik s ndzvem ,,My Classeniory“(MCI),
zkracenou verzi od autibB. J. Frasera a D. L. Fischetzeska verze tohoto dotazniku
byla vypracovana atrpdstavena naSi pedagogickdepeosti J. MareSem a J. LaSkem
pod nazvem NasS¢itla. A ma dotaznik dvformy - aktualni pro zjighi sotasného
klimatu tidy a preferovana zfigijici prani Zzak souvisejicich s klimatem jejictidy,
zabyvala jsem se ve svém vyzkumu pouze otasng klima itidy, tedy o formu
aktualni.

K tomu, abych se tématu mohlénovat, gedchazelo studium odborné literatury
a dosavadnich dostupnych vyzkiukdlimatu Skoly attidy.

Diplomova préce je roztena do dvowasti - teoretické a praktické. V teoretické
casti se zabyvam definovanim nejzaklgdich pojmi, které souvisi s klimatem Skoly
a tidy. Dale uvadim tizné typologie klimatu a tdezité aktéry klimatu, které jsou
v praci podrob# rozebrany. Takeé se v tétasti uvadim moznéistupy Seteni klimatu
a metody nsieni.

Prakticka ¢ast se zabyva samotnym vyzkumem. Zpruiiblizuji pouZzitou
metodu MCI, déle pak zpracovavam cile a hypotézkusnu. Poté popisuji samotnou

realizaci vyzkumu a asfuji stanovené hypotézy.



.  TEORETICKA CAST
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1. \Wmezeni zakladnich pojmi

V odborné literatte secasto setkavdme v souvislosti s tématem klima Skoly
a tidy s pojmy prosedi, atmosféra a klima. Meziniito uvedenymi pojmy, je takova
pevna vazba, kteraibe vést k mylnému ztotéavani. Nasledujici definice ukazuji

odliSny vyznamdchto vyraz.

Obrazek €. 1:

Vztah mezi klimatem $koly, klimatenidy, webnim prosedim a atmosférou Skoly

klima
Skoly

v

klima
tridy

d
]
v

ucebni
prosted

—/

_/

I
vV v

atmosféra
tridy

! Obrazek:. 1 je gevzat z PETLAK, EKlima 3koly a klima triedyBratislava: Iris, 2006. str. 28. ISBN
80-89018-97-1. Obrazek vyjage vztah mezi klimatem Skoly, klimatenidy, uebnim prosedim
a atmosférou Skoly.
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1.1 Prostiredi

Pro J. MareSe (1998, s. 3) je termin pexdinejobeckjSi se Sirokym rozsahem.
Prostedi tidy zahrnuje architektonické aspekty — ugrisSkoly, okoli Skoly, velikost
ucebny, vybaveni ¢ebny, Urové jejiho vybaveni, rozmi&hi ndbytku atd. Hygienické
aspekty - osgtleni, vytagni a wtrani. Akustické aspekty - dozvuk, odraz zvuku
a v neposlednfadé ergonomické aspekty - vhodnost Skolniho nabytkau menaruseni
soustednosti Zaki, uspdadani pracovniho mista jakitele, tak zaka. Z této definice
vyplyva, Ze se tento pojem netyka jenom aspsktialrépsychologickych.

Po nahlédnuti do Pedagogického slovniku se s pgaobvyswtleni setkame
i uJ. Pchy, E. Walterové, J. MareSe (2003, s. 54), kddaahim prostedim nazyvaji
prostedi, v imZ probih& §aky tfizeny proces deni. Pati sem parametry fyzikalni
nag. velikost prostor&i architektura, ergonomické parametry fizani, ponicky aj.
A predevsim psychosocialni parametry - typ vétahkomunikace mezi Zastrénymi
subjekty. Charakter eduk@iho prostedi ovliviiuje vzatlavaci vysledky.

H. Grecmanové (2008, s. 9) definuje predt takto:

.,Prostedi je objektivni realita se souborem faktdbytosti, jex, podminek,
proces:, ¢innosti), které&loveka v pribehu kehem jeho Zivota obklopuji, maji prého
vyznam a hodnotu, jsou s nim v interakci, a@udjiv jej a formuji — intencionakh
i funkcionalre.”

J. LaSek si ve své praci (2007, s. 4Gedstavuje pojem prasdi Skoly
z hlediska jejiho umishi v regionu - venkov, sidli&ta nesto. Dale také dledptento
pojem souvisi s hledisky architektonickymi, ergomdaami a hygienickymi. Ve své

praci rozéluje prostedi také podle typu Skoly - zakladnéjligte, stedni, vysoka.
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1.1.1 Clenéni prostiredi
J. LaSek rodenuje prostedi na (2007, s. 3):

1) mikroprostedi
- jedna se o uzké kontakty jedince s rodinou, okrulpigtel,
pracovisém, Skolni tidou, witelem, skupinami spoluzék
a vrstevnik;

- podrety v tomto prostedi mivaji nej¢tsi intenzitu, frekvenci
a délku trvani;

2) mezzoprosedi
- jedna se o prostdi mistni, zpravidla misto bydkisa okoli;
- pati sem piroda, kultura i socialni vazby vSeho druhu
v tomto prostoru;
- do této kategorie jgazena také Skola (jako celek) a jiné

vychovné instituce;

3) makroprostedi
- jde o SirSi okruh prostdi;
- je predstavovan spatenskymi vlivy a podminkami, které se
odrazeji v Zivat jedince a vzajentn pasobi @i formovani
osobnosti kazdého jedince.

Z. Helus ve své publikaci (2007, s. 91) vymezujatizv. exoprostredi, kdy se
jedna o takové pro®di, s nimz jedinec neni v bezpresinim kontaktu, aleipsto
0 ném ma edstavu a zajima se @&jnD¢je se to skrze lidi, které did zna, a jsou mu
blizci. Exoprosedim je napp pracovist rodicid, o kterém se doma hotio DalSi
vyznamnym exoprogtdim, o kterém se Z. Helus zmje, je pro pedSkolni di
z&kladni Skola, do které zahy nastoupi.
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1.2 Atmosféra

Atmosféra je jev, ktery je charakterizovan kratkogSim trvanim. Atmosféra se
muze podle J. MareSe (1998, s. 3)énih v ramci jedné vytovaci hodiny @adow trva
minuty az hodiny. Jedna se o jev, ktery je sitiapodmirgn — jina atmosféra je
o prestavce, po konfliktu mezi zakygippisemné praci, vetitlé pii suplovani nebo
pii sckleni, Ze odpada odpoledni Wavani.

J. Mare§ déle ve své studii zmje uvahu J. K. Litterstové a B. A. Eya, Ze se
atmosféra iidy periodicky n&ni. Dle nich se $idaji obdobi s atmosférou pozitivni
s obdobim, kdy je atmosféra negativni. | kdyz MamSsouhlasi jednoduchou
periodicitou znén, zavadi pojenkritickd udalost - impuls pro Zaky aditele ke zngng
vhiméni a prozivani toho, co seéjalve tidé anebo impuls ke zéné jejich jednani.

Kriticka udalost se tykéastji atmosféry, ale mize se tykat téz klimatuity.

1.3 Klima

Termin klima je jev, ktery se velice obt&definuje. Je to &co, cocloveék (jako
Gcastnik klimatu) citti proziva. Pesto ndm odborna literatura nam nabizi hralik
definic.

,Klima v obecném slova socialnim smyslu je kompgleimukturou vztaf, v niz
vzblavani i sebevztidvani méa své nezastupitelné misto jako univergsilida kultivace
lidstvi. Skolni klimai klima vz@lavaciho procesu jeduou setkani zaka privodai,
kteri je provazeji k porozugni a ke svobad Od pélu k pdlu jsou klimatické podminky
v atmosfée rizné stejs, jako je tizné klima ve Skolachaznych zemi a kultur
¢i ruznych lokalit* (PeSkova, J., 2003, s. 45)

H. Grecmanové vystluje klima nasledovw (2008, s. 9):

.Klima je psychosocialni fenomeén, ktery vznika amna objektivni reality
(prostredi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnogehd posuzovatgl Klima
nevznika samo o senybrz se vytva Jde o dlouhodoby jev.”

J. Mare$ ve své jiz zimdvané studii (1998, s. 3) piSe, Ze se jedna o termi
dlouhodoby, trvajici ¢kdy az rekolik let. Upozotiuje zde také na fakt, Ze na téze Skole

mohou existovat vedle sebe rozdilna socialni kianvatiznych tidach.

14



Obrézek &. 2: Klima $koly?

Prostedi
(8kolni prostedi)

I

Klima
Atmosféra

I I I

Socialni (psychosoc.) L Komunikaini klima L Organiz&ni klima

]
]

i i i

Klima weitelského sboru

I I I

Skolni klima

I 1 1

Klima ttidy
Socialni klimatidy, komunik&ni klima ve tideé

I I I

Vyucovaci klima
Klima vyucovani, klima deni se
Komunikani klima ve vydovani

2 Obrazek je fevzat z GRECMANOVA, H. Klima satasné &koly. In BRASKA, M.; TOMANOVA,
D.; HoLUSOVA, D. (ed.) Klima souwasnéceské Skoly:Sbornik pispsvka z 11. konferenc& PdS.
Brno: Konvoj, 2003, str. 16, ISBN 80-7203-064-5
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1.3.1 Klima Skoly®

V. Spilkova (2003, s. 342) definuje klima Skoly:

.Klima Skoly Ize chapat jako celkovou kvalitu imersonalnich vztah
a socialnich proces v dané Skole, jako urowekomunikace a interakce mezi vSemi
aktéry procesu vzthvani ve Skole, detr¢ socialnich partnat Skoly, dlouhodofSi
socialre emocionalni nala¢hi a relativre ustalené zgpsoby jednéni, které jsou zaloZzeny
na implicitnich¢i explicitnich hodnotach a pravidlech Zivota vel8k&lima Skoly jako
vyznamné socializai prostedi pro zaky povazujeme zalefitou sodast a kléovou
determinantu kultury Skoly.*

E. Petlak progednictvim svého dila uvadi hnedkolik definic klimatu Kiznych
autorfi. Cituje B. Milerskiho a BSliwerskiho (2006, s. 16), kieuvadi, ze klima Skoly
je psychosocialnicinitel, ktery pisobi na kvalitu vzélani. Klima se vztahuje
na vzajemné vztahy meztiteli a Zaky, diteli a vedenim Skoly, diteli a rodii Zaka
a mezi samotnymi 2aky. Pro kvalitni wéivani je nutnaifpravenost kdykoliv pomoci,
naklonnost, pocit bezpg vzajemna Ucta augiéra — tedy vSe, co pozitignovliviiuje
klima.

Dale ve svém dile cituje L. Pytku, ktery m& n& wdliSny ndzor nez panové
Milerski a Sliwerski. Klima 3koly je podle Pytky subjektivni @z jevi nachazejicich
se v progiedi, speciftnost instituce a jejéinnosti a zgsoby chovani kazdého jedince
v této instituci, chovani &nnosti celé instituce a také zfmje organizani paadek.

Ke vSem uvedenym definicim Erich Petlak (2006,5%.dodava, ze kazda Skola
ma své specifické klima, které zavisi na mnoimitelich. Nagiklad udava péet zaki
Skoly, slozeni ditelského kolektivu, zagteni Skoly (zda se Skola zéfuje spisSe
na vyuku cizich jazyk ¢i napiklad na pirodowdné gedntty) a mnoho dalSich
fakton.

J. Pficha, E. Walterova, J. Mares (2003, s. 100) pod pojrklima Skoly uvadi:

»Socialnepsychologicka proanna, ktera vyjadluje kvalitu interpersonalnich
vztahi a socialnich proces které funguji v dané Skole, tak, jak ji vnimajioZivaji
a hodnoti ditelé, Zzaci, pipadre zangstnanci Skoly. Saisti klimatu Skoly je
nap’. klima witelského sboru, klima Skolnickd, celkového prosedi Skoly atd."

% Klima Skoly nezaréiujeme s pojmem Skolni klima, jedna se o dva odligndéiny. Klima Skoly je
nadazerjSi nad pojem Skolni klima, Skolni klima je tedjpgesowéasti (KaSparkova, J., 2005)
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1.3.2 Klima t Fidy

J. Phcha, E. Walterova, J. Mares$ (2003, s. 100) ve ssiémniku pod pojmem
klima ttidy definuiji:

,,Socialrepsychologicka proemna, predstavujici dlouhodobé
socialreemocionalni nala¢hi, zobecené postoje a vztahy, emocionalni odfmb\zaki
dané ridy na udalosti veride (vcetre pedagogickéhoiqsobeni diteli).”

V. Spilkova (2003, s. 342) chape klima Skolidly jako:

~-Komplex zahrnujici kvalitu interpersonalnich vziahkomunikace a interakce
mezi ditelem a zaky veride, dlouhodobjSi socialr emocionélni nala¢hi a relativre
ustalené zgisoby jednani, které jsou zaloZeny na implicitndfickbxplicitnich hodnotach
a pravidlech Zivota ve&ide.”

J. Prokop (1996, s. 37) klimatem Skolnidy ozn&uje vSechna pravidla Zivota
acinnosti ve fide¢, ktera uduje witel bchemteSeni BZznych didaktickych a vychovnych
situaci.

E. Petlak pro vysitleni tohoto pojmu pouzil hnedékolik citaci. Jako prvniho
cituje P. Gavoru (2006, s. 26), ktery uvadi, Zzenklitidy vyjadtuje, do jaké miry je Zak
ve tidé spokojeny, jak si Zaci mezi sebou navzajem raziim jaky je veiidé stupeé
konkurence, sogkivosti a soudrznosti.

Vystizny je i nazor M. V. Allodiho, Ze klimaity je jakysi zprosedkovatel mezi
prostedim a organizanimi aspekty, ale také je kliméidy charakteristika titele a Zak,
kteti rozviji interakce mezi Zaky, ale téZ mezi Zakyigeli.

,1 7idni klima je mnohovrstvy fenomén — dmitelem, ktery ovlikuje zaky
a witele, zarové je produktem jejich vztaha cinnosti i socialnim progédim, v @mz
se uspokojuji paeby Z7aka.“(Capek, R., 2008, s. 126)

1.3.2.1 Taxonomie klimatu tridy

Klima tridy nelze chépat izolovanale pouze v SirSim kontextu souvislosti -
kulturnich sociologickych, sociapsychologickych a environmentalnich.
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J. Mare$S (1998, s. 4)redkladactyri hierarchické urové podle Tagiuriho
a Andersona:

1. ekologie — charakteristika budovy, v niz vyuka phab

2. prostedi (milieu) — charakteristikyditelu (délka praxe, platove gazeni,
apod.) a Z&k (socialni status, pohlavigk apod.);

3. socialni systém (skupinové charakteristiky) — vytahezi &astniky,
socialni komunikace, podil na rozhodovani apod.;

4. kultura — hodnoty a hodnotové systémyitelova zaangazovanost
narozvoji Zzak, diaraz na cinnosti, které souvisi se Skoloujirdz

na spolupraci apod.

J. Mare$ fedstavuje jako druhy pokus taxonomie pojeti se sadmvremi
podle Knowlese:
1. podminky klimatu:
a) fyzikalni prostedi:
- architektonické koncipovanicabny a zfisob jejiho
vybaveni;
a) psychologické prostdi:
- vzgjemné respektovanéastniki;
- spoluprace &astniki;
- moznost vzajemneho spolehnuti;
- vzajemna podpora a pomoc;
- otewenost a auteritnost jednani;
- poteSeni a radost ze sponstvi;
- humannost, lidskost v jednani;
zaangazovanost zéka spoléné tvorlkE plani;
zaangazovanost zéka diagnostice vlastnich peb;
zaangazovanost zaka definovani cil ucent;
zaangazovanost Zaka navrhu postuppri uceni;

pomoc Zakm uskuténovat navrzeny postupiani;

N o oA w N

zaangazovanost Zékia hodnoceni ibéhu a vysledis viastniho deni.
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1.3.3 Komunika éni klima

Komunika&ni klima je podle J. Rchy (2002, s. 59) vyjdeni toho, jaké

zpasoby komunikace akitév urcitém prostedi udrZuji a navozuji:

1. suportivni klim&

vytvorené klima je vsfcné a podfirné;

Gcastnici klimatu se zde navzajem respektuji a kokujngpolu,
probihd zde efektivni naslouchani, komunikace jewweha —
Ucastnici mezi sebou nic neskryvaji, sdileji navzajewve
mysSlenky, pocity a nazory;

misty se mohou vyskytnout malé distorze.

2. defenzivni klima

s 7 I s

vytvéii se klima obrannych reakci¢astnici spolu soupe kazdy
Gcastnik si chrani své ja a nikoho k satepusti;

charakteristickd je zde niédtra - (Eastnici tohoto klimatu
maskuji své myslenky a city, skryvaji vlastni gmi

casté jsou zde konflikty a hadky;

Zaci masov |Zou, podvadji a opisuji, vytvéi se aliance &i
uciteli;

typické je zde pasivni poslouchani #ak tzv. denni smi

ve tridg.

Podle Ch. Kyriacoua (1996, s. 53)itelé vytv&i ve tidach ukité komunika&ni

zony. Tyto zény se projevuji tak, Ze &terymi zaky komunikujicasto a naopak

s jinymi skoro wibec. Jeden ditel nagiklad v hodig neustadle mluvi, druhy je

komunikané Usporrjsi, dalSi nize Zakytasto chvalit a jingasgji karat.

* pti hodnoceni 90 #edoskolskych &astniki pomoci dotazniku CCQ aplikovaného u 9Xédwskolak,
se prokazalo, Ze citelé matematiky jsou posuzovani jako suportivniu@telky matematiky jako

defenzivni.

Daéle se prokazalo, ze suportivni komurikiaklima vytv&i vyzname vice Zen nez muiz

Na otazku, zda se @i komunik&ni chovani téhoZzditele @i vyucovani v jinych tidach tj. s odlisnymi
Zaky, se prokazal fakt, zeitel je hodnocen té#i totozrg, tudiz klima, které vytvd ucitel, neni zavislé
na slozeniifdy, nybrz toto klima je vyti&no jeho fistupem a stylem vyuky.

19



Tabulka €. 1: Komunikasni klima &idy®

Komunikani klima tidy
a podmirné chovani

Obranné chovani Podpirné chovani
Hodnoceni: Hodnocenfi Opisné: Opisna sdeni jsou
hodnotici sdleni ma charakter jasné a pesné tvrzeni. Tiwce
domrenky. Zprava nmize byt takovéto promluvy se snazi
zietelrg hodnotici nebo fize nést | vyhnout ,zatazenym* slaim a
znamky domanky. je si védom jistych neverbalnich
Pr. ,Kdy zatne$§ pichazet narazek.
piipraveny?”

Kontrola: Promluvy zde nejsou | Orientace na problém: Tato
upfimnou snahouieswdcit, ale promluva v sob obsahuje

spiSe vnutit svoudli pomoci pozvani do skupiny a vzajerin
natlaku a manipulace. hledatieSeni problému.

Pt. ,Kdybychom \&déli, co jsme

delali...”

Strategie: Promluvy vyvolavaji | Spontannost:Jsou

Ihani. Vnimani fijemce hraje charakteristické svou ot&nosti
rozhodujici Ulohu, hodnotici by sea ugimnosti. Je bez postrannich
mél snazit vyhnout tvieni tzv. uamysh.

2Strategickych zprav"

Neutralita: Neutralni sdleni Empatie: Empaticka promluva
demonstruje nedostatek empatie|adpovida na pocity a mySlenky
zajmu. druhych. Ve své podstahese

Pr. ,Nestaram se, co tato skupina pochopeni a zajem.

dela.”

Nadrazenost:Promluvy se Rovnost: Tyto zpravy ukazuji na
nesnazi jen o zobrazeni méiilvo | hodnotu druhych. Zprava

jako nadazeného, ale naz&igii | rovnosti si Zada vstup druhych g
podrazenost nebo pokraiuje potvrzenim nebo
»,nerovnocennost* posluche. objasriénim jejich komentau.

Tyto promluvy také brani
vzajemne interakci, protoze
mluvei neprojevuje dostatek
snahy. Maly draz je ¥novan
zpetné vazls.

Jistota: Promluvy zobrazuiji &ci Docasnost:Docasna promluva
jako absolutni. Térce promluv predklada stanovisko, ale

vidi s\t ¢ernobile a je feswdcen | s ote¥enym postojem. Je to

0 své pravé. poznani zjistit nebofpzkoumat
alternativy.

® Tabulka je pevzata PETLAK, EKlima 3koly a klima triedyBratislava: Iris, 2006. str. 34. ISBN 80-
89018-97-1. Upravena dle J. Gibb: defensive conation. Journal of Comunication
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2. Typologie klimatu

Neni jednoduché wtht prehledny vget vSech typ klimatu Skoly a itidy.
Pokusime se v této kapitole nastirdkolik modeli typa klimatu.

2.1 Typy klimatu Skoly

J. LaSek (2007, s. 119) ve své praci uvadi typolbigipina a Crofta, kfé
postulovali dva typy klimatu Skoly podle schopngstjimat podréty zverti a reagovat
na re:

1. otewené klima Skoly

- ve Skole pevlada vzajemnaieéra;

- ucitelé jsou zaujati pro svou pedagogickou praci;

- chovanicleni sboru je otekené a autentické;

- feditel Skoly spolupracuje se svymi pmnymi, jde jim osobnim
piikladem a podporuje jejich entuziasmus;

- pravidla chovani a chodu skoly jsou jasna a stala.

2. uzavené klima Skoly
- prevlada vzajemna nédcra;
- ucitelé nemaji chtise angazovat v pedagogické praci, jsou aZ @pati
a Ihostejni k vysledkn svého pedagogického snazeni;
- feditel je neosobni, nejevi pochopeni pro svéiipedé, Skoluridi
formalreé a byrokraticky, nedovede ocenit kvalitni praci.

Dal3i typy uvadi E. Petlak (2006, s. 18prpa ze studie Heleny Grecmanoveé,
jejiz charakteristiku jednotlivych typklimatu doplnil a upravil:
1. 3kolni klima podle cile Skoly
a) Skola s kustodialnimi (opatrovnickymi) cilovymi apy

- vtéto Skole se vyzadujefippisobovani se, cile vyuky
a cile Skoly se dosahnou pomoci ,zazitého;

- charakteristické je byrokratick&izeni, rutinni préce
a formalnost préace;

b) Skola s edukativnim cilovym zaienim
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- ucitelé jsou zde autonomnimi osobnostmi;
- uplatiuje se zde tvavost, samostatnost, experiment,
svoboda §i utvareni Skolniho Zivota;

- vladne tvdivy duch;

2. Skolni klima podle z4jmu o lidii pracovni ukoly Skoly
a) velky zajem o lidské kontakty, maly zajem o pradawwoly Skoly
b) velky zajem o pracovni tkoly, o lidské stranky vaik Skoly’
c) stiedni zajem o pracovni ukoly, o lidské stranky \o&h8koly
d) maly zajem o lidi, pracovni ukoly Skoly

e) velky zdjem o pracovni ukoly, maly zajem o lidskintakty

3. Skolni klima podle vychovnych dil
a) autoritativni typ
- cile jsou dosahovanyigazy;
- Vytvéii se jakasi bariera meztiteli a zaky;
b) demokraticky typ
- demokratické jednani se Zaky;
- péstovani dvéry, moznost prezentovat své nazory;
c) liberalni typ
- vyzn&uje se malou angaZzovanostitaly;

- Z&ci zneuZivaji liberalni vedenditele;

4. Skolni klima podletznych vztald, postoji, pociti a hodnoticich soud
a) osobnosta orientovany klimaticky typ
- kladen diraz na osobnost;
- Z&k je pro Skolu ,nejvyssi hodnotou®;
- vztahy mezi dgiteli a Zaky jsou velmi dobré citelé jsou
se svou praci spokojeni;

b) diskrepantni (rozporupliny) klimaticky typ

® tento typ se jevi Erichu Petlakovi jako nejlepsi
" podle Celastina Freineta se zde upl@ pohled: navrhuji — chvalim — kritizuiji
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- ucitelé vnimaji Skolu a Zaky bezprobléngpavsak rodie
vnimaji Skolu negativha to se miZze odrazit na postojich
zaki vuci skole;

- ten to typ klimatu souvisi s transfortmami prvky
ve Skolstvi — slovni hodnoceni Zéalskupinové vygovani
apod., které rode neznaji;

c) funkeéné orientovany klimaticky typ

- witelé maji maly zajem o Zzaky, vyzadujitignou
disciplinu a veSker4 pozornost jenevana studijnim
vysledkim;

- chybi zde empatie, vzajemna Ucta a tolerance;

d) distartni klimaticky typ
- je charakteristicky negativnimi vztahy mezitali a Zaky;
- vztahy mezi spoluzaky jsou vyrazrdobré, maji vSak

maly zajem o &vo;

5. 8kolni klima podle chovaniciiele v konfliktu se zaky
a) konzervativni Skolni klima
- klasické vychovné metofly
- ddaraz kladen na disciplinu;
b) progresivni Skolni klima
- demokratické vztahy meztiteli a Zaky;

- rozumnéesSeni konfliki;

6. Skolni klima podle zfisobu vedeni Skoly a kontaktu Skoly s vedenim
a) Skolafizena autokraticky izolujicim Zgobem (TYP 1)
- rozhodujici slova zde niéSitel a Bktefi witelé;
- Skola je uzakena ,sama do sebe”, kdy rgmusti zadne
inovace;
b) Skolatizena autokraticky Zivotu blizkym @gobem (TYP 2)

- hlavni slovo m&editel a dominantniditelé;

8 Erich Petlak zde upoziuje, Ze jedt dnes se ve $kolach vyskytuje trest, kdy 74k magsat nap
100krat ¥ty typu ,Budu nosit domaci dkolyi ,Nebudu zvykat pi hoding®.
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- Skola slavi svétky, zveizné osobnosti, fada besedy,
piicemzZ si samotnidastnici nevS§imnou, Ze jsou pasivni;
c) Skolatizena demokraticky izolujicim apobem (TYP 3)
- prostor pro inovace;
- daraz na vzdjemnou spolupraci metziteli, rodi¢i a Zaky;
- av8ak nezdjem o kontakt s jinymi Skolami a s okolim
vibec;
d) Skolatizena demokraticky Zivotu blizkym @gobem (TYP 4)
- 8kola je otetena wic¢i rodicam, jinym Skoldm a okoli
vibec;
- razné experimenty i v mimoskolnim procesu, Skola se

nebrani kooperaci s jinymi Skolami;

Obrazek €. 3: Typy $kolniho klimatu dle Zisobu vedeni Skoly a kontaktu s okalim

autokratické
(zdarazreni weni)
R
TYP 1 ! TYP 2
Z
E
N
i
izolujici zpsob VIEjSi sebe- #gob blizky Zivotu
(Skola jako s¥t pro sebe) orientace chép@atah: rodina — spale
nost)
\Y
E
TYP 3 D TYP 4
E
N
i
demokratické

(védomi Skolniho spotenstvi)

% Obrézek je pevzat z KASPARKOVA, INekteré typy $kolniho klimatu a jejich viiv. InHRASKA,
M.; TOMANOVA, D.; HoLUSOVA, D. (ed.) Klima sowasné ceské Skoly:Sbornik gispsvka z 11.
konferenceCPdS. Brno: Konvoj, 2003. str. 215. ISBN 80-7203-864
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7. Skolni klima podle uniformity a plurality Skoly
a) Skola s formalni organizaci
- klasicky styltizeni, malo inovace;
- projevuji se zde formalni vztahy mezi zaky éiteli
s patrnym odstupem;
b) Skola s inovativnimi fistupy
- Skola otevena vSemu novému;
- rodice jsou souvast kolektivu Skoly, podili se
pii organizaci sow¥i a jinych aktivitach;

V praxi se vySe uvedené typy neobjevuji izolayaje mozné pozorovat

prolinéni fiznych tym klimat.
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2.2 Typy klimatu t Fidy

J. Picha, E. Walterova, J. Mares (2003, s. 100) ve ssiémmiku rozdluji klima

tiidy:

1. klima aktualni

fakticky existujici klima veiidé

2. klima preferované

takové klima, které si Zaci &itelé peji

J. Mares (1998, s. 6) uvadi hnedkalik hledisek, jak leze ratenit typy klimatu.

RozliSuje hlediska:

1. podle stupa sSkoly

matdska sSkola;
prvni a druhy stupezékladni Skoly;
sttedni Skola;

studijni skupina na vysoké skole;

2. podle typu skoly

gymnazium;
stredni odborna skola;
stredni odborné d&iliste;

statni x nestatni sSkola;

3. podle koncepce vyuky

tradiéni Skola;

alternativni Skola;

4. podle zvlaStnosti Z&k

bézni, bezproblémovi Zaci;
~problémovi“ Zaci;

pievliadajici orientace Zék
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5. podle zvlastnostiditelu
- witel zatateenik;
- zkuSeny ditel;
- vynikajici witel;
- weitel s patologickymi rysy;
- vice witela s rozdilnymi vygovacimi styly;

6. podle zvlastnosti vyujicich gedmeta
- naukové pedmntty;
- tzv. ,vychovy*;

- dalSi typy vydovacich pednttu;

7. podle zvlastnosti prosdi, v #imZ se vyuka odehrava
- tradiéni webna;

- laboratd;

8. podle zvlastnosti komunikace, ktera zpfedkovava socialni kontakt
- ptima mezilidska komunikace;
- virtualni komunikace (pomoci piace);
- moderni komunikéni technika (televizni konference,

internetové diskusni skupiny).

J. Prokop vytviil (1996, s. 39-40¢tyti zakladni modely:
1. ptiznivé autokratické

- ucitel prijima dilezitd rozhodnuti, ktera jsotinéna ve prosgch
zaky;

- witel ma pocit, Ze na zaky musi byt kladeny takoe&guavky,
které by si sami na sebe nekladli;

- vystupuje w¢i Zakim jako reprezentant jistych hodnot -
systematinost, objektivita, nevyptavost. Tyto hodnoty si Z&ci

musi teprve osvaoijit;
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2. ptiznivé demokratické

- Z&aci spoleén¢ s witelem rozhoduji v zajmu harmonického Zivota
tiidy jako socialni skupiny;

- weitel se citi odpo¥dny zejména za seb&mlomi a sebe/éru
svych Zak, radji néco doporduje, nez zada, r&f vyvolava
diskusi, nez strukturuje aktivitu, je ochoten caka@meénit, pokud
citi ze strany zaknespokojenost;

- jeho dilezitym vychovnym cilem je, aby se Zaci oiiu

spdadanému Zivotu;

3. autokratické nefaitelske

- ucitel prijima rozhodnuti za delem upevdni institucionalniho
poradku;

- v3e ma ve Skole své jasné misto a kazda role ntavahsitité
chovani;

- weitel pozaduje uctu, ifliS se osob& neangazuje, di pouze to,
CO je ve smrnicich a v programu a pouzivéepdepsané a éiené
metody;

- Zaci nemusi vSemu rozé pouze st&, kdyZz budou schopni
odpowdét na ucité otazky, nemusi mezi nimi panovatfelské
vztahy, nemusi do Skoly chodit radi, pouzecist&dyz budou

ve vyuwovaci hodig pritomni;

4. laissez-faire klima

- wcitel pracuje ve stylu ,Blejte si, co chcete!”
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3. Aktéri klimatu

V néasledujici kapitole se pokusimeegstavit cinitele utv&ejici klima ¥idy.
V odborné literatte se objevuji pojmy jakainitelé, indikatory, faktory, prvky,
determinanty atd. Tyto terminy se od sebe v pojetiych autai vyrazre nelisi.

V. Svec (1997, s. 71) pracuje s pojmem faktorgrérozdluje do 3 skupin:

1. faktory souvisejici s jednotlivcem
- Z4k, witel a jejich spokojenost, nezavislost, pagénost;

2. socialre-psychologické faktoryridy
- moznost uplattni Zaki ve ftid¢, soudrZznost, soéivost,
diferenciace;

3. pedagogicko-psychologické faktory
- variabilita W&ebnich c¢innosti, organizovanost, z&bhenost,
obtiZnost a orientovanost vyuky;

- witelovotizeni a snahy pomoci Zék;

J. LaSek (2007, s. 44) ve své praci popisuje detemty:

,Za determinanty povazujeme ty skotesti v Zivot Skoly a fidy, které maji
svou originalni kompozici, jsou relati@rsvebytné, ovliuji vznik, podobu a dinky
klimatu. Pouzivame tento termin proto, Ze neni dbdyi dolde mozno odliSit a/esre

popsat piciny a nasledky sledovanych jev

Jako determinanty uvadi:

1. zvlastnosti Skoly
i) typ Skoly a jeji zar&eni (zakladni Skoly, gymnazia apod.);
i) pravidla Zivota ve Skole (Skoldiad apod.);

2. zvlastnosti vy&ovacich pedneta a pedagogickych situaci

- nap. laboratde, praxe v provozech apod.;

29



3. zvlastnosti ditelu
- osobnost titele, preferovany styl vyukygditele apod.;

4. zvlastnosti Skolnickitd

- tiida jako celek, skupiny veéid;

5. zvlastnosti zak
i) Zak jakalen tidy, resp. skupiny v ni

i) Zak jako individualni osobnost

H. Grecmanova (2008, s. 52) mezi prvky klimaturazaje také region,
architekturu, fyzické prostdi, forma Skoly, organizai znaky Skoly, obsah vyuky,

vyucovaci redmet, osobnost titele, osobnost Zaka a vedeni Skoly.

VSichni autdi se shoduji na tom, Ze Zadnyéehto ciniteli nestoji samostagn
a spoléné¢ vytvai spol€nou slozitou strukturu. #na intenzita &hto indikatof

ovliviiuje klima — tu silg, tu minimalre.

V nasi praci se dale budeme zabytgtmi ,,zakladnimi kameny* klimatu:
1. witel
2. zak

3. socialni interakce

4

. vyucovaci gedmet
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3.1 Ucitel

,U citel je architektem i stavitelem wWavaci hodiny, je jejim stropjdcem, dokaze
z vyuwovaci hodiny vytvat dilo pedagogického mistrovstvi, nebo naopak hignau,
znechuujici ¢innost. Jde do jisté miry o wtacky vykon. Uitel reZiruje vydovaci

hodinu a také ji jako aktér organizuje aghrava.“ MojziSek, L., 1984, s. 94)

Z predchazejici citace vyplyva, Zecitiel je jednim ze zakladnickinitela
klimatu.

Pri slove ucitel si ukité kazdy z nas vybavi¢jakého utitého Wwitele, ktery mu
utkvél v pantti ze svych Skolnich let. Vybavi se mu pté&n a to ziiznych divoda —
diky své spravedlnosti, umi vyprawt, specifickému humorwdi piistupu k Zalm.
Anebo naopak si ho vybavimestrachu, ktery jsme zaZivali, pokud tento pedpgo
vesel jen doifdy nebo kwli nespravedlivosti, které s nam dopustil.

V béZzném Zivot se nizeme setkat sékolika synonymy pro toto slovo. Jsou to
pedagogicky pracovnik, pedagog, kantor, edukatod.agro objasini tohoto pojmu

uvedeme &kolik definic.

,Ucitel je hlavnim zprosedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych
poznatk z nejiizrejSich obor: vednich ve Skole a zarowveredle otce a matkydtim
hlavnim cinitelem i vychovani.” (Striny slovnik peadagogicky, dil V., 1909, str.
1912)

V Pedagogickém slovniku (2003, str. 261) je teragitel podan takto:
,Jeden ze zakladnielniteliz vzelavaciho procesu, profesionakvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodgdwy za pipravu, rizeni, organizaci a vysledky

tohoto procesu. K vykonuitelského povolani je nezbytna pedagogickésapilost.”
Ve Skolni didaktice (2009, s. 63) pouzili afitdormulaci filosofa A. N.

Whiteheada, kteréika, ze ditelé musi byt Zivi lidé a zit tinfemu vy&uji. Jinak jsou

v nebezpéd, Ze se tivo stane mrtvym.
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3.1.1 Typologie Wwitela

Na zaklad Ch. Casselmannovy typologie (in Prunner, 200304) rozliSujeme
dva zakladni typy titelu:
1. LOGOTROP
- ucitel zanmereny na s\ij obor, na obsah svéhaquintu;

ucitel chce své zaky hodmaltfit;

povaZuje sij predmet za nejvice tlezity a vyzdvihuje ho

nad ostatni f2dmety;
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krouzky, nelituje ¢asu ani

namahy, aby ziskal Zaky proigypiedmet;

2. PAIDOTROP
- Wwitel orientovany spiSe na Zaky, na jejich problémgmy
apod.;
- snazi se zakn priblizit, nékdy tato jeho snaha iwe

zasahovat az do soukromi zaka;

E. Petldk uvadi ve své praci typologiciteld B. Badziukiewicze a M.
Salashskiho (2006, s. 40 - 44):
1. witel ,urednik"
-k teSeni wtitych situaci veifdé uprednosiuje tzv. Gednicky
pristup tzn. dba na pdni toho, co je vyZzadovanéiquepsané;
- tento gistup vede Zaky plnit si vS8echny své povinnosg, al
na druhou stranu tentotriptup selhava v situaci, kdy zaci
vyZaduji &tSi angaZovanost ¢ilele nap. zastat se fidy,

komunikovat vice se Zaky apod.;

2. uwitel ,dozorce"

- zde je typicka kontrola zZékpii ruznychg¢innosti;
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- tomuto witeli chybi citlivy pristup k Zakm, Zaci maji z toho
uciteli strach, coz nize vést k zaskolactvi nebo strachu

ze skoly;

3. ucitel ,tyran”
- projevy tohoto titele jsou tizné (od laskavosti po tvrdy
rezim);
- Zaci takovyto pistup odmitaji a mezicitelem a zaky je valka,

kterd nepinaSi uzitek ani jedné str&n

4. witel ,predstirajici praci“
- ucitel tohoto typu pedstira praciied rodti i vedenim skoly;
- dba edevSim sam o sebe a #akse ¥nuje malo;

- zasluhou svého hrani se sam povaZuje zéého Witele;

5. wcitel ,falesny gitel”
- tomuto Witeli zaleZi naftidé, aby vzbuzoval dobry dojem;
- pii vyskytnutych problémech hleda vinu na vSem, jen n

na sol;

6. ucitel ,stary chytrak"
- sadm sebe hodnoti vysoko a dalSi &adi povazuje
za zhyteéné;
- mazeme ho charakterizovat slovy: ,vSude byl, vSechiadel,
nepotebuje od nikoho zadné rady*;

- pracuje rutig, bez inovaci;

7. witel ,mistr — odbornik*
- je odbornikem ve své profesi, vi jak Zaky zaujmout;

- U Zaki je obliben svym fistupem a svymi idedly;

8. ucitel ,pritel
- VvétSinou se jedna ocitele, ktegi zatinaji svou pedagogickou

éinnost;
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- Witel se snazi navazatgielské vztahy, protoze je mezi Zaky
a Witelem maly ¥kovy rozdil, tedy Iépe zaky chape;
- Zaci mohou tentoigatelsky vztah zneuzit, coz vede k situaci,

kdy se z ditele ,pritele” stane titel ,tyran®;

9. wcitel ,rodi¢”
- zalezi mu na Zéacich;
- problém niZze nastat, kdyz secitel prilis stylizuje do funkci

a Uloh rodku;

10. weitel ,hodny strejda“ nebo ,hodna teta*
- vyzna&uje se optimismem,ditel se oldtuje pro zaky;
- tento typ ditele je vhod®jSi pro nizsi réniky, vyssi réniky

tuto zaangaZovanostitele vnimaji jako slabost;

11. wcitel ,pravodce*
- wcitel, ktery Zakim ukazuje cestu;
- typy pravodai:
a) ,muzejni paivodce”
- Zaci uslysi od tohoto typu mnoho slov, pek
a vyswtleni, ale vrychlém tempu, coz vede k malé

efektivnosti jeho prace;

b) ,zaniceny horolezec*
- za kazdou cenu, chce dosahnout na vrchol bez ohledu
na svou skupinu, kterou vede;

- toto ,prepinani sil* vede k rezignaci 2k

c) ,pravodce skupiny*
- Z&ci berou titele jakoclena tidy;
- dba nato, aby si Zici rozui ale i aby se &ili;
- v krizich stoji za svouridou, W&itel zaka kritizuje,

ale dokaze se ho i zastat.
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3.1.2 Pozadavky na «itele

Na uwitelskou cinnost a jeho osobnost je kladeno mnoho @kalovednosti,
kompetencf’ a pozadavi Kvalifikace witele pro sotiasnou $kolu je nesmimarana.
V sowasné dob je trend, Ze se nacitele presouva odpasdnost zaieSeni velkych
problémi, za které tive odpovidaly jiné Gtvary — rodinajzné spol&enské instituce
a organizace aitve i cirkev. (Kold& Z., 2009, s. 210)

PoZadavky naditele jsou podle JCapa (2001, s. 264) nasledujici:

1. vyucovat, vzatlavat a rozvijet schopnosti 28k

2. vychovavat zaky, formovat jejich osobnost, zajnmgstpje i charakter;

3. byt ve styku se Zaky, vytvib s nimi specifické vztahy, soustayn
poznavat Zaky, jejich vyvoj i vysledky vyovani;

4. osvojit si ugity védni obor a sousta¥rse v #m vzdlavat;

5. osvojit si potebné pedagogické a psychologické poznatky, metody
a zpisoby mysleni;

6. byt Z&kim pozitivnim gikladem ve zfisobu Zivota a v projevech
osobnosti, prohlubovat 8y kulturni a politicky rozhled, &astnit se
verejného Zivota;

7. koordinovat a organizovatnnost vlastni ginnosti Zak.

P. Prunner (2003) uvadi tyto schopnosti:
1. didaktické schopnosti
- volba vhodnych vy&ovacich metod, metodick&ipravenost,
atd.;

2. konstruktivni schopnosti

- formulace vydovacich a vychovnych postiup

3. percegni schopnosti

' Tento pojem nahrazuje starsi uzivany pojenisopilost*. Pojem kompetence, méa algitau vyhodu,
protoZze byva chapan nejen jakocith obeci formulovana kvalita titele, ale byva rozpracovana
do operaci, které by ¢hucitel ovladat. (Kol& Z., 2009, s. 209)
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- vnimani fidy a jeji socializace;

4. expresivni schopnosti
- srozumitelné verbalni a neverbalni vyjedani, herecké

dovednosti;

5. komunikativni dovednosti

- schopnost interakce, akceptace;

6. organiz&ni schopnosti

- fizeni, organizace prace;

7. schopnost sebereflexe
- znat sebe sama #qanosti i nedostatky;

8. pedagogicky takt
- spravné, citlivé a pohotové vedeni @alempatie, pohotové
rozhodovani, pedagogicky optimismus.

Ch. Kyriacou (1996, s. 23) popisuje zakladni pedgzké dovednosti ditele

v sedmi okruzich:

1. planovani a fiprava
- dovednosti podilejici se na Wi vyukovych cii dané
vyucovaci hodiny, na volb cilovych dovednosti (vystuip,
které maji Z&ci na konci hodiny zvladnout, a dowastinvolit
nejlepsi progedky pro dosaZzenéchto cili;

2. realizace vytovaci jednotky (hodiny)
- dovednosti pdgebné k uspsnému zapojeni Zékdo webni
¢innosti;

3. fizeni vywovaci jednotky (hodiny)
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- dovednosti pagebné k takovémiizeni a organizacidebnich
¢innosti Bhem webni jednotky, aby byla udrZzena pozornost

Zal, jejich zajem a aktivnidast na vyuce;

4. klima tiidy
- dovednosti pagebné pro vytvieni a udrzeni kladnych posioj
Zaka wviaci vyucovani a jejich motivace k aktivni casti

na probihajicickinnostech;

- dovednosti pdebné kudrzeni gadku a keSeni vSech

projevii nezadouciho chovani gk

6. hodnoceni prosigchu Zaki
- dovednosti pagebné k hodnoceni vysletlkzaki aplikované
jak pri formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem
napomoci dalSimu vyvoji Zaka), taki podnoceni sumativnim
(tedy vedeni zaznaima formulaci zprav o dosaZenych
vysledcich);

7. reflexe vlastni prace a evaluace
- dovednosti pdebné khodnoceni (evaluaci) vlastni

pedagogické prace s cilem ji v budoucnu zlepsit;

V Moderni pedagogice (1997, s. 216-217) najdempispslozek profesni
kompetence titele od V. Spilkové:

1. kompetence odboémpirednetove

- védecké zaklady danychgdneta

2. kompetence psychodidaktické

11 pitha a Helus (1996) ve své praci piSi, Zze opakovagigkumy zjistili, Ze kaz# predstavuje pro
vétSinu Witelt jeden z hlavnich a nejvice #atijicich problém, ktery v nich také népsgji vyvolava
pocit bezradnosti, ne-li dokonce bezmoci.
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vytvaret pfiznivé podminky pro ¢ent;

motivovat Zaka k poznavani, aktivizovat jeho myggle

vytvéret @iznivé socialni, emocionalni a pracovni klima;

interpretovat tivo vzhledem k ¥kovym zvlastnostem zak

apod.;

3. kompetence komunikativni
- komunikativni komunikace nejen ve vztahu d&tein, ale
i k svétu dosglych — rodeam, kolegim, nadizenym a jinym
socialnim partném Skoly;

4. kompetence organizai aiidici
- planovat a projektovat svainnost, ale ginnost Zak;

- navozovat a udrZovat dity rad a systém;

5. kompetence diagnosticka a intergen
- schopnost empatie - jak Zak mysli, citi, jednacg;pr
- zda ma Zak problémy, jaké&iginy maji tyto problémy a jak

mu lze pomoci;

6. kompetence poradenska a konzultativni

- zejména ve vztahu k raglim;

7. kompetence reflexe vlastéinnosti
- prednetem analyzy jsem ja jakocilel a moje ditelska

éinnost;

Nejambiciéz®jSi vyzkum vlastnosti ditele byl proveden Ryansem (1960)
v USA. Ryans vytviil tzv. Posuzovaci stupnici vlastnostfitele a zjistil, ze usgsny
wcitel byva wely, chapavy, fatelsky, odpo¥dny, soustavny, vynalézavy a nadSeny.
AvSak dilezitost &chto kvalit klesa s &kem vywovanych dti. (Fontana, D., 1997,
S. 364).
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Podle M. Pavlovské (1998, s. 28) bylrkazdy Witel spkovat pozadavky a také
piedpoklady typické pro ditelské povolani. Ty se dotykaji celkového charakte
osoby, metodiky, didaktiky ditelskeého povolani. Vyzdvihuje pak @m komunikace,
pozitivni vztah k lidem, schopnost vyied pratelskou atmosféru, vSeobecnielpled,
odbornost a moralni #gobilost, znalost efektivnich metod wavani a citlivost
pii hodnoceni vykonu Zaka.

Z vySe uvedenych kompetenci pozadavk nelze ani jednu pominout, ale
na zavr této kapitoly si dovolime pouZit citaci J. Ka2io07, 15-16):

.Poslani witele nespeiva vtom, Ze zvladneciwo, nabude didaktické
schopnosti, metodické obratnosti znalosti o ¥cech, které vytuje. Tomu se tize
nawit temgrr kazdy. Spleni predepsanych pozadawkna profesni vysokoSkolskou
pripravu je sice nutné, ale je pouhym souboresdpoklad, nikoli zarukou dobrého
ucitelstvi. Zuzeni pojeti citele na naditelné znalosti a dovednostii dokonce
na pouhé osvojeni souboru kompetencizensice odpovidat moédnid dobovym
trendim, ale je zcela nedostate. Byt ditelem — stat se nositelem vychovnych ideji
a idedlu vzdlanosti — znamena byt v prviadé osobnosti. A tomu se v pravém slova

smyslu nelze vyit ani nawit.”
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3.1.3 Autorita u ditele

.Podstata vztahu autority a vychovy gjpa v tom, Ze normy a hodnoty

spolenosti jsou zakotveny v autafia jejim prostednictvim jsou prosazovany.”
(Kolét, Z., 2009, s. 221)

Z. Kalhous a O. Obst (2002, s. 398) ve své dilg @i autorita je vliv, ktery
ucitel ma diky tomu, Ze Zaci, ragi apod. respektuji jehdgvahu v &jaké oblasti, tedy
se dobrovola podizuji pravomoci ditele. Uznani pravomoci by &vo byt zaloZeno
na respektu k osebkonkrétniho dgitele (neformalni autorita) nebo na respektu k roli,
powienou spolénosti (formalni autorita).

3.1.3.1 Formalni autorita

Ucitel je zde pedstavitelem pozadawkkteré spolénost klade na Zaky. ditel
disponuje pravomoci rozhodovat¢em se jeho Zaci budowit jak je bude hodnotit,

odmenovat a trestat.

3.1.3.2 Neformalni autorita

Neformalni autorita souvisi s obliboditele. Oblibu niize Witel ziskat fiznymi
zpasoby nap. nizSi naroky na debni vykony Zak, liberalni postoj k jejich chovani
apod. Mizeme tedy konstatovat, Ze obliba podporuje nefarh@ltoritu, ale neni s ni
totozna.

Na otazku:;Na ¢em zavisi neformalni autoritaiitele?* odpovidaji Z. Kalhous
a O. Obstiemi body:

1. vécnd znalost fednttu
- Z&ci ocawuji ucitelovu odbornost a schopnosti;
2. weitel umi vywovat
- Zaci oceni organizaci pracajgravenost na vyuku a uvedeni
piikladi k vyswtleni latky;
3. pristup k Zakm
- Zaci ocauji ucitele, ktery kolem sebe néBihrizu a je
piiméierg narany;,
- wcitel ma zajem o Zal prosgch a o zakv vztah ke Skole;

- Z&ci ocawuji i oblékani a dobré vyjadvani witele.
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3.1.3.3 DalSi typy autorit

Odborna literatura, kterd se zabyva pojmem aatongtSinou vymezuje

nasledujici kategorie: charismatickou, statutasdhornou, moralni, instituni, osobni,

funkéni, tradéni, autoritdskou apod.
V. Souek' pro nase &ely se pokusil vytviit zjednoduSeny model drih

autority, které jsoudzn¢ ve Skolach pouzivany:

1. ptirozend autorita

vyplyva z firozeného vztahu meztitelem a Zaky;

Zaci uitele respektuji, protoze ho maji radi jaktoveéka
(ucitel ma skutény zajem o 8 jako o mladé lidi, o jejich
dobry prospch apod.);

tento druh autority by vSak neémn byt zangnovan
s navazovanim kamaradstvi - Zacicgalem spolupracuiji,
protoZe ho maji radi, ne protoZze je jejich kamarad;

ucitel nepgestdva byt autoritou, pokud na Zaky respava

klast kdzé#ské i webni naroky;

2. odborna autorita

ucitel, ktery chce této autority dosahnoutglnby zakim
dokazat svoji odbornost (nap vhodnym  vykrem
didaktickych ~ materi@l, efektivni  motivaci, jasnou
a jednozné&nou komunikaci aislednou pipravou na hodinu);
ucitel pouziva odborné autority ¥dh situacich, kdy jej sami
Z&ci vidi jako odbornika, ktery disd ovlada s&j aproba&ni
predntt a je sodasre i schopnym pedagogem;

Zzaci v rtm vidi nekoho, kdo jim niize pomoci se ndit

a dosahnout dobrého praéshu;

12 http://home.pf.jcu.cz/~vsoucek/11autorita.doc
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3. tradini (legitimni) autorita

Z&ci witele poslouchaiji, protoze tomu tak vzdy bylo atpze

je to jejich povinnosti;

tradicni witel by se nél zjevre chovat a fisobit jako autorita

(zpisobu oblékani, Zisob jednani a mluvy apod.);

souwdsti tradini autority je Uzk& spoluprace se Skolnim
vedenim - Zaci by tedy #h vnimat Wwitele a Skolni vedeni
jako sjednocenou autoritu;

ucitel, ktery pouziva této autority, by mokéSit kazésky

problém néasledovwn ,Nelibi se mi, jak se ke rdnchovate.
Jsem vasSimditelem, a jako takovy nebudu v Zadnéfipade
tolerovat vasi neukaznost. Mam zodp@dnost za to, Ze se
budete dit, a ja toho dosahnu, i kdyby to¢lm znamenat,

Ze celaftida zistane po Skole!"

4. ukazujici autorita (odréna/trest)

ucitelé, jejichz pojeti vyuky vychazi z této teoriggdmenuiji

Z&douci chovani, acabni snahu a U8phy, a trestajti jinak

negative vyhodnocuji nevhodné chovani afigadné

neusgchy;

- prikladem odmin mohou byt Ustni i pisemné pochvaly,
zvlastni vyhody, vs$tcnéjSi vztah ke spolupracujicim 2ék,
apod.;

- mezi tresty spadaji ustni i pisemné vytkydni ditky, ztrata

vyhod, Zaci mohou za trestistat i po Skole, i kdyz tento trest

je dnes vice problematicky, a v ne tak davnéédub byly

i fyzické tresty;

ucitel by se mgl ujistit, Ze si Zaci jsouddomi souvislosti mezi

odmenou/trestem a svym chovanim;
Dale zde V. Satek upozotiuje na fakt, Ze tyto filstupy nejsou nezbyn

efektivni u vSech zZakza vSech okolnosti. Z tohdiebdu by witel mél peclivé zvazovat

jaky druh autority &zeni by mohly byt optimalni v kazdé aktualni stiua
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Nasleduijici

tabulka sténé¢ shrnuje hlavni

autoritativnich pistupi, které jsou Bzné ve Skolach pouzivany:

Tabulka €. 2: Druhy witelské autority*®

charakteristiky jednotlivych

Druhy ucditelské autority

Otazka Prirozena Odborna Tradiéni Ukaznujici
(legitimni) (odménaltrest)
Pro¢ Zak Zaci maji Ucitel ma Ucitel ma Ucitel
ucitele - Sy o . . , .
. ucitele radi | skwlé odborné|  zakonnou disponuje od-
respektuje? . o o : y .
jako¢loveka | a pedagogické autoritu meénami a tresty
znalosti
Je potfeba Velmi nizka | Velmi nizka Sedni Vysoka
ukaznit zaky?
Jaky jsou Z&ci si witele Ucitelova Z&ci musi Odmeny a
piredpoklady musi vazit a | odbornost musj respektovat | tresty musi mit
pro pouziti? mit ho radi byt zjevna a zakonnou acinek
zaky autoritu
ocaiovana
Jaké jsou Ucitel musi dat  Ucitel musi Ucitel jedn&a Ucitel vi, co
Kli ¢ové prvky zakim najevo, dusledré autoritativré a Zaci maji a
ucitelova Zeseod prokazovat | asertivig. Jeho| nemaji radi, a
jednani? zajima, Ze jim| aprob&ni a jednani VyuZziva toho
chce pomoci | pedagogickou odpovida
odbornost stereotypnim
piedstavam
zaki
V jakém véku Pro vSechny | Mérg efektivni | Pro vSechny | Mérg efektivni
Zaku je stupreé na prvém Zaky u starSich
autorita stupni ro¢niku
nejefektivnéjsi?
* ZvI&stni Ucitel by Znana V dasledku | Uptednosiuje
poznamky nenel byt zavislost na | spole&enskych| vnéjSi pred
Zakim tom, jak si Zaci| zmeén se stava| vnitini motivaci
kamaradem | vzdlani vazi | meérg efektivni

13 http://home.pf.jcu.cz/~vsoucek/11lautorita.doc
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3.14 Shrnuti

Povolani ditele jis€ pati k nargnym profesim. RestoZze v sociologickém
vyzkumu* se ukazalo, Ze je tato profese chapana jako vys@sizni, je tato profese
neadekvaté financné ohodnocena.

Ucitel je jednim ze zd&kladnicKinitela klimatu. Polozme si tedy otazku:
,OVliviuje jeho ¥k, pohlavi, délka pedagogické praxe, zajmy apacheklyuky?*

Podle J. Pelikana (1991, str. 107), ktery popisugtody pouZzitelné pro vyzkum
osobnosti titele, jeho pedagogické upobeni, vysledky analyz a empirickd data
0 osobnosti titele se ukdzalo, Ze vySe uvedené faktory se spedepisuji na urovni
pedagogické prace, avSak H. Grecmanova (200&3tuvadi informace z ojeditych
studii, kdy bylo prokazano, Zze mlad&italé maji mén dobré klima nez jejich starSi
kolegové™ Co se tye faktorupohlavi, bylo zji€no, Ze ditelky jsou [Fisnsjsi nez
wcitelé a Ze vedou vyuku formd&in a vice se zagtuji na cil. Ve prosgch witelek
mluvi vyzkum provedeny na Slovensku ¢itelky jsou zde méh nejisté nez titelé
a jsou lepsi organizatorky.

Takovy zdravotni stav Wwitele je jako faktor klimatu takéutezity a pojednava
orém nejedna publikace. NeboSpatny zdravotni stav ihe vést k vSeobecné

podrazénému klimatu.

Zawrem této kapitoly chceme arhznit, Ze ditel pisobi na Zaky jako vzor
dosglého ¢lovéka - svymi nazory, svym chovanim a jednanim ditach situacich.
Osobni piklad witele je tim nejdinngjSim vychovnym progedkem.

.Hluboky vnit'ni vztah ktitelskému povolani vem  posiluje
vedomi, Ze nadm spa@iva zodpowdnost i za to, jakou podobu bude mit hodnotovy
systém satasné generace.{Spousta, V., 2003, str. 356)

M. VaSutova (2004, s. 52) dodavacitdlé jsou takovi, jaké je chce mit
spole&nost. itelé vzdy byli uznavani a zarokeritizovani. LEitelska profese ma vsak

ve spolénosti své vyznamné misto.

4 povolani ditel na zakladni Skole se umistil v sociologickéymkumu - Prestiz povolani na 7. niige
sedmdesati hodnocenych povolani
15 K. Horvathova (2005) zjistila, Ze néjie hodnoti klima &itelé wkové kategorie 31- 35 let.
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3.2 Zak
DalSim vyraznyn¥initelem, nemé# dalezitym, ovliviiujicim klima ve Skolni
téide, je kazdy jednotlivy Zak danédy.
Touto socialni roli proSel kazdy z nas. Pod pojnzéinsi gredstavime &akeé dit,
které nav&tvuje zakladni Skolu, ale podle Pedagogického slavjd ozn&eni zak pro

¢loveka v roli vywovaného subjektu, bez ohledu ngkvZakem tedy rize byt dik,
adolescent i dosjpy. (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, str. 316)

Je nutné si wdomit, Ze kazdaritda ¢ita rekdy az 30 Zék a co Zak to osobnost.
Obzvlast 2. stupé ZS je, z naSeho pohledu, obdobi pro zaky nejpioblematické.
Nastava se zde proces dospivani a problémy s rojargp Zaci na 2. stupni uz nejsou,
tak sdilni jako na 1. stupni (tito &a feknou vSe). StarSi Zaci uz jsou schopni kritického

mysSleni a o vSem vicagmysleji.

J. Valenta (in ValiSova, Kasikova, 2007, str. 26lape Zaka jako komplexni

soubor échto slozek:

1. teélesna konstituce
- weetre telovych pocifi, vnittniho hmatu, reakci fyzickych
i fyziologickych a vazeb étesné stranky a psychiky,

schopnostida ,,mluvit;

2. temperament
- vlastnosti zaloZzené na typové charakteristice, éonadite

a poffipack vazby na temperament;
3. schopnosti

- predpoklady pro vykon aktivit (inteligence, teost, pandt,

predstavivost, komunikai schopnosti);
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4. kognitivni, poznavaci styly
- ucebni styly, jimiz si osvojujeme poznatky (vizualni,

auditivni, kinesteticky, atd.);
5. motivace a pdeby
- zameteni osobnosti na nedostated nadbytek, vnitni

pohnutky kéinnostem;

6. charakter

soubor mravnich zasad, posta regulénich mechanisii

jimiz jsoutizeny vztahy jedince a okoli;

7. vile

snazeni, autoregulace z&lem utitého jednanéi nejednani;

8. role

ur¢ité formy existence osobnosti a s nimi spojenéraktai
vztahy s druhymi, okolim;

9. chovani a jednani

- vngjSi projevy osobnosti.

J. LaSek (2007, s. 14) ma za to, Ze lze¢bdddkovo j4 s dalSimi ja v jeho
osobnosti. Tato domdnka se potvrdila v situacich, kdy rodi byli prekvapeni
chovanim dite ve Skole, jak v pozitivnim slova smyslu, tak egativnim. Rovi&z
ucitel pri mimoSkolnich aktivitach (napskolni vylet, Skola viprodé, zajmovy krouzek
apod.) mnohdy vidi ,jiné" d& nezZ jaké zna ze Skoly.

Déle se zabyva otazkou, jak na Zaka klimsgbi (2007, s. 46):

1. ve smyslu osobnim
- zak se citi vicei meérg zaujat Skolou;
- prinasi wtsi ¢i mensi mentalni a emoi vklad do Skolni prace;

- vyvolava tenice nebo jimi naopak trpi;
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citi pozitivni satisfakci ze Skoly nebo naopak apdici ni jako

vysledek jejiho vlivu;

pocituje vice ¢i mérg witelovu pomoc, kterou chape jako

vysledek ditelova stylu vyuky;

orientuje se na ukoly, citi osobni integraci a mestdst,
proZiva soutzivost, obtiznost Skolni prace;

zkouma sebe i okoli.

2. v socialré psychologickém smyslu
- 248k se fidruzenim stavé&lenem skupiny, podili se r@nnosti
skupiny, naitzném stupni je otéeen v kontaktu s druhymi;
- Je favorizovan titelem ¢i spoluzaky nebo je naopak jimi

odsouvan do pozadi.
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3.2.1 Typologie Zaki

V disledku ditelovy snahy zjednoduSit si orientaci dznych narénych
situacich ve vytovani, et hodnoceni Zak vede ditele ktzv. schematické
typizovani Zalk. Toto typizovani je zaloZeno néitelovo dojmech a pocitech, kdy si
vytvoril na Zaka utity nazor, a ten pak vztahuje na celou Zakovu ossibn

Toto schematizované typizovani dakazyva M. Vagnerova (2001, s. 241)
labeling, tj. znatkovani zak. Zak je z#azen do dkteré kategorie (zak vyborny,
prijatelny, problematicky) a ziska takditou pozici, ze které vyplyvageka role, nap
role premiantai rebelat®

Z. Kova (2005, s. 101) uvadi ve své publikaci 5 skupinkterych jsou Zaci
zarazovani. Upozatuje vSak na to, Ze toto schematické typizovanirgezaka znén¢
determinujici, poévadz z#azenim do ufité skupiny, ukuje, jak k Rmu bude

pristupovat.

1. typ — Zaci vyborni, spolupracujici sitelem;

2. typ — Zaci, které titel povazuje za schopné, nadané, alecitém sn&ru
obtizné (nespolehlivé, neuk&ns atd.);

3. typ — Zaci hodni, v&ni Wwiteli za kazdy projev sympatie a pomoci,
ale povazovani za malo schopné, Spatospivajici;

4. typ — Zaci vyslove&i problémovi, konfliktni, titel se domniva,
Ze do jehoiidy nepaitti, Ze fedstavuji zlo prortdu;

5. typ — Zaci, které lze ozt za neutity malo diferencovany soubor.
Ni¢im se nevyznalji, nehlasi se, nezlobi. Takovych #& witel malo

v8ima4, ténsi o jejich existenci nevi.

Uz rekolikrat zmiovany Erich Petlak uvadi ve sveé praci typy&altvorenou
pany B. Badziukiewicz a M. Salaski (2006, s. 44-48):

1. ,nepoddajny, zly" Zak

18 pokud witel prifadi rgjakému zaku roli problémového ?4ka a jeho chovisikolni prospch se jest
zhorsi fika se tomuto jevu Golem efekt.
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rozumime tim takového Zzaka, ktery se dieyii hodinach
vyrusuje, @la zle spoluzakm apod.;
zakladem usgsnosti, alespo casténé zneény takoveho zaka,

je poznani ficin toho, pra@ je zak takovy;

2. 748k ,nezbeda“

3. Zak ,fidn

4. zak lidr"

tento typ Zaka chce veidé vyniknout, ale bohuzel ne
vynikajicimi vysledky ve Skole, ale tim, zél@ zle ostatnim
spoluzakm;

touto snahou vyniknout se liSi otkeplchazejiciho typu;

Zak se timto zjsobem ,zviditehuje” z miznych gicin (nag.
nedocerini Zaka v rodi, kolektivu #idy apod.);

jako v predchozim typu Zaka jeuatkZity poZadavek spravné
diagnézy a poté nasleduje w¥badekvatnich vychovnych
metod,;

nékdy jsou na vid i samotni ditelé, kt&gi nechaji Zaka

_rozvinout se v nezbedt*

i Sasek"

pokud tento typ Zaka nenaruSuje ¥guani, neznevazuje
autoritu Witele ¢i spoluzéky, nize byt pro tidni klima
piinosem (ve i{dé¢ poté nevladne n&pi a sem - tam se
zazertuje);

pusobeni ditele vtéto tidé neni rutinni, protoZze musi

reagovat na tohoto zaka;

v tomto @ipadt maze byt zak ,lidr* chapan jak v pozitivnim
slova smyslu, tak i v negativnim;

v obou gipadech musi ditel s ,lidrem* spolupracovat. Ty,
kteri klima tiidy ovliviwiji kladrg, posihovat v jejich konani

Y priklad z praxeUcitelé se

zamysleji nad vychovnymi metodami, kte@dpSily chovani zaka. Kolega

jejich uasili komentoval slovy: ,Divim se, Ze se #atyvate, u g, propadl” a navrhuji trojku z chovani.
Neminim tim déle ztraceéas!"
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aty lidry", kterfi maji negativni vliv, usiluje zgmit jejich

vidcovstvi z negativniho na pozitivni;

5. zak ,outsider”

- timto typem se iive stat zZak bdl vlastni vinou (p. je
namysleny, poddrmije spoluzaky, nezapojuje se dmnosti
téidy apod.) nebo zasluhodidy (pf. je agresivni, narusuje
Zivot ve tide, posmiva se spoluzak apod.);

- zde je dlezité vychovné fisobeni ditele, ktery se pokusi

zmenit status Zaka veite pomoci metod vychovné préace;

6. 24k ,tridni elita“

- jedna se o Zaky, ktese grupuji na zakladstejnych zajm
(pt. sport, styl oblékéni, obliba stejného hudebnitdmri
apod.);

- problém nastava tehdy, pokud se tyto skupinky uagdami
do sebe, nespolupracuji sédbu, vysmivaji se spoluzéin
atd.;

- muZe se stat, Ze se Zaci ¢mau clit na skupinky

.zamoznych“a,méné zamoznych*;

7. pary* zaki
- vtomto gipack jedna o pary €hlapec a dvce;
- spoluzaci se o jejich vztahu vyjagi ,chodi spolu®;
- pro witele je dilezité, aby pary nezesshovali,
pfi nedsgchu netrestali, protoZze jde o mitddnou

emocionalni oblast;

8. zak ,obet™
- situace, kdyifda nebo skupina Zélspoluzaka Sikanuje;
- Sikana vyznamfinarusuje klimartdy;
- ve tidé vladne nagiti, strach a jsou narusené vzajemné vztahy

mezi zaky.
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Geréb, jak uvadi H. Vykopalova (1992, s. 15) ragéSpodle chovani
Zaki k Wwiteli ¢ty typy zaka:

1. Zaci, ktéi jsou sympatiti ucitelim, ne spoluzakm
- zpravidla jsou izolovani od ostatnich, nejsou pozi

prijimani;

2. Zaci sympatti spoluzakm, ne ditelim
- vétSinou maji horSi prosph, problémy s chovanim, jsou

agresivni, snazi se zalibit ostatnim;

3. Z&ci, ktéi nejsou sympatti nikomu
- nedbali, nespolehlivi, s nezajmemdvo, jsou agresivni &i

uciteli i spoluzakim ve snaze vyniknout;

4. 7aci sympatiti kazdému

- pilni, pracoviti, maji smysl pro spolupraci astdvost.

DalSi uvedena typologie zékkterou uvadi E. Petldk je od R. Winkela (2006,

S. 44-48). Toto rozileni zaki je vytvareno spiSe z hlediska jejichigtupi k uceni:

typ kariéristicky a Zadostivy po dobrych znamkéch

arogantni a namysleny typ

pokrytecky a Istivy typ

vyruSujici a v chovani odlisny typi{ak s poruchami chovani)
provokujici a agresivni typ

zvykly a pohodiny typ

pasivni a demotivovany typ

© N o g s~ w D PE

nepokojny a nekoncentrovany typ

Tyto typy Zaki samozejmé také ovliviuji klima tidy a rozhodujici je, jak

s nimi Wwitel didakticko-vychovs pracuje.
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3.2.2 74k ve sttednim $kolnim wku

V Sestych tidach se setkame se zZaky wkw 11 az 12 let. K tomu, abychom
chovani &chto zakk mohli lépe porozuwt, nasleduje popis vyvojeéti v dospivani.
Je zde vysitleno, jak mysli, citi a jednaji, jaky maji vztad &vému okoli.

M. Vagnerova pouziva pro obdobi mezi 8. — 12. rokéwota terminstredni
Skolni vék. Béhem tohoto obdobi dochazi k citové vyrovnanostinainimu klidu
¢loveéka. Jedna se oripravnou fazi slouzici k garpani sil ped naslednym vyvojayv
dynamickym obdobim. Vtomto obdobi dochazi k vynmézesobniho standardu
v prosgchu i chovani. Navic se stavaji vice sebehodnatiaidokonce i jejich nazory
jsou mnohem stabiéjgi a més ovlivnitelné. (2000, s. 188 - 189)

V této etap dochazi, jak konstatuje M. Vagnerova, také kergnsocialniho
hodnoceni. D tohoto ¥ku dok&ze odhadnout, jak se jeho chovani jevi mistalidem,
tedy i witeli. Teprve Z&ci tohotodku maji &tSi uzitek ze zgtné vazby, kterou jim
ucitel poskytuje. Dosazenim této Ura@vee projevuje tendenci aakyswtlovat Wwiteli,
co se stalo a jaky na to maji vlastni nazor.ifpgt rozdilné interpretace nemusi jit
o Ihani, ale o pouhou odliSnost pohledu@sgedeeni. (2001, s. 238)

Ve stednim Skolnim &ku se néni vztah ke Skole, coZ oviiwji rizné faktory:

1. vliv zkuSenosti
- Zak je ve Skole adaptovana vi, jak se ma chovatra&lat, aby
ziskal hodnoceni, které by pre&jm jeho rodée bylo uspokojujici;
2. rozvoj kognitivnich schopnosti
- zak ma pesrgjSi odhad, ¥tSi kriticnost a pimerergjsi
sebehodnoceni (2001, s. 238).

V souvislosti se zinou ke Skole se &ni také postoj k &iteli. Autorita Witele
zatim zpochyhovana neni, ale tité projevy chovani titelt uz odmitaji. Obvykle se
zde uz nejednéa o e vazbu k diteli, protoZze Zak uz tuto podporu nefadiuje. ZAci
tohoto wku jsou schopni vytvdt se obectj$i predstavu o obsahu roleitele. ZAci
stredni wku kladou velky @raz na spravedinost, kterou chapou jak o respekfova
danych pravidel za vSech okolnosti pro vSechnyn&té?001, s. 238)

,2Ucitel by nmel byt férovy, neel by nikomu nadrzovat ani si na nikoho
zasednout.(Petty, G., 1996, s. 71)
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Vyznamnym prvkem je i vztah Zakmezi sebou samymi.i&telstvi se dostava
do jiné faze, vice zavislé na prozitcich nez nedigti. Vrstevnici a jejich kontakty jsou
pro toto obdobi nepostradatelné, rozviji se zakkmtyalniho Zivota Zzakaguse normy
chovani a do jejich Zivota vstupuje norma pozadavé&rovosti a spravedinosti.
Vztahem s vrstevniky se uspokojujizné druhy pdeb jako pateba citové jistoty
a bezpei, poteba weni, rozvoje utitych zkuSenosti a dovednosti, zejména v socialni
oblasti a patba seberealizace.

Vrstevnickd skupina @i stedniho Skolniho &ku se vytvéi na zaklad
shadnosti vzajemného kontaktustCtohoto ku jsou soutzivé a imponuje jim odvaha
a sebetlvéra, proto maji tendenci séqul ostatnimi vytahovat. (2000, s. 190 — 193)

,Dité tohoto ¥ku potebuje byt vrstevnickou skupinou akceptovano a igozit
hodnoceno. Rozviji se zdédemi stability a originality vlastni identity.“(Vagnerova,
M., 2000, s. 208)

Z. Matjcek charakterizuje fazi igdniho Skolniho &ku jako dobuvyrovnané
konsolidacea vymezuje ji fiblizné mezi 9. — 12. rokem. Za zavaznéé&ny vyvojove
zmeény ve stednim Skolnim &ku poklada Z. Magcéek (in Langmeier, J., 2006, s. 119)
prisvojeni specifického chovaniag malym dtem (jak se k nim chovat, jak n& n
mluvit apod.), utvEeni rodéovskych postdj a utvdeni Zenské a muZzské identity.
Specifickym znakem tohoto obdobi je tedy fpbh identifikace se skupinoustd
stejného pohlavi. Tudiz sitheme povsimnout napatjgiho od@lovani chlapeckych
a dikich skupin, nez tomu bylofide. Z. Matjcek také konstatuje, Zestil v tomto
véku jsou jedt ditétem a nelze oddmo atekavat pedcasné zralé chovani.

Sigmund Freud toto vyvojové obdobi nazylgence®. Stadium latence je
od 5 let do z&tku dospivani. Charakteristicky rys tohoto obdebstabilita. Emoni
a sexualni fani ustupuji do pozadi. Wloveka je stadium latence jenigzhodné
stadium, Bhem kterého si osvoji kulturni normy, poznatky ai&mi role. Nasleduje

stadium genitalni, které je od 11-12 let. Zde nagjeel heterosexualni chovani.

18 http://www.zshk.cz/files/Freud_sexualita.pdf
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Podle Freudova &ného zéka E. H. Eriksona si mé édi obdobi latence
prisvojit pocit vlastni snazivosti v praci a ubrasé ohroZujicim podim mércennosti
(Uzkostem, Ze na nic nesian). Dit si zde také osvojuje zaklady technologie, kdy se
uci pouzivat nastroje a préstky. E. Erikson mluvi o této etagako dol citové

vyrovnanosti. (Langmeier, J., 2006, s. 243)
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3.23 Shrnuti

Z&ci jsou na jedné strarspolutvirci klimatu a na druhé strérjsou pramenem
k pochopeni klimatu Skoly, proto maji na klima dwdjv.

Kazdy zak, jak uz vime, ma své osobni znaky, kirobhou zasadnovlivnit
klima téidy. Na rekteré osobni znaky sediéblize podivame.

Pfi mnoha Sdeni, které se uskutmrilo, vyslo najevo, Ze osobni znalohlavi
Zaka ma souvislosti s klimatentitdy. M. Saldern a F. Eder dosli k zaw, Ze @vcata
hodnoti klima pozitivaji nez chlapci. Také se ukazalo¢im je ve tidé vice divek, tim
jsou lepSi vzajemné vztahy mezi zaky. Naopélspém Seaeni H. Fend nenaSel zadné
souvislosti mezi klimatem a pohlavim Zako znamena, zZe chlapci i divky posuzovali
klima stejre.

Pfi osobnim znakwkognitivni schopnosti nebyly nalezeny ijp Seteni Zzadné
souvislosti mezi inteligenci a vnimanim klimatu. &k v individualnich fipadech

muzeme konstatovat, Ze inteligedii Zaci mohou lépe sledovat vyuku, proto maji

<

¢tSi Sanci na usgh, zatimco slabSi Zaci vtéto dimenzi klimatu sgadruji
mére pozitivrgji. Déti s niZsi inteligenci nemaiji tolikipezitosti zazit usfeh.

DalSimi osobnimi znaky, které maji podle vSehoy via klima jemotivace
ve Skolea zajmy zaka. Zaci, kt&¢i maji zajem o 3kolu, proZivajitignivéji znaky
klimatu. Dale bylo zji&ino, Ze Z&ci, kié nebyvaji éasto ve Skole (z todu casté
nemoci, ale izaskolactvi) vnimaji priedi Skoly negatiwji. R. H. Moos zjistil,
Ze ve tidach, kde je &Si negitomnost Zak, poct'uji piitomni Z4ci vice sodfivosti
a kontroly od ditelq.

Postoje zala ke spoluzakim — Zaci kooperativni posuzuji klimaripniveji,
zatimco Zaci kompetitivhzangteni spiSe negati¥n

Posledni znak, u kterého se zastavimesdeialni pivod. Tzv. Zaci z horni
vrstvy poctuji, Zze se jejich &itelé malo angazuji, jednaji nespravedlia vztahy
ke spoluzakm hodnoti nefiznivé. Zaci z tzv. spodni vrstvy naopak popisuji vztahy
mezi Z&ky jako fiznivejSi. Dale je zde upozogn fakt, Ze stal€astji se odliSuji Zaci
bohati od chudych a ditz nizSi vrstvy, jehoz obdeni neni dostateé ,in“, se mize
statcernou ovciitidy. Tento Zak si poté bude neéveiit, klesne mu seb&domi a ziska

pocit mércennosti.
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VSechny vySe uvedené osobni znaky jsou vSak diskoiazda jsou platné ve
vSech podminkéacti nikoli. (Grecmanova, H., 2008, s. 68-72)

Faktem #stava, ze narusSené klima znamena zhorSené podmiokyaka jak
v wiéeni, tak Spatné psychohygienické podminky a blokbvaotencialit rozvoje
osobnosti. NaruSené klima, kde se ,nedd dychatZemvyvolat u dti neurotické
piiznaky nap. poceni dlani, bolesti hlawyi Zaludku, pocit nevolnosti atd. UZ jen
jednotlivosti, které se Skolou souvisi, jako js@mni vstavani, &ebnice, sesSity nebo
Skolni budova, vyvolavaji vatech pocity strachu a uzkosti. K. Lewin vystizn

piirovnava takové klima k vateé krajire. (Pitha, P., Helus, Z., 1996, s. 28)

56



3.3 Socialni interakce

.interakce je zakladni proces umagici existenci lidské spalrosti. Vzajemné
pusobeni jeding, skupin, velkych spalenstvi na sebe navzajem, jezizen mit
nejrizrejSi formy — od pasivniho /fzpisobovani se integrujicich subjgkbaz po
zamerné ovliviovani a manipulovani jedince subjekihymi subjekty.”

(Pracha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s. 89)

Interakce je tedy proces, ¥mz se utvieji vzdjemné vztahy, a tedy se individua
vzajemr stimuluji, reaguji na sebe a rozvijeji tazec akci a reakci.

Mezi zékladni mezilidské interakaadi J.Rez& (1998, s. 79) vzajemnost,
stimulaci a ovliveni.

Pokud Zaka aditele povazujeme za zakladtinitele klimatu tidy, poté musime
popsat i jejich vzajemné vztally At uz se jednd o vztahy mezi spoluzéky, kolegy
uciteli ¢i ucitelem a Zadkem, vSechny tyto vztahy spoluviitkiima tidy.

Pojem socidlni interakce sasto pouziva v souvislostikemunikaci. Pricha,
Walterovd a Mare$ popisuji u sociélni komunikac® tstrukturu: mluwi — zanar
sikleni — formulace sdleni — vlastni séeni — poslucha — interpretace obsahu
a zaneru mluwiho — reakce posluclia. Socialni komunikace vyiazakladni
souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styidi: mezi ¢innosti, interakci

a spoleéenskymi vztahy2003, s. 104)

Komunikace je chapana jako vgna informaci a J. Mare§ a Jiivohlavy
(1995, s. 18 - 19) rozliSuje tzv. komunika kanaly, se kterymi seieme v socialni
komunikaci setkat:

1. verbalni komunikace (sloveti pismem);
2. nonverbalni komunikace (mimoslovni);

3. komunikacetinem?®

¥ podle Marese, Hvohlavého (1995, str. 11) se jedné o vztahy neoisddieré maji neosobni charakter.
Jejich podstata nespiza ve vzajemném gsobeni konkrétnich lidi, ale spiSe v interakctityich
sociélnich roli.

20 Komunikasni hodnotu maji &kteréciny zaki i ueitel. Komunikani ¢iny zaka ndm nap mohou davat
znameni, jaky je zdiv postoj ke Skole ( nenosi domaci Ukoly apod.). Komunikéciny ucitele — i
pisemné praci se ihe prochazet paite (tim dava najevo, Ze ma zajem, aby nikdo neopismebo
muze sedt za katedrou a provédcinnosti, které s pisemnou praci nesouvisi.
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3.3.1 Vztah uditel — zak

Vztah Witele a Zaka pat mezi vyznamné fenomény wyavani. Tento vztah se
vytvéii pod vlivem mnoha skutaosti nap. hodnoceni, &itelova pojeti Zaka atd.

Jde o vztah subjektu vddvani a vychovy (). titele) a objektu vzé&lavani
a vychovy (tj. Zzaka). V moderni pedagogice byvaderetah chapan jako subjekto-
objektovy.

Podle Pedagogického slovniku {fta, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s.
304) je vztah mezi Zzakem acitelem mezilidsky vztah, ktery ovliwje piibeh
i vysledek ditelova vywovani, zakova &eni, kvalitu jejich spoluprace, sociélni
percepci, emocionalni a motiwd aspekty vyuky. Je darekolika aspekty - obecnymi
socialnimi rolemi, statusy a konkrétnimi zvlastnuisbbou akték (nag. veék, pohlavi
apod.).

Podle Z. Heluse (2007, s. 249) interakce meZielem a jednotlivymi zaky
v dané tidé zasada ovliviiuje jejich weni a vykony. Tato interakce takésobi zgtné
na rozpoloZeni ditele samotného. Déle zde Z. Helus poukazuje nia Zakuitelé musi
brat na ¥domi, Ze Zaci jsou pospolu ve SkoliidE jako malé socialni skupiny. Zde se
Z&ci nachéazeji v bezprastini interakci, komunikuji spolu, maji spaé cile,fidi se
urcitymi pravidly a maji porarné stale vztahy. Proto by seitelé neli zajimat nejen

0 Zaky jako jednotlivce, ale také jako @it& socialni pospolitosti.

G. Petty (1996, str. 67-74) uvadi moznosti vztatitel— Zak podle:

1. prvniho dojmu
- U jednotlivai hraji roli faktory jako obl&eni, &es, vyraz tvée,
gestikulace, ¥k, postava, pohlavi, vyjaddvani, rukopis Zéaka,
Zakiav dosavadni usgh aj.;
- na zaklad téchto a dalSich faktérse utvéi predstava, na zaklad
které posuzujeme myslenky, pocity, postoje, cilgpavahové

vlastnosti zéka;
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2. stereotyfl
- vznikaji jako tendence fuzovat jednotlivém rysy, jez

povazujeme za charakteristické pro skupinu, k ogonas pat.

- tento postoj nas vede ke klamani, jelikoz mezi ¢ddrci
nevnimame rozdily;

- pt. ,divky nevynikaji ve fyzice a chemii“ — stereotyaloZzeny

na pohlavi;

3. pohlavi
- je wdecky prokdzano, Ze mnoho wjicich ma jina éekavani

od muzského pohlavi a jina od Zenského;

4. etnického pvodu a narodnosti
- do vywovani bychom i zaclenit informace o kultte

a usgsich jinych néarodl, zejména bezprasidnich soused
Rovrez vénovat velkou pozornostipvyucovani rasismu, ktery je

v sowasnosti velkym problémem;

5. Z&ci se zvI4stnimi ptgbami
- jde o zaky odkazané na invalidni vozik, o Zakylabysn zrakem
nebo sluchem, ale i o ty, ktechapou velice pomalu. Na tyto Zaky

je nezbytné vzdy pamatovat &izpasobit jim vyuku.

Pfi vyucovani se setkdvame @&nymi typy pedagogické interakce, které uvadi
ve svém dile J. Mare$§ a Jiivohlavy (1995, s. 128 — 132). H. Kasikova tyto ytyp

studovala a navrhla pr@souhrnné ozri@ni — interakni Zanry ve vydovani:

1. diktovani
- jedna se o diktovani zapisu poznamek z vykladu rigkimvani

ukold, které m4 2ak vypracovat;

- tempofteci ucitele je g@izpisobeno neexistujicimu jgmérnému
zakovi;

- Zaci si tSinou stai vSe zapsat, avSak nemags o obsahu
popremyslet;
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diuvody diktovani zapisu jsou nagasova tise, absence debnic,

nevhodnost zpracovaniditého tématu v &ebnici apod.

2. pisemné zkouSeni
zde se jedna arpsun interakceditel — Zak na interakci

78k — text;
pisemné zkousSeni neni jen diagnostickym nastrogenslouzi

I jako trest za nevhodné chovani;
u zaki je pri této interakci navozeno ¢domi, Ze se jedna

o situaci, kdy maji vSichni stejnou Sanci;

3. propijceni role
interakce, B které Zak pebird roli gitele (nap. referaty,

vypracovani Ukolu pro spoluzéky, kontrola chovapolszaki

apod.);
interakce ditel — zak se zde #&mi na interakci zak — zakgivel

ustupuje do pozadi;

4. soutzeni
interakce, ktera se odliSuje od oficialni;
Zaky 1izné soutZzeni g vyucovaci hodig zpravidla bavi,

protoZe od titele nehrozi sankce za Spatnou odjaiyv

5. kooperace
také zde seipsouva interakcecitel — Zak na interakci zak — zak;

jednd se zde o tzv. skupinové vguani, @i kterém se rni

viN s

obvykla atmosférartdy (Zaci jsou hlan

6. dilna

ucitel zde zastava funkci zkuSeného mistra a Zakuseliinika;
- mistr je kompetentni autorita a panuje zdetvédda
na nezpochybnitelnost viyavacich pravd a uzigeost poznavani

pro budouci Zivot;
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7. divadlo
- weitel a zak maiji vice socialnich roli;
- daraz je kladen na zvladnuti roli, prozivani navoznbngituaci,
na osobitostlovéka tvaivost, improviz&ni schopnost a bohatost

socialni vztal;

8. tézky Zivot
- ucitel a zaci pi této interakci opousti své role, které jim vymjezu
pedagogicka situace;
- Ukolem je vstoupit do skuteého Zivota a zvladat jeho néroky,

duraz je kladen na mimoskolni realitu.

G. Petty (1996, s. 76-78) uvadi, Ze dobré vztahgitelem a Zadkem jsou
zaloZeny na vzajemném respektu. Zak si vadele pro jeho titelské schopnosti,
osobni kvality, znalosti, profesionalitugitel cti individualitu kazdého Zaka a vazi si
jeho studijniho usili.

Vytvoieni ukitého vztahu titele s Zaky trva witou dobu. Je péeba projit
dvéma stadii, picemz prvni je stadium mocicitele, kterou ditel ziskava na zaklad
své Witelské role. Zadny ditel nemiZze asekavat, Ze si ho vsichni Zaci oblibi hned prvni
hodinu a tento osobni vztah se musiitza formalniho vztahu keite. Jak vytvdit tuto
formalni autoritu neni lehké —ikkzity je W&init dobry prvni dojem, kr&t po tide
pevnym krokem, fsobit sebeddon®, snazit se vzbudit dojem, Zeitel je panem
situace, divat se Zak piimo do @i, sebe¥domi ton hlasu titele a rozdavani pokyn
S jistotou.

Ve druhé fazi vztahuditel — Zak podle G. Pettyho probih#&ephod od formalni
autority k osobni autogtucitele. Vztah se #ni a vychazi z osobnosti Zék Witele.
Ucitel, ktery ma wité pedagogické schopnosti a dokdze Zaky spraveudégt podle
stanovenych pravidel, si u Zakiska uctu. Ti se sami @ou snazit, aby vyhal
poZzadavkm wWwitele, a vytvdi si vlastni pedstavu o sabprostednictvim jeho uznani.

Autor zde upozatuje, Ze tento proces trva spiSeékolik mésiai nez tydr
arespekt 74k si witel ziska wrkolika zasadami nd&p oslovovat Zaky jménem,
projevovat opravdovy zajem o praci kazdého za&kesto chvalit, projevovat Zakn

béZnou zdvdilou Uctu, nikdy Zaky nezest&iovat a hlavi byt trpelivy.
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3.3.2 Vztah zak — zak

.Role spoluzéka je deZitou roli Skolniho &u, ktera ma objektivni i subjektivni
vyznam. Jeji zvladnuti je s@@sti celkové Skolni zdatnosti. Je zdrojem nezlsgoilni
zkuSenosti, ktera bude dit uziterna i v budoucnosti a v jiném socialnim prest.
Zpusob, jakym se dit stouto roli vyrovna, signalizuje dosazenou uroveho
socialnich kompetenci(Vagnerova, M., 2001, s. 255)

Vztah zak-zak je v Pedagogickém slovniku definge&o:

.Mezilidsky vztah, ktery ovliwje Zakovo &eni a chovani ve Skole, Zakovu
spokojenost veride, socialni roli ve tide apod. Je fitom determinovan pohlavim,
vekem, osobnostnimi zvlaStnostmi (temperamentemaktesem, emocemi, motivaci,
sebepojetim, zajmy, schopnostmi)isjusnosti k ufité zajmové skupiy postoji
(kladnymi, neutralnimi, zapornymi), vzajemnyisqgbenim(Pricha, J., Walterova, E.,
Mares, J., 2003, s. 304)

Ve vztazich mezi zaky dochazi kznym typickym zgfsokim chovani, kterymi
jsou podle M. Vagnerové (2001, s. 258 — 261):
1. sdileni
- projevuje se tendenciéldt néco spoléné nebo rco
spole&n¢ sdilet (nap. lavici, mit spolu sluzbu na tabuli

apod.);

2. podpora a pomoc
- vyjadiuje respekt kvrstevnickym normam, které
solidaritu ke tidé chapou jako velmiiezitou;
- projevem podpory fize byt i zastani se spoluzaka
pied Witelem nebo ostatnimi spoluzaky;
- prikladem pomoci ze byt mijéeni vliastnich poiicek,
poskytnuti vlastni prace k opsati jina pomoc, ktera

nemusi souviset se Skolou;
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3. napodobovani
jedna se fedevSim o napodobovani spolutaktefi maji

ve tidé vysokou prestiz;
napodoba je vyrazemiigti urcité socialni identity,
Ze Zaci nemaji tendenci napodobovat

zajimavé je,
vzorného zaka, kterého dostavaji za vzor étele;

4. predvadni a vytahovani
tyto projevy lze chapat jako #pob potvrzeni vlastni
hodnoty ged ostatnimi, kdy je cilem Z&ka ziskat Zadouci

ocereni a pozici ve skupi)

n¢kdy Zak pro své prosazeni ve skupipouziva lhani,
v nékterych ipadech se f¥e stat, Ze se do svého
vymysleného fibéhu tak silé ema@né vZzije, Ze tomu

nakonec samd¥i;

5. soupdeni, rivalita
slouzi jako potvrzeni vlastnich kvalit ve srovnani

s rekym, kdo je chapan jako rovnocenny;
- rivalita ve Skolni préaci se projevuje u mladSichi &tei

prahnout po ocemi itelem, u starSich Zékje tendence
soupéit v jinych oblastech, které nesouvisi s vguanim;

6. zalovani
- zak mize Zalovat hned z&Rkolika divoda — touha upoutat

pozornost titele, reakce na pogeni ukitych pravidel

(nap. ,von opisuje“ nebo ,vona ndm o pestavce

nadavala®);

Zalovani je typické pro mladsi zaky, starSi zaorgdoyji

Zalovani za degraduijici jednant;

7. posmivani se
je zangiené na znehodnoceni pozice jinéhetdit
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- reciprocita Utoku je ilezitA pro akceptaci veite (tzn.,
pokud si Zak si posmivani necha libit a neoplatbtale

tiidou zavrzen);

8. vnucovani se, podlézani
- jedna se o uity zpasob upouténi pozornosti na svou
osobu;
- timto zpisobem se chovaji neatraktivni a nedse d@ti,

ktefi nemaji veitidé dobrou pozici;

9. agresivni chovani, prosazovani nasili
- miaZe byt projevem neschopnosti ziskat Zadouci postave
prijatelnéjSim zpisobem nebo neznalost adekvéatniho
zpasobu chovani;
- toto chovani je do dité miry socialg tolerovano, a to
piredevSim u chlagc kdy nagiklad rvaky pati mezi

standardni projevy chovani.
Roli spoluzéka ziska dizaazenim doifdy, do skupiny vrstevnik mezi nimiz

dochazi ktznym interakcim a vznikajitzné vztahy. Vzajemné interakce JedE

vyrazre ovliviuje celkové klimaiidy.
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3.3.3 Vztah uéitel — uéitel

Pro giznivé psychosocialni klima Skoly didy jsou podminkou také dobré
vztahy mezi diteli na dané Skole, tedy kolegy. Vyhody kolegiémisztali mezi witeli
jsou ve Skole nesporné, a proto bglanplnit mnoho funkci — odstiiavat bariéry mezi
skupinami ditelt a mezi diteli a vedenim, podporovat vymy nazoti a zkuSenosti
a v neposlednfact vytvéaret a upesiovat mezi diteli pocity jednoty a vzajemnosti.
(Pol, M., 1999, s. 13).

Nemér dilezitd je spoluprace mezi kolegy. | kdyz je spolgar obec
povaZzovana za pozitivni, mnozi se ji vyhybaji. \&kni podava Roger Mucchielli
(1996), ktery za nejSi prekadzku spoluprace vidi v tzv. socialni okraveho Ja. Tu
vyswtluje jako neugdomovany strach ze zmy vlastni pedstavy o sobtvéri v tva
pracovni skupi& Vstup do spoluprace tedyipaSic¢lovéku jista osobni rizika. Podstata
navozeni fiznivé atmosféry pro spolupraci tkvtegaevsim v évéie. Cim vice witel
duveiuje svym kole@gm, timcasgji situace spoluprace vyhledava.

Mezi zakladni podminky spoluprace M. P@di existence spalaého cile,
alesp@é minimalni jiz zmiiovand dvéra, rovnopravnost (jeden nesmit z prace
druhého), rezignace vSech na maximalni osobni pcbsa gipravenost lidi k jistému
riziku. Dale by spoluprace #a byt dale posilovana neustalym vzajemnym pozni@van
se, porozurnim, vzajemnou podporouigielstvim, pomoci, vzajemnym respektem,
nedirektivié vedenou komunikaci (rap doporuwiovat nez pikazovat) atd. (Pol, M.,
1999, s. 17).

S wdomim kazdeého ditele, Ze je v kolektivu oblibeny a respektovanyna

oporu ve svych kolezich, se hned Iépe u
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3.4 Vyuéujici predmét

Souvislosti mezi vytujicim predmétem a klimatem Skoly zkoumalo jiz
n¢kolik badatel. Jako nejutSi problém f zjiStovani této souvislosti se jevi to, Ze neni
vzdy jasné, zda jsou rozdily z&pnéné obsahem vyuky nebo znalgitela a Zak.

R. H. Moos provedl rozsahlé geni v rekolika tfidach a nabyl zjighi, ze
téidy intelektual@ zangiené (matematika, rfpodni wdy) a konvenni tidy
(hospodéstvi a sprava) byly vice orientované na vztahy ttady socialni (socialni
véda) a undlecke (literatura, hudba a wm).

V dalsim Setni, tentokrat provedeném H. Dreesmannem, se ukazal
Ze v gedmétu matematika prozivali Zaci jiné postojetitali nez v pednetech
némecky, anglicky a francouzsky jazyk. P&v matematice objevil také absenci
individualniho pistupu k zakm, Zaci zde prozivali horSi vzdjemné vztahy, vice
.hadrzovani* gitela jednotlivym zZakm, Zaci dale vnimali &Si tlak na vykon, mén
orientace k cili a meénhumoru a diskuze. iPvyucovéani francouzstiny vnimali Zaci
vyucovani jako formalni a organizovane, s rychlym temp#&i probirani novée latky.
Pti vyuce cizich jazyl obecr proZivali Zaci ¥tSi nezavislost a vice radosti z diskuze.
Anglicky jazyk a d@jepis vySel vtomto Sstni jako lehké v porovnani s jinymi
prednity.

V jednotlivych vyzkumech se ukazuje fakt, Ze &mpici prednméty maji velky
vliv nejen na dynamizovanicdomi zaki (pomahaji jim pochopit slozitou realitu jev
a vzdjemné dialektické souvislosti), ale ré¥ma to, jak Zaci prozivaji vyuku a jeji
klima. ProtoZe i tebni latka danéhotredmétu ma vliv na klima tidy, mize itel
zpasobem vyuky zagfenym vice na komunikace se Zaky celkové klitidytzlepsit.
(Grecmanova, H., 2008, str. 60-62).
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4. Pristupy ke zkoumani klimatu tfidy

V odborné literatte najdeme &kolik raznych gistupi, jak zjistit stavajici klima
téidy. J. Mares (1998, s. 8) podava ve své studinsoy gehled gistupi ke zkoumani
klimatu. Zarové vSak upozatuje, Ze cela oblast, kolem Bati klimatu Skoly aitd se

velice rychle vyviji a s tim samiggjme i pristupy.

1. sociometricky pistup

- Seteni zandteno na tidu jako socialni skupinu, na vztahy
mezi Zaky a jejich vliv na sebe navzajem;

- pouZzivi se zde n#églad sociometricko — ratingovy dotaznik
(SORAD);

- vyzkumnik zji§uje, jak je fida strukturovana, jestli se jeji
struktura néni, jak se vyvijeji socialni vztahy a jaky majiwli
na gedpoklady Zak.

2. organiz&né-sociologicky pistup
- zantiuje se na titele jako fidiciho cinitele atidu jako
organizani jednotku (jaké vy€ovaci postupy ¢&itel pouziva,
vzajemna komunikace mezi Zaky atd.);
- vyzkum se provadi standardizovanym pozorovanim

pii pedagogické interakci.

3. interakéni pistup
- soustedi se hlavér na interakce mezi ditelem a Zaky
ve vyuwovaci hodig;
- pouzivanou diagnostickou metodou je fegevsim
standardizované pozorovani, metody inténdk analyzy

a audiovizualni nahravky interakce.
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4. pedagogicko-psychologickyistup
- objektem studia je Skolnifita a «itel, a to pedevSim
vzajemna socialni zavislost ZgKejich sebepojeti, souvislosti
mezi vzajemnou socialni zavislosti #aksocialni podporou

Zaki, vykonnosti celértdy i jednotlivych Zak atd.

5. Skolre-etnograficky pistup
- pii Skolrng-etnografickém fistupu se vyzkum zaftuje
na zZivot Skoly, Skolniftdu, witele, vnimani a hodnoceni

klimatu jeho @astniky.

6. vyvojové psychologicky pistup
- timto pistupem se zjifje Zak jako osobnost &ida jako
socialni prosedi, ve kterém se ma osobnost rozvijet;
- PredevSim se sleduje, jakymigmbem ditel fidi vyutovaci
hodinu, jeho individualni iistup k zakm, vztahy meazi

ucitelem a Z4ky atd.

7. socialrg-psychologicky a environmentalistickyiptup
- socialre-psychologicky a environmentalisticky fiptup je
- zkouméani je zde zaffeno na itidu, ktera je chapana jako
prostedi pro @eni, na Zaky tétaidy a na jejich titele.

J. Piacha (1997, s. 317) popisuje dviaspupy, jak Ize klima registrovat a analyzovat:
1. objektivni (observéni) pristup
- pii tomto @istupu jde o to, aby vyzkumny pracovnik zasahoval,
co nejmén (pomoci pesnych metod), aby nikterak neowlowal
prirozeny ptibéh vyuéovani, protoze iive nastat tzv. Hawthorne
efekt, kdy pozorovany jedinec ma tendenci podasadil vykon
2. subjektivni (percefni) pristup
- klima se vyhodnocuje na zakkadypowdi jeho akték pomoci

stanovenych metod naplotazniki.
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5. Metody méreni klimatu t¥id a Skol

Jak informuje J. LaSek (2007, s. 49) existuje viee 160 metod, které zkoumaji
Z&ka, ditele a tidu. Ve své obsahlé publikaci je u¢fidautai Boricha Madden, kié

metody rozdlili do nasleduijici tabulk:

Tabulka €. 3: Metody nefeni klimatu Skol artd

Od koho jsou Informace
poskytnuté
informace O uciteli O zaku O tride
Od ucitele OCDQ-RS
RSA
Od zaka MCI* MCI MCI
LEI LEI LEI
CES* CES CES
ICEQ ICEQ ICEQ
CUCEI CUCEI CUCEI
SLEI SLEI SLEI
CCQ*

» Dotaznik NaSertda (MCI)

Autor:
J. LaSek (2001) €eska verze podleigodniho dotazniku B. J. Frasera
a D. L. Fischera (1986)
Popis metody:
Vychazi z pojeti, Ze klima véitlé je spolénym produktem ¢iteli a Zaki.
Dotaznik obsahuje 25 vyrakcharakterizujicich Zivot veftitlé, k nimz se vyjatlji

jednak zaci, jednak nezavisleitele.

“ Tabulka je pevzata a upravena z J. Lasek (2007, s. 49). Metodich? je h¥zdicka, dale rozvadime
pod tabulkou (J. Rcha, 2002, s. 134 — 135).
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Dotaznik ma d¥ formy zji¥ujici jednak aktuélni stav klimatu, jednak Z&douci
(preferovany) stav klimatu. Vysledky Zak vysledky dgiteli se porovnavaji.

Pouziti:

Omezeno na populaci 2a8. — 6. r@nika zakladni Skoly. Nastroj je vyuZitelny jak

vyzkumreg, tak pro praktické peeby witeld, reditelr Skol aj.

= Dotaznik CES

Autor:

J. LaSek (2001), J. Mare$S (1998)c¢eska verze podleupodniho dotazniku E. J.
Trickette a R. H. Moose (1973)

Popis metody:

Dotaznik pro identifikace psychosocialniho klima&utidé s obdobnou konstrukci jako
dotaznik NaSerida.

Pouziti:

Urceno pro populaci z@k8. — 9. r@nika zakladni Skoly a jejich ditelam. J. LaSek
(2001) aplikoval CES téZz na populaci #dktednich Skol a Z&k stenich Skol
pro neslysici.

Je vypracovan podrobny manual a oriéntanormy CES (J. Mares, 1998).

= Dotaznik komunik&niho klimatu tidy CCQ

Autor:

J. LaSek (2001) ¢eské verze podleipodniho dotazniku L. B. Rosenfelda (1983)
Popis metody:

Dotaznik se 17 vyroky charakterizujici to, jakitel komunikuje s Zaky. Vyroky jsou
hodnoceny Zaky podle épbodové stupnice. Z vysledk je mozno stanovit, zda
konkrétni w@itel vytvai ve #idé spiSe suportivni (podpné) komunikani klima,
nebo spiSe defenzivni (obranné) komuaiKa klima. J LaSek (2001) navic
zrekonstruoval modifikaci ,Ideélni komuni&ai klima“.

Pouziti:

Pro nefeni klimatu ve sedoskolskychitdach a komunikaiho chovani jejich gitela.
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.  PRAKTICKA CAST
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6. Vyzkumné Se¥eni klimatu tridy v zakladnich Skolach

6.1 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumnouwast jsme vybrali dotaznik My Class Inventory — M@kracena
verze autalr B. J. Frasera a D. L. Fischera, kterdavedl doceské verze a do naSich
podminek J. LaSelCeskéa verze bylaipdstavena pod nazvem Nagield (viz giloha
¢. 1).

Dotaznik ma d¥ formy. aktualni pro zjiS&ni sowkasného klimatu idy
apreferovandzjistujici prani Zaki souvisejicich s klimatem jejichidy.

Tento dotaznik je sloZen z 25 vyiok socialnim klimatuitdy, jimiz zji&ujeme

5pronennych:

1. spokojenost vertde:
- zjiStuje vztahy veiide, vyjaduje uspokojeni z pobytu ve Skole, pocit
pohody (otazky: 1, 6, 11, 16, 21);
2. tienice vettideé
- zjiStuje miru konflikti, spofi, bitek a jiné komplikace mezi Zaky
(otazky: 2, 7,12, 17, 22);
3. soutzivost ve fide
- zjiStuje konkuremini vztahy mezi zaky, snahy o vyniknuti Zaka
(otazky: 3, 8, 13, 28);
4. obtiznost geni
- zjistuje, jakym zfisobem Zaci prozivaji naroky, které jsou na zaky
kladeny, do jaké miry se jim zdéani £Zké a namahavé
(otazky: 4, 9, 14, 19, 24);
5. soudrznostifdy
- ZjiStuje pospolitostiidy a miry gatelskych vazeb mezi zaky
(otazky: 5, 10, 15, 20, 25).

72



6.2 Cil vyzkumu

Cilem naSeho empirického vyzkumu bylo &pigt a nasledné porovnani
psychosocialniho klimatuity ve vybranych Skolnichitdach v zavislosti na velikosti
meésta, kde vyzkum probihal. Bl jsme si ti mésta dle velikosti, které jsme v naSem
vyzkumu zkoumaliCeské Budjovice reprezentovalo velké gsto, Prachatice isdrs
velké nesto a Volary zastupovalo dsto malé. Jako vyzkumné vzorky jsme poufili t
Skolni tidy Sestého niku v €chto méstech.

Pri vyzkumu jsme pedpokladali, Zze Zaci Sestyckd z malého résta (Volary)
budou hodnotit klima vefidé pozitivreji nez Zaci ze sedre velkého ngsta
(Prachatice) a Zaci z tohotoésta budou hodnotit klimaitly pozitivreji nez z velkého

mésta Ceské Budjovice).

6.3 Hypotézy

Pri stanoveni hypotéz jsme vychazeli tegpokladu, Ze existuji rozdily v klimatu

tiéidy v zavislosti na velikosti #sta, kde se Skola nachazi.

H1: Zaci z malého #sta budou hodnotit klima véidé pozitivrgji nez Zaci ze sedrs

velkého nésta.

H2: Z&ci ze sedrs velkého ndsta budou hodnotit klima veidé pozitivrgji neZ Z4ci

z velkého nista.
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6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden veréch fiznych Skolach na jihdech, podle velikosti
meésta. Skr dat prokth na gelomu zdéi a fijna roku 2010. Zkoumany vzorek byl
sestaven ze ZélSestychifid, celkem tedy se jedna o 74 #alkkako vzorky jsme pouZili

tii Skolni #idy Sestého rniku v €chto nestech:

1. vyzkumny vzorek (reprezentant velkéhésta)
Ceské Budjovice
Vyzkum byl provadn ve tidé 6. A, ZS Nerudova(eské Budjovice.
Tridu nav&vuje 29 Zak. V den mé navsty bylo pfitomno 27 zak. 17 dv¢at
a 10 chlaptg.

2. vyzkumny vzorek (reprezentantestire velkého ngsta)
Prachatice
Vyzkum byl provadn ve tidé 6. A, ZS Néarodni, Prachatice.
Tridu nav&vuje 26 Zak. V den mé navsvy byli pritomni vSichni Zaci, tedy 15

dév¢at a 11 chlapc

3. vyzkumny vzorek (reprezentant maléhésta)
Volary
Vyzkum byl provadn ve tidé 6. A, ZS Volary.
Tridu nav&vuje 22 7Z4k. V den mé navsvy bylo pritomno 21 Zak. 12 dvcéat
a 9 chlapg.

Navratnost dotaznikve vechiech tidach byla 100%. Sini zadny ze Zdékneodmitl.
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6.5 Realizace vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu jsme postupovali podle lineAmmodelu vyzkumného

procesu:

Teorie — Hypotézy — Operacionalizace —

Vzorkovani | —=> | Shér —> | Interpretace —> | Validizace

obrazek &.4?% Flickav linearni (kvantitativni) model vyzkumného procesu

6.5.1 Zpusob zadavani dotazniku

Pt zadavani dotazniku jsme postupovali standgrdadle instrukci H.
Grecmanoveé (2009, s. 237):

V kazdé tid¢ jsme rozdali dotazniky jednotlivym zak. Fredem jsme &i
uklidnili a ujistili je, Ze se nejedna o zadny tgsiowrku nebo zkousku. Vystili jsme
jim pokyny pro vyplrni dotazniku, tj. Ze jejich Ukolem je timtotmobem sdit,
jak kazdy z nich vidi svojiftdu. ProtoZze chceme slySet vlastni nazor, musinausy
opisovani zak a vzajemné domluvyipvolbé odpodi.

Dale byli Zaci upozorni, aby si ¥ty v dotazniku pozomhprecetli a nasleda
zakrouzkovat jednu z odpésdi ANO, pokud s vyrokem souhlasi, nebo NE, pokud
s vyrokem nesouhlasi. \fipadt, Ze se ve své odpédi spletou, nebo chiji odpowd’
zmenit, presSkrtnou krouzek s odpédi a znovu zakrouzkuji tu odp&d, ktera plati.

Zdiraznili jsme také to, abyéty v dotazniku nefeskakovali, postupovali
plynule a ke kazdé & se snazili vyjatit. Pokud nejsou schopni si z nabizenych
odpowdi vybrat jednu moznost, tak nechaji tvrzeni bgzosédi.

Praimérné doba na vypkni dotazniku trvala 15 minut.

22 Obrézek je fevzat a upraven dle Flickova modelu kvantitativnifiskumu (Svéicek, R., Seova, K.,
2007, str. 52)
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6.5.2 Vyhodnocovani dotazniku

Souhlasi-li Zak s polozkou a zakroygkodpowd ANO, hodnoti se jeho
postoj 3 body. Nesouhlas s polozkou a o&doME se hodnoti 1 bodem. Jestlize se zak
k poloZce nevyjad vibec, nebo kdyz zakrouzkuje @polozky ANO i NE, hodnoti se
odpovd 2 body.

U polozek 6, 9, 10, 16, 24, které jsou amrey pismenem ,,R“ jde o tzv.
obracené hodnoceni. Od@adVANO ma zde hodnotu 1 bodu a odpdWNE se hodnoti
3 body.

Jednotlivé prognné mohou nabyvat hodnot od 5 do 15tde@ati, Zedim jsou
Naopak,¢im jsou hodnoty u prosmnych tenice, souiZzivost a obtiznost vyssi, tim
je klima tidy horsi.

Hodnota kazdé praimné u jednotlivého Z4ka se tedy ziskétegim pd@tu
bodi u pislusnych odpoidi. Poté se stou hodnoty u jednotlivych proinnych
za celou fidu ¢i danou skupinu respondéntZjisttnou hodnotu kazdé pramné, tedy
ziskany sotet, vydlime patem g@isluSnych zak, ktefi dotaznik vyphovali

a vypateme tzv. aritmeticky @mer.
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6.6 Interpretace vystupu vyzkumu

1. vyzkumny vzorek Ceské Budjovice (reprezentant velkéhoésta)

Tabulka €. 4: Interpretace 1. vyzkumného vzorku

Jméno | Spokojenost| Tienice| Soutézivost | Obtiznost | Soudruznost
Zaka ve tFidé ve tFidé |  ve tFidé uéeni tiidy
Karolina o) 11 13 o] 7
B.
O%‘*ei 9 I 11 9 9
dawosa' |11 | 9 | 15 9 13
Bark;ora 15 o) 7 10 o)
B.
Katgfina | 171 9 5 9 7
C.
Kaé“”a 15 5 9 5 11
Vicheela | 15 | 9 | 7 11 | 11
D.
Katgi”a 15 5 13 9 13
Kaeina | 15 | 5 | 5 7 11
Dv.
L‘;'C‘e 15 9 11 I 11
*gf‘]ra 15 5 11 5 13
J&:‘a 13 13 12 I 5
Frantiléek 11 12 11 11 7
K.
Katetina | 7 9 8 11 11
K.
Teéeza 15 9 11 5 11
Toé“éé 12 13 13 13 I
HOLa”Q 11 5 13 9 I
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Sabina [ 11 71 12 5 11
Martn |15 5 | 11 7 7
Vatous |15 7 | 11 7 13
Jar 15 5 5 9 13
SERNT 5 5 9 13
Peva |13 7 | 13 9 9
Kiistina | 13 7 | 13 7 13
MicEée'a 11 5 6 7 12
Daniel | 15 7 9 9 11
Tereza |15 9 9 5 11
ey | 352 | 208] 269 220 276

Tabulka €. 5: Srovnani orientnich a vyslednych hodnat vyzkumného vzorku

Proménné Orientaéni Vysledné hodnoty
hodnoty?® velkom éstské Skoly"
Spokojenost ve 12.2 13.04
tFide ! ’
Tienice ve Fdé 9,97 7,7
SoutZivost ve 12 .24 9,96
tFide ! ’
Obtiznost weni 8,67 8,15
Soudruznost #idy 9,63 10,22

23 Optimalni normy itidniho klimatu zatim neexistuji, proto ziskané éddpsavadnimi vyzkumy

pouzijeme alespojako orientaci pro srovnavani.
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Graf €. 1: Srovnani orientnich a vyslednych hodndt vyzkumného vzorku

O Spokojenost ve t Fidé
B T¥enice ve t Fidé

O Soutézivost ve t Fidé
O Obtiznost u €éeni

B Soudruznost t Fidy

Orienta éni hodnoty  Vysledné hodnoty

Z grafu je patrné, Ze prvni prénma — SPOKOJENOST VERIDE je vy3si
hodnota neZ hodnota orietits. ZAci této fidy jsou tedy ve svéitlé spokojeni. Druha
proménna — RENICE VE TRIDE je niz$i nez orientai hodnota, z toho Ize usuzovat,
Ze miniméalg dochazi ke spdm. SOUTEZIVOST VE TRIDE ma také nizkou hodnotu,
coz je pro klima fiznivé. OBTIZNOSTI WCENI se zakm nezda namnéa. Co se t§e
posledni zkoumané pramné — SOUDRUZNOST HIDY je koeficient vy3si
nez orienténi hodnoty, tedy mirargtelskych vazeb je vysoka.

Z celého Séeni tedy vyplyva, Zetida 6. A. je veiidé spokojena, soudruznost
tiidy je vysoka, konflikty jsou zde minimalni, sézitvost je mezi zaky taktéZz minimalni
a obtiznost &eni zcela odpovida noegm Muzeme tedyiici, Ze klima v této ifdé

je priznivé.
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2. vyzkumny vzorek — Prachatice (reprezentarddst velkého ndsta)

Tabulka €. 6: Interpretace 2. vyzkumného vzorku

Jméno | Spokojenost| Trenice| Soutezivost | Obtiznost | Soudruznost
zaka ve tFidé ve tridé ve tFidé uéeni tiidy
eona |13 9 | 11 | 12 13
Radek |15 9 | 13 8 14
Ragana | 15 5 9 5 15
Jar 10 | 10| 13 | 13 11
Per [ 11 | 13| 12 | 10 6
Marin |13 9 | 13 9 13

JanaMaid 13 | 15 | 15 7 5

KaE"na 14 | 10| 15 7 9
Sarka |13 9 | 13 7 15
e |13 | 12 | 11 | 11 6
Cenisa | 12 | 11 | 10 9 10
Varéta |12 | 11 | 13 8 8
NioR 13 | 12 | 10 | 10 7
Davi 9 11 | 13 9 8
sabora | 11 | 10 | 13 | 12 12
el |13 | 13| 14 9 7
NiolR |12 7 | 13 9 9
w10 | 13| A1 7 9
ke |13 | 12| 13 | 12 8
Pt [ 12 | 11| 13 9 7
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e [ 12 8 | 10 | 11 10
Voteh |14 | 12 | 15 | 12 12
dosel |14 | 14| 14 | 11 10
e[ 14 8 | 11 9 7
Garoina |14 9 6 8 7
leka |11 | 13 | 13 9 5
wew | 339 | 276 317 | 243 243

Tabulka €. 7: Srovnani orientnich a vyslednych hodn@t vyzkumného vzorku

Proménné Orientaéni hodnoty Vysledné hodnoty
stredné velkého nmésta
Spokojenost ve 12.2 13,04
tFide ’ ’
TFenice ve Fidg 9,97 10,62
SoutéZivost ve 12 .24 12,19
tFide ! ’
Obtiznost weni 8,67 9,35
SoudruZnost ¥idy 9,63 9,35
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Graf €. 2: Srovnani orienténich a vyslednych hodn@t vyzkumného vzorku

14-
12-
10-

O Spokojenost ve t Fidé
B Trenice ve t Fidé

O Sout ézivost ve t Fidé
O Obtiznost u €eni

B Soudruznost t Fidy

Q_m 4 @ @

Orienta €éni hodnoty Vysledné hodnoty

Z grafu mizeme vyist, Ze tito Zaci jsou spokojeni ve suédE. Ale druhy
proménna — RENICE VE TRIDE vykazuje vysoky koeficient. Z toho theme
usuzovat, Ze je zdetsi mira konflikfi, spofi a bitek mezi Zzaky, coz vyvolava riip
mezi nimi. SOUEZIVOST mezi Zaky je zcela v noemOBTIZNOST WENI je v této
ticide vySSi nez je orientai hodnota, proto soudime, Ze se prace ve Skoleakién
namahava. POSPOLITOSTRIDY je niz&i, ve fidé nejsou vSichni kamaradi.

Z celého Seéeni tedy vyplyva, Ze Zaci 6. A. jsou v@édt spokojeni, maji svou
tiéidu radi. SoutZivost je gimérena. AvSak co je negativem v tétak je fakt, Ze je zde
nizSi stupé soudrznosti veridé, tedy nedostatekiatelskych vazeb, proto je tu mozna

vétsSi mira konflikti mezi zaky.
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3. vyzkumny vzorek — Volary (reprezentant maléh¢sta)

tabulka €. 8: Interpretace 3. vyzkumného vzorku

Jméno | Spokojenost| Tienice| Soutézivost | Obtiznost | Soudruznost
zaka ve tridé ve tridé ve tridé uéeni tiridy
Alex 9 11 | 10 | 11 6
Aama |13 | 15| 15 | 13 9
Veronika | 15 5 9 5 15
Rada |13 | 10 | 13 | 12 9
Aneta | g 11 | 13 9 7
e |15 | 13 | 13 5 11
wes 15 | 12 | 13 5 15
vare |15 | 13 | 11 5 15
bor |13 9 | 13 5 5
Ama |13 7 | 13 5 13
Vacav |13 5 9 5 13
Vartna |7 13 | 11 7 11
Pavel |13 9 | 11 5 15
Ji 11 | 13| 13 9 11
Jarosiava 7 13 | 13 7 9
@ena |13 | 13 | 11 9 11
varek |15 | 11| 15 5 11
Vonka |11 | 15 | 13 | 11 7
Vichal |7 15 | 13 9 11
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Michaela 15 7 o) 5 7
T.
'V"’;”‘” I 11 13 9 9
CELKEM 249 231 254 156 220

Tabulka €. 9: Srovnani orientnich a vyslednych hodn@t vyzkumného vzorku

Proménné Orientaéni hodnoty Vysledné hodnoty
,malom éstské Skoly"
Spokojenost ve 12 .2 11.86
tiide ’ ’
Tienice ve Fidé 9,97 11
SoutéZivost ve 12.24 12.09
tiide ’ ’
ObtiZznost weni 8,67 7,43
Soudruznost ¥idy 9,63 10,48

84




Graf €. 3: Srovnani orientnich a vyslednych hodn@t vyzkumného vzorku

14
12177
10111
e O Spokojenost ve t Fidé
B Trenice ve t Fidé
61 O Sout éZivost ve t Fidé
417 O Obtiznost u éeni
2 b B Soudruznost t Fidy
O-
Orienta €ni Vysledné
hodnoty hodnoty

Ve tride 6. A., kde jsme provatl nas posledni vyzkum, vySly ty hodnoty:

Proménna - SPOKOJENOST VE RIDE je niz$i neZ hodnota orieitd,
uspokojeni Zak z pobytu veifidé tady neni idedlni. TaktéZ prémma TRENICE VE
TRIDE, coz znamena &uaké komplikace mezi zaky (réky, bitky, rozpory,
konflikty...) nevySla pozitive. Dalsi prondnna SOUEZIVOST VE TRIDE nag.
ve sportu, ale také jsou zde mysleny konkénérvztahy mezi zaky, snaha vyniknout
zéka apod., vySla bezétéich odchylek. OBTIZNOST OENI, které také vede ke
zhor3ovani klimatu, vyslo Iépe neZ je origmishodnota. Zaci tétditly tedy nepovazuiji
pracovnic¢innost za namahavou.

Posledni progmna SOUDRZNOST KIiDY vyslo z celého rieni nejlépe.

Odchylka v kladném slova smyslu je skoro o celyeaiu
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6.7 Ovéreni hypotéz

H1: Zaci z malého #sta budou hodnotit klima véidé pozitivngji nez Zaci ze sedrs

velkého nésta.

Tabulka €. 10: Srovnani vyslednych hodnotést Prachatice a Volary

Proménné Vysledné hodnoty Vysledné hodnoty
(Prachatice) (Volary)
Spokojenost ve 13.04 11.86
t¥ide ’ ’
Tienice ve Fidé 10,62 11
Soutézivost ve 12.19 12.09
tiide ’ ’
ObtiZnost weni 9,35 7,43
Soudruznost ¥idy 9,35 10,48

Graf €. 4: Srovnani vyslednych hodnoiést Prachatice a Volary
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B Soudruznost t Fidy

hypotézupotvrdit.
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H2: Z&ci ze sedrs velkého ndsta budou hodnotit klima veidé pozitivrgji neZ Z4ci

z velkého nista.

Tabulka €. 11: Srovnani vyslednych hodnoigst Prachatice @eské Budjovice

Proménné Vysledné hodnoty Vysledne hodnoty
(Prachatice) (Ceské Budjovice)
Spokojenost ve 13.04 13,04
tFide ! ’
Trenice ve Fidé 10,62 7,7
SoutZivost ve 12.19 9,96
tFide ! ’
Obtiznost weni 9,35 8,15
Soudruznost ¥idy 9,35 10,22

Graf &. 5: Srovnani vyslednych hodnotést Prachatice @eské Budjovice
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Vysledné hodnoty
(Prachatice)

Vysledné hodnoty
(Ceské Bud &jovice)

O Spokojenost ve t Fidé
B T¥enice ve t Fidé

O Sout éZivost ve t Fidé
OObtiznost u €eni

B Soudruznost t Fidy

Z hodnot, které zachycuje graf5, mizeme usoudit, Ze spokojenost vielt je

u obou zkoumanychtitl stejna. AvSak ostatni prémmé ,mluvi® ve prospch tidy

6. A. vCeskych Budjovicich, proto tuto hypotézu itiemezamitnout.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jaké klimanpje v Sestychtidach
zakladnich Skol, v zavislosti na velikostésta, kde se dana Skola nachazi.

Realizace takového vyzkumu je opravdaso¥ nara@na a vyzaduje studium
velkého mnoZstvi odborné literatury, al€tim, Ze své poznatky vyuZziji ve své
pedagogické praxi.

Na paatku svého vyzkumu jsem si stanovilatdwpotézy. Hypotéza. 1, Ze Zaci
z malého mista budou hodnotit klima veide pozitivreji nez Z4ci ze sedre velkého
meésta, se potvrdila a hypotéza 2, Ze Zaci ze &dre velkého ndsta budou hodnotit
klima ve ¥idé pozitivreji nez zaci z velkého tista, se nepotvrdila.

Protoze jsem se ve svéemigeii zandiila na maly vzorekitd, nelze mé zavy
zobediovat. AvSak vysledky mého $ehi jsem pedala tidnim witelam danych itid,
porgvadz jsou pro &dalezitym informanim zdrojem a uz jen na nich nyni zalezi, zda
se rozhodnout ve zj&ém klimatu tidy néco menit.

Ackoliv je na osobnost pedagoga kladeno mnoho poXadajak jsem
v diplomové praci poukazala, a prace pedagoga jednbduchd, je v zajmu kazdého
pedagoga usilovat ofjznivé klima, jak Skoly, takiidy. Jednou z priorit kazdého
pedagoga by bezpochybyhtyt aktivni zajem o tvorbu pozitivniho klimatue kterém
se jeho Zaci vadavaji.

NejenZe jsou v iznivém klimatu nesrovnateinlepsi podminky pro deni,
ale Z&ci dosahuiji i lepSich vysledk

Zawrem své diplomové prace bych éhat konstatovat tu skutaost, Zze bychom
jen s obtizemi hledali idealni klimédy. Co je ,idealem” je velice subjektivni a jako
ve v8ech socialnich skupinach, tak i ve Skoffdétje dilezita komunikace. Mimo
jiného ma i klima prosedi, ve kterém se nachazime, také vliv na n4s kmidouot.

,Dit ¢ stravi v prostedi Skolni tidy po dobu deviti let gmerné pet Sest hodin
denre. Pokud se tu dlouhodebneciti dobe, nenize se to na jeho psychickém
a socialnim zrani nepromitnout. S problémy, ktex#aly ve Skole, se v négrejSich
podobéach a situacichiasto potyka po cely dody Zivot.“ (Némcova, P., 2006, s. 20)
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Prilohy

Ptilohac. 1

DOTAZNIK NASE TRIDA

Autori: B.J. Fraser (VWestern Australien Institute of Technology) - D.L.
Fisher (Tasmania College of Advanced Education) 1986.

Se svolenim autorl prelozil a upravil: PhDr. Jan Ladek (PF Hradec
) . Kralové 1988)

Jméno: Trida: Skola:
1. V nasi tridé bavi déti préace ve Skole. Ano - Ne 5
2. V nasi tridé se déti mezi sebou pofad perou. Ano - Ne 5
3. V nas$i tfidé déti mezi sebou casto soutézi, %
aby se dozvédély, kdo je nejlepsi. Ano - Ne :
4. V nasi trfidé je uceni tézZké, mame moc prace. Ano - Ne
5. V nagi tridé je kazdy mym kamarddem. Ano - Ne
6. Nékteré déti nejsou v nasi tridé Stastné. Ano - Ne R
7. Né&které déti v nasi trfidé jsou lakomé. Ano - Ne
8. Mnoho deéti z nasi tridy si preje, aby jejich
préce byla leps$i neZ prace spoluzaki. Ano - Ne
9. Mnoho déti z nasi tridy dokazZe udélat svou
Skolni prédci bez cizi pomoci. Ano - Ne R
10 Nékteré déti v nasi tridé nejsou mymi kamarady. Ano - Ne R
11. Déti =z nasi tridy maji svou t¥idu rady. Ano - Ne
12. Mnoho déti z nasi tridy déla spoluzakim naschvaly. Ano - Ne
13. Nékterym détem v nasi tridé je neprijemné, kdyz
nemaji tak dobré vysledky jako druzi zéci. Ano - Ne
14. V naSi trfidé umi dobife pracovat jen bystré déti. Ano - Ne
15. VSechny déti z nas$i tfidy jsou mi divérni préatelé. Ano - Ne
16. Nékterym détem se v nasi tridé nelibi. Ano - Ne R
17. Uréité déti z nasi tridy vzdycky chtéji, aby bylo
po jejich, aby se jim ostatni déti prizplsobily. Ano - Ne
18. Nekteré déti z nasi tridy se vzdycky snazi udélat
svou praci lip, nezZ ostatni. Ano - Ne
19. Prace ve sSkole je namdhava. Ano - Ne
20. VSechny déti se v nasi tridé mezi sebou dobie
snaseji. Ano - Ne
21. V nasi tridé je legrace. Ano - Ne
22. Déti z nasi tridy se mezi sebou hodné hadaji. Ano - Ne
23. Nékolik déti v nas$i tridé chce byt pofad nejleps$i. Ano - Ne
24. Vétsina déti v nasi tr¥idé vi, jak ma délat svou
praci, umi se ucit. Ano - Ne R
25. Déti z nasi tridy se maji mezi sebou rady jako
pratelé. Ano - Ne
(R = obréacené skdérovani)
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95



Ptilohag. 2

Autori:

=

3.1. Fraser
Sisher (i

1
I
Se svolenim

mania College of Advanced Lducation)

DOTAZNIK NASE TRIDA

Institute of Teco

Australien

hnology) - DL
1986.
PhDi. Jan LaSck
Kralove 1988)

£

s bernn

avtort prelozil a upravil: {PF Hradec

Jm('am:— Tiida: f’al_ 4 .‘-Tik;n]a:;"_ I Neru Ao von

déti préace ve dkole.
mexi sebou pofad perou.
sechou Gasto soutdézi,

nejlepsi.

tiideé bavi
tirtide se déeti
déti mezi
ly. kdo je

4. e udceni tézké, mame moc prace.
5. ¥ naSi tridé je kafzdy wym kamarddem.

6. Mikteod déti nejsoun v nadi tridé Stastndé.

7. N&krerd déti v i tfidé jsoun lakomé.

8. Mnoho déti =z nadi L preje, aby jejich
price prace spoluzakd

hyia

9. Mnobo déti = nasi 1ridy dokdZe vndélat svou
Skolnd bez cizi pomoci.
[y Nekteve v nasi tridé nejzou mymi kamarady
Fi. Deti o« nadi tiidy maji svou tridu rady.
L2, Mnoho déel = na&i tfidy dela spoluZakiim naschvaly.
1A terym détem v . tiidé je neprijemné, kdyZ

edky jako druzd
ni bife pracoval jen byst
Fidy jsou mi divérnd
titideé nelibi.
zdycky chtéji,

ERGT.
S
prate

tak doburé
L

nadi
CoLgve %

aby bylo

3 jim ostatnd déti prizpisobily.
1 a T z * e { - ¥, S v "
18, Nikce i 24 irldy se vidycoky snazi udélat
svau pracis Lip, nek ostatnd.
14 le jo namahava.,

S v cEfdd mexi sebou dobre

Taoe

mewi sechbouw hodné hadaji.

kalilk
& inn

tdé vi, jak wma d&lat svou

mesi schboun rady jako

(R abricendé skorovani)
Preveato z: Pedagogickd revue, 1991, ¢. 6, s. 401 n

96

idé& chece byt porad nejlepsi.

Ano
Ano -
Ano
Al -
AN

R

( e'\{l(i" - Ne

Anao ~  Ne R
Ao Ne: R
¢ AND - Ng

Ano -

¢Ano» - Ne
Ao \
Ano
Ano

Ano - Ng

Ano> - MNe
Ano -

(,_A_gu,‘) - Ne

CABTS
5 il
ANO

Anuy

¢ AEo) - Ne 4

—

ADT— - Ne



DOTAZNIK NAZE TRIDA

B ko Boagor

Fisher (Qasmania College of Advanced Education) 1986.

Se svolenim awtort prfelozil a upravil: Phbr. Jan Lasck
Krdlove 1988)

s -
Frida: p. A Skola:

Jméa:

Axro
Ano

bavi d&ti
déti mezi

¢t ide
i tiride se

it

pritce ve sSkole.
sechou pofad perou.

<

Vo onasi ttidé déri mezi sebhon dasto SOuté#i, ]
aby se dozviédadly. kdo je nejlepsi. Angy
4. ¥V nadi tidde je udeni tdzké, mame moc prace. AN
5. ¥ onpsi wridé je kazdy wym kamarddem Anp
6. Nokiteod d6tl nejsoun v nasi tfidé Stastnd. Ao

.

i tEidé jsou lakomé.
pEege, aby jejich
spoluzaka.

lat svou

g

)
7. Nektere déti v
8, Muaoho déti =
price byia lLopSi
Honoho deti 2 nadl tridy dokaZe
i pomoei,
I ?\L‘,] 2O
svon T
wridy dela spoly
tfide je neprijemné, kdy#

Tra?

p o :
nasi tridy s

HE pracs

Skolni

prici bez ocik

‘ divht W i

mymi kamavadsy .
ady .
kivn naschvaly .

8 R

! ] 1
1+, Dol = nadl tfidy mali
: ,

:

2 Hanoho detd 2 nasi
3. Nekrterym détem v 3.

nils

nemad i otak dolaé vysledky jako dyruel Zdei
4. ¥ naSi Leidé uwmil debfe pracovat jen bystré déti . 24§
§ Fochny déti = nasi efidy jsou mi dovérni pfatelé. A

se v nafi teidé nelibi.
i efidy vZdyeky chedji, aby bylo
Jim wstatnd déei prizpiasobily.

G, Nakioryn i:_}':\l']i'. ]

el Lat

18 Gen v tiidy se vidycky snazi
Sy ou o =l st .
. Praco ve dkole

24, VS deésed tELde weri sebou dobfe

bt . O

AT

schou hodndé badaji
choe byt porad nejlepsi.

et Vi, juk wd délat svou i
umi se udit. - And
nasi cfidy se maji mesi scbou niady jako e
plratele: (Ang

(R = ubricend skorovani)

ckd revue, 1990 ¢ 6, s. 401 n

Praveato vl

Pedagos

97

{(Vestesn Australien Institute of Technology) - DL

(PF Hradec

R

- e

~ Ne



DOTAZNIK NASE TRIDA

Autori: B.J. Fraser (VWestern Australien Institute of Technology) = B.L.
Fisher {(Tasmania College of Advanced Education) 1986,

Se svolenim autorfi prfelozil a upravil: PhDr. Jan LaSek (PF Hradec
: : Krdlové 1988)
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1. V nagi tiidé bavi déti préace ve 3kole. (Ano, - Ne)

2. V nadi tridé se déti mezi sebou pofad perou. {An® - Ne

3. V nasi tfidé déti mezi sebou Sasto soutézi, o
aby se dozvédély. kdo je nejlepsi. (Ang - Ne

4. V nasi tiidé je uceni téZké, mame moc prace. Ano - @_z_e:.l

5. V nasi tifidé je kaZdy mym kamaradem. Ano - B&

6. Nékteré déti nejsou v nasi tvidé Stastné. Ano - iﬁg R

7. Nékteré déti v nasi tridé jsou lakomé. Ano) - (Ng
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9. Mnoho déti z nasi tfidy dokdZe udélat svou e )
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10 Nékteré déti v nasi t¥idé neisou mymi kamaridy. \-"' rd] - Ne) R

11. D&ti z nadi tfidy maji svou tiidu rady. A6 - Ne

12. Mooho déti z nasi tfidy dél4 spoluzdkim naschvaly.  (Anoy - (No)

13. Nekterym détem v nas$i t¥idé je nepfijemné, kdy# L)
nemaji tak dobré vysledky jako druzi zdci. 4nd, - N

14. V nasj tfidé umi dobfe pracovat jen bystré déti. Ano - (Ne

15. VSechny déti z nasi tridy jsou mi diovérni pratelé. Ano - Mg

16. Nékterym détem se v nasi tridé nelibi. Ano - (N§ R

17. Urdité déti z nasi tiidy vZdycky chtéji, aby bylo = \:‘
po jejich, aby se jim ostatni déti prizplsobily. (Ano) - <_Ne'.}.

18. Nékteré déti z nasi tfidy se vZdycky snaZi udélat s N
svou praci lip, neZ ostatni. (Ano~ - LNe >

19. Prace ve skole je namdhavd, Aoy - \Ne)

20. VSechny déti se v nadi{ t#idé mezi sebou dobre =
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21. ¥V nasi tfidé je legrace. Ano - (Ne)
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23. Nékolik déti v nasi tfidé chce byt pofad nejlepsi. @Anoy - Ne
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DOTAZNIK NASE TRiDA

Autori: B.J. Fraser (VWestern Australien Institute of'fechnology) - D.L.
Fisher (Tasmania College of Advanced Education) 1986.

Se svolenim autorii pfeloZil a upravil: PhDr. Jan Lasek (PF Hradec
- : Kralove 1988)
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DOTAZNEK NASE TRIDA

AUutori:
Fisher (Tasmania College of Advanced Educatio
Se svolenim autorfi pielozil a upravil: PhDr.
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1. V na$i tridé bavi déti préace ve Skole.
2. V nafi tfidé se déti mezi sebou porad perou.

tridé déti mezi sebou Sasto soutézi,

aby se dozvédély. kdo je nejlepsi.

4. V nasi tridé je udeni tézké, mame moc préice,

5. V nasi tiidé je kazdy wmym kamarddem.

6. Nékteré déti nejsou v nafi tiidé Stastné.

7. Nékteré déti v nadi trfidé jsou lakomé.

8. Mnoho déti z nasi tridy si preje, aby jejich
préace byla lep$i ne? préace spoluzdaki.

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokdaze udélatl svou

3. V nasi
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Krdlové 1988)

Skola: 2 § VDL-‘\'RT
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Skolni praci bez cizi pomoci. Ano
10 Nékterd déti v nagi tfidé nejsou mymi kamarddy.
11. Déri z nadi tiidy maji svou tiidu rady. n
12, Mnoho déti z na$i tfidy dé&la spoluZakim naschvaly. @
13, Nékterym détem v nasi tiidé je nepfijemné, kdyZ

nemaji tak dobré vysledky jako druzi Zaci. (KEEB
14, V nadi tfidé umi doblfe pracovat jen bystré déti. Ano
15. Véechny déti =z nadi tfidy jsou mi divérni pidtelé. Ano
16. Nékterym détem se v naii tridé nelibi. EEEZ;

17. Urdité déti = nadi wiidy vEdycky chtéji, aby bylo
po jejich, aby se jim ostatni déti pfizplsobily.

18. Nékteré déti z nasS$i tifidy se vZdycky snaZi udélat
svou prédci lip, nez ostatni.

19. Prace ve fkole je namahava.

20, Viechny déti se v nadi tridé mezi sebou dobfe
snaseji.

21, V nasi itr

2Z2. b&étri z na sebou hodné hadaji.

23, Nekolik chece byt pofad nejlepsi.

2 O
e b e e ffie

24, Vétsina c vi, jak ma délat svou

un

e
Q
e

se

25. Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako
prateld,

(R = obriacené skérovani)

praci,

Pievzato z: Pedagogickéd revue, 1991, €. 6, s. 401 n.

101

Ang

g0

=
=)
o]

o o
(o] =]

Ano

®

R



