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ABSTRAKT

Nazev prace:  Postoje vysokoskolskych studentti k akademickému podvadéni —
analyza modelovych situaci

Autor prace:  Bc. Jakub Zalud
Vedouci prace: prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSc.
Pocet stran: 70

Pocet zdroji: 41

Abstrakt: Bakalafska prace se zabyva postoji vysokoSkolskych studenti
k akademickému podvadéni. Zaméfuje se zejména na samotné postoje studentll a na
divody K témto postojim. Teoreticka ¢ast obsahuje pojmy spojené s akademickym

podvadénim z divodu lepsi orientace v této problematice.

V empirické ¢asti bylo zkouméno, jaky postoj maji vysokoskolsti studenti
k akademickému podvadéni. Vyzkumny soubor tvofilo 6 respondentt, jednalo se

0 aktualn¢ studujici vysokoskolské studenty.

Z vyzkumu vyplyva, ze postoje respondentll k akademickému podvadéni jsou
zna¢né nehomogenni. Dlvodem je napfiklad rozdilnd osobni zkuSenost, jista
nepiijatelnost podvadéni na zakladé obecné platnych Skolnich norem ¢i samotnd
osobnost respondenta. Urcitd shoda v postoji se mezi respondenty objevuje zejména
davéry, ¢i kradez dusevniho vlastnictvi). Taktéz se u respondentii objevuje tendence

stavét se mirnéji k akademickému podvadéni, které povazuji za bézné.

Klicova slova: postoje k podvadéni, akademické podvadéni, moralni vyvazani,
modelové situace



ABSTRACT

Title: Attitudes of university students to academic cheating -
sample situations analysis.

Author: Bc. Jakub Zalud
Supervisor: prof. PaedDr. Iva Stuchlikova, CSec.
Number of pages: 70

Number of references: 41

Abstract: The presented bachelor thesis deals with the attitude of university
students towards academic cheating. It focuses mainly on student’s attitudes and
reasons for these attitudes. The theoretical part contains concepts related to academic

cheating for better orientation in this issue.

In the empirical part, the attitude of college students towards academic
cheating has been investigated. The research group consisted of 6 respondents, currently

studying at university.

Research shows that respondent’s attitudes to academic cheating are frequently
inhomogeneous. This may refer to a different personal experience, to the
unacceptability of cheating based on generally valid school standards or to the various
personalities of the respondents. Some consensus among respondents appears especially
in situations that respondents tend to evaluate as more serious (theft, betrayal of trust or
theft of intellectual property). Also, there is a tendency for respondents to react mildly
towards academic cheating that is considered to be prevalent.

Keywords: attitudes to cheating, academic cheating, moral disengagement, sample
situations
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I. TEORETICKA CAST

1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Akademické podvadéni se zvlasté v posledni dobé stava stale vice probiranym
tématem. Ne&kteti hovoifi doslova o epidemii v souvislosti sjeho Sifenim. Staci,
abychom zapatrali v paméti. Jisté si vzpomeneme na momenty pii studiu, kdy nékdo
pouzil tahdk, n¢kdo n¢komu napoveédél, ¢i snad udé€lal néco, co neni tak docela
prijatelné, aby si uleh¢il studijni praci. Mlizeme fici, ze akademické ¢i $kolni podvadéni
nam neni zcela cizi. Dnes v8ak, v souvislosti s rozvojem moderni techniky, zacina
dostavat trochu jiny charakter, nez na ktery by byli zvykli napiiklad nasi rodice.
Techniky podvadéni na vysokych Skoldch se dnes stdvaji mnohem sofistikovangjsi
a hiife odhalitelné. Problematice akademického podvadéni je stale vénovana pozornost
spiSe v zahraniéi, ale i v CR se jiz objevuji vyzkumy, které se tomuto tématu vénuji.

Jisté¢ 1 my, zvlasté pokud se pohybujeme v akademickém prostfedi, mame jisty
postoj ktomuto fenoménu. Pravé problematikou postoje vysokoSkolskych studentd
k akademickému podvadéni se zabyva tato prace. Jak studenti pfistupuji k podvadéni?
Existuji druhy podvadéni, které schvaluji, které odmitaji, a pokud ano, jaké pro to maji
divody? Teoretickd cast prace poskytuje ¢tenafi prehled zakladnich pojmi, které jsou
dilezité ve vztahu k akademickému podvadéni. Prakticka ¢ast obsahuje vyzkum, ktery

hled4 odpovédi na neékteré z vySe uvedenych otdzek.



2 POSTOJ

Vzhledem K charakteru této prace je dilezité struéné zminit pojem ,,postoj, jeho vznik,

definici, funkci a z toho celkové vyvodit i vyznam v kontextu podvadéni.

Pojem postoj se v poslednich letech stal Siroce pouzivanym ,, miiZeme se s nim
setkat nejen v psychologii, ale i v jinych védnich disciplinach* (Vyrost, Slaménik, 2008,
str. 127). Ackoliv si to nemusime uvédomovat, postoje ndm viibec nejsou cizi, protoze
V podstaté¢ neustale tvofi soucast naSi kazdodenni komunikace (Vyrost, Slaménik,

2008).

Pokud se v kratkosti podivame na vznik tohoto pojmu, mnozi autofi se li$i v jeho
pojeti. Naptiklad Vyrost a Slaménik (2008) povazuji za kolébku postoje malifstvi
(postoj = poloha téla pti kresb€) a dramatickou scénu, kdy se vyznam slova zaciné blizit
tomu, jak ho povétSinou chapeme dnes. Prvni autor, ktery tento pojem pouzival na poli
védeckého badani, byl pravdépodobné¢ Charles Darwin, ktery ho uvedl ve své

prulomové publikaci Vyrazy emoci u ¢lovéka a zvirat (Slaménik, 2008).

Nakoneény (1999) se na pojem postoj diva v mnohem uzs$im hledisku a vznik
jako takovy spojuje konkrétné se dvéma jmény Thomas a Znaniecki (1918-1920). Ti
chapali postoj jako: ,, individualni protéjsek spolecenské hodnoty“ (Nakoneény, 1999,
str. 131) tento popis byl obecné pfijat, ackoliv se neujal jako definice. Pro lepsi
pochopeni toho, jak dnes pojem postoj vnima odborna vetejnost, je tieba uvést nékteré

definice.

Hewstone a Stroebe (2006) ve své moderni ucebnici socidlni psychologie
zminuji, ze fada soucasnych vyzkumniki definuje postoje jako: ,,shrnujici hodnoceni

néjakého objektu** (Hewstone, Stroebe, 2006, str. 283).

Krech, Crutchfield a Ballachey, na které v souvislosti s touto problematikou
poukazuje Nakone¢ny, chapou postoje jako: ,trvalé soustavy pozitivnich nebo
negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni a tendenci jednani pro nebo proti vici

spolecenskym objektiim ©“ (Nakone¢ny, 1999, str. 131).

Nakonecny sam pifinasi definici postoje. Tvrdi, ze: ,mit viici nécemu postoj
znamend zaujmout vici nejakému objektu, jimz muze byt cokoliv (vec, udalost, idea,
10



bytost atd.) hodnotici stanovisko“ (Nakonecny, 1999, str. 131). To koresponduje i s tim
co tvrdi Hewstone a Stroebe (2006), tedy, Ze objektem postoje mulze byt naprosto

cokoliv, co momentélné cloveék vnima, ¢i ¢im se zabyva.

Velmi vyCerpavajici definici poskytuje Hartl a Hartlova (2010), za zminku stoji
aspon cCast této definice, tedy Zze postoje jsou: ,hodnotici vztah vyjdadieny sklonem
ustalenym zpuisobem reagovat na predmety, osoby, situace a na sebe sama, postoje jsou
soucasti osobnosti, predurcuji poznani, chdpani, mysleni a citéni; postoje se Spolu
S véedomostmi a dovednostmi ziskavaji v pribéhu Zivota, predevsim vzdélavanim
a sirsimi socidlnimi vlivy, jako je verejné minéni a socialni kontakty (Hartl, Hartlova,

2010, str. 431).

V zavéru je jeSté dilezité zminit, Ze postoje jsou obvykle tvofeny tiemi
komponentami - kognitivni, emo¢ni a behavioralni (Hartl, Hartlova, 2010). Kognitivni
komponenta je samotné piesvédCeni a postoj k objektu. Emo¢ni komponenta zahrnuje
vSechny pocity a emoce, které jsou vnds vyvoldny objektem. Behavioralni
komponentou, je pak charakter naseho chovani k objektu (Hewstone, Stroebe, 2006).
Tyto tfi komponenty jsou ve vzdjemném vztahu a neustale se prolinaji (Vagnerova,

2010).

2.1 FUNKCE POSTOJE

PIni postoje v Zivoté Clovéka néjakou zasadni funkci, a pokud ano, tak jakou? Jiz na
zacatku kapitoly je zminka o jejich tloze v kaZzdodenni komunikaci ¢loveéka. Postoje
jsou v komunikaci dualezité a jako takové zastavaji celou fadu funkci. Naptiklad
Hewstone a Stroebe (2006) zminuji funkce: znalostni, utilitarni, funkei socidlni identity,

funkci udrZzovani sebeticty a funkci sebepozorovani.

2.1.1 Znalostni funkce

Znalostni funkce je funkci, kterd operuje s informacemi a usnadiiuje nam jejich

organizaci a zpracovavani.

2.1.2 Utilitarni funkce

Utilitarni funkce je veskrze funkce, kterda nam umoznuje maximalizovat zisky

a minimalizovat ztraty. Vyrost a Slaménik (2008) ji oznacuji jako funkci instrumentélni.
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2.1.3 Funkce socidlni identity

Funkce socialni identity nam umoziuje vyjadfit své vlastni hodnoty a ptipadné se skrze
n¢ identifikovat se socialnimi skupinami, které vyznavaji hodnoty totozné. Tato funkce
nam tedy dopomaha zastavat urcité misto ve spoleCnosti a pusobit jako individualita, ¢i
soucast vétsiho celku. Nékteii autofi tuto funkci oznacuji jako: ,, funkce vyrazu hodnot “
(Vyrost, Slaménik, 2008, str. 128). Toto oznaceni dobfe vystihuje vztah této funkce ke

spole¢nosti.

2.1.4 Funkce udrzZovani sebetcty

Funkce udrzovani sebeucty je pro postoje pomérné typicka. Vztahuje se totiz k jejich
hodnoticimu charakteru. Jedna se o udrzovani urcité vzdalenosti mezi self a tim, co
hodnotime jako negativni objekty. Naopak tomu, co vnimdme jako pozitivni, mdme
pottebu se piiblizovat. Hewstone a Stroebe (2006) dokonce mluvi o snaze vytvaret si

tésna spojeni s takovymito pozitivnimi objekty.

2.1.5 Sebepozorovaci funkce

Sebepozorovani je posledni funkci postoji, o které Hewstone a Stroebe (2006) hovoii.
Tato funkce se 1i$i dle schopnosti dan¢ho ¢lovéka. Jedna se o miru sebepozorovani, tedy
jakési zpétné vazby nas samotnych, kterd nam umoziuje upravit chovani v zavislosti na
aktualni situaci a reakci ostatnich. Osoby s vy$§i mirou této vlastnosti reaguji pruzngji
a adekvatnéji, mnohdy i zpisobem, ktery pro né¢ neni zcela typicky, pokud to situace
vyzaduje. Naopak osoby, které maji omezené sebepozorovani, reaguji vétSinou pouze

na zaklad¢ svych vnitinich stavi a dispozic (Hewstone, Stroebe, 2006).

2.2 VZNIK POSTOJU

Vznik postojli 1ze rozdélit ze dvou pohledi. Hayesova (2009) zmifiuje teorii Fishbeina
a Ajzena. Tito autofi predpoklddaji, ze vznik postoji je podminén procesem uceni.
Podnétné pro vznik postoju je zejména rodinné prostiedi, zvlasté v ranych fazich vyvoje
jedince, zbytek poté tvoii okolni prostiedi. Postoje se touto cestou vytvaieji bud’ skrze

vlastni zkuSenosti ¢i zprostiedkované.

Druhou nazorovou skupinu tvoii opak vySe zmiflované teorie, kterd tvrdi, Ze postoje
jsou vrozené. Tesser (1993) poukazuje na fakt, ze obecné je jakakoliv teorie, kterd

predpokladad vrozenost postojii, vnimana teoretiky velice sporn€. Nicméné doklada, ze
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se ji nelze zcela vyhnout, a i kdyZz sam pfisuzuje vysokou miru vzniku postoji praveé
v disledku uceni, zarovenn poukazuje na fakt, ze Cast postoji je skutecné vrozena.
Hayesova (2009) k tomuto dodava, ze tato myslenka vychazi z osobnostnich rysu
Clovéka (neuroticismus, stabilita atd.), které pak maji pfimy vliv na charakter postoju.

Pokud by tomu tak skute¢né bylo, je jen logické, Ze ¢ast postojii mtize byt i vrozena.

3 PODVADENI

Podvadéni je soucast naSeho zivota. Setkame se s nim na ulici, mezi cizimi lidmi,
prateli, v tisku, Vv televizi a samoziejmé je spojeno i se $kolnim prostiedim od prvniho
stupn¢ zakladni Skoly az po Skolu vysokou. Jednim takovym piipadem podvodu na
vysoké Skole je naptiklad zndmd kauza pravnické fakulty Zapadoceské univerzity
Vv Plzni z roku 2011. Podvody se pomalu stavaji né¢im, co je na dennim pofadku. David
Callahan (2007) se ve své knize The Cheating Culture, pozastavuje nad problémy
podvodného jedndni americkych obcani. Anderman a Murdock (2011) mluvi
0 celosvétovém problému doslova epidemickych rozméri a zda se, Zze podvadéni je s
naSim svétem spjato zkratka jiz od praddvna, jak podotykaji Jackson, Levin a kol.
(2002).

Jak ale pfistupovat k definici podvadéni? VSichni vime, ze je to néco, co by se
nemélo delat, podvadeéni je prosté Spatné. Cizek (2003) tikd, Ze snad jiz od narozeni
mame jisty vjem pro to, co lze povaZzovat za podvod a co ne. Zaroven podotyka, Ze je
pomérné obtizné presné pojem definovat vzhledem k jeho rozlicnym podobam. Oxford
Advanced Learner’s Dictionary (Hornby, 2005), vysvétluje pojem ,cheat”, tedy
podvod, mimo jiné jako neCestné jednani s cilem ziskat vyhody, zejména ve hfe,
soutézi, pti zkouskach atd. Ve Slovniku spisovné ceStiny pak pod pojem podvod
nalezneme jako: ,.zamérné uvedeni v omyl s umyslem poskodit nékoho, neoprdavnené
néco ziskat** (Filipec, 2001, str. 283).

3.1 AKADEMICKE PODVADENI

,,Akademic dishonesty has been an important and ongoing issue in higher education. It
has been studied in many different countries, such as United States, United
Kingdom,Canada, Japan, New Zeland and others“ (Lin, Wen, 2007, str. 85).

Vime tedy zhruba co je to podvadéni a jak také bylo zminéno vyse, ze se jedna

0 celosvétovy problém. Nicméné vzhledem k charakteru této prace se nemizeme
13



zabyvat podvadénim v celé jeho vyznamové §ifi a musime vymezit pouze urcitou ¢ast,

ktera nas zajima.

Pokud referujeme o akademickém podvadéni, jednd se o podvodné jednani
spojené se Skolstvim. Konkrétné slovo ,,akademické” pak naznacuje, ze se jedna
0 oblast vysokoskolskou (Filipec, 2001). Cizek (2003) chape podvadéni v kontextu
Skolniho prostiedi jako jakékoliv chovani, které naruSuje nastavend pravidla pfi
zadavani testd, ¢i plnéni ukoli. Déle pak mluvi o chovani, které poskytuje
nespravedlivé vyhody jednomu studentovi oproti druhému, naptiklad v plnéni testt,
ukolll a v podstaté¢ jakékoliv chovani, kterym student zamérn€ naruSuje pfesnost
Skolnich postupti, které méfi Skolni vykon. Cizek (2003) nasledné shrnuje tii aspekty

typické pro skolni podvadéni.

1) Podvadéni ve skolnim prostiedi narusuje pravidla, ktera jsou Skolou stanovena.

2) Podvadéni je v zasadé nespravedlivé a mnohdy poskytuje neopravnéné vyhody.

3) Podvadéni znesnadiiuje objektivni posouzeni studentova vykonu i v kontextu

jeho celkovych vykon.

Cizek (2003) v tomto piipadé oznacuje podvod anglickym vyrazem ,,pollution, tedy
doslova ,,znecisténi*“ vykonu podvodem. Fonseca (2013) podobné jako Cizek poukazuje
na to, ze podvadéni studentti devalvuje systém $koly, znamky pak, jako jeden z hlavnich
systémll hodnoceni, ztraci svlij vyznam a jedno ze zakladnich poslani Skoly, tedy

predavani hodnot zakim, postupné postrada smysl.

Jak jiz bylo v tivodu feceno, pohybujeme se v oblasti vysokych skol, a tak mé
prace studenta a jeho mozné podvodné jednani jiny charakter, nez by tomu bylo
napiiklad na zakladni ¢i stfedni Skole. Vysoké Skoly vedou studenty piedevSim
k samostatnosti pii praci s literaturou, kdy je kladen dtiraz na spravnou citaci, ¢i vhodny
vybér odbornych informaci (Mares, 2005). Konkrétni pfipady podvodi na vysoké Skole
jsou plagiatorstvi ¢i prace, které jsou zpracovany cizi osobou a posléze nabizeny

studentiim za penize. V zahranicni literatuie se mizeme setkat s terminem ,,paper mill*
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(Mares, 2005). Zejména plagiatorstvi je v nejveétsi mife spojovano s podvadénim na
vysokych Skolach (Bjorklundova, Wenestam, 1999).

V zahrani¢ni odborné literatuie se Skolnimu podvadéni vénuje podstatné vice
prostoru. Mnoho poznatkii o této problematice pochazi predevsim z USA. Vysoké skoly
jsou zde vnimany jako prestizni instituce a plati se za n¢ nemalé penize. Je tedy kladen
diiraz na fair play a stejné podminky pfi studiu pro viechny studenty. Skoly maji také
sva specificka pravidla, ktera se oznacuji terminem ,,honor codes®, tedy jakési umluvy
0 cti (McCabe, Trevinova, 2002). McCabe a Trevinova (2002) poukazuji na fakt, Ze na
Skolach, kde jsou takovéto umluvy zavedeny, dochézi skute¢né k poklesu podvodi
u studentil. V ¢eském Skolstvi je situace odlisnd, naptiklad Vrbova a Stuchlikova (2012)
(financovani $kol, platy ugiteld atd.), neni problematice $kolniho podvadéni v Ceské

republice vénovana az takova pozornost, jak by tomu mélo byt.

V roce 2013 byl autory Preiss, Nohavova a Stuchlikova publikovan vyzkum
mapujici mimo jiné akademické podvadéni v Ceské republice. Vyzkum mapuje
podvadéni u cCeskych vysokoSkolskych studentl v porovnani se vzorkem
vysokoskolskych studentli z USA. Autofi pfichdzeji v zavéru s témito vysledky.
U Ceskych studenti se skutecné potvrdil vyskyt akademického podvadéni. Neékterad
podvodna jednani se u studentli objevuji témeét bézné, jednéd se naptiklad o umoznéni
jinému studentovi opsat praci nebo tUkol, ¢1 vypomoc s ukolem, ktery je zadan
K samostatnému vypracovani. Z vysledkl je také patrné, ze Cesti studenti podvadéli
obecné vice nez ti zahrani¢ni. Ackoliv autofi pfedpokladaji, Ze je tfeba vyzkum rozsifit
a nelze ho generalizovat (sbér dat byl proveden pouze na vysokych Skolach
S humanitnim zaméfenim a vzorek tvotily prevazné zeny), mizeme jejich praci pokladat
za dalezity krok k feSeni problematiky akademického podvadéni v Ceské republice
(Preiss, Nohavova, Stuchlikova, 2013).

3.1.1 Druhy akademického podvadéni

Zpisoby podvadéni, Sjakymi se dnes na vysokych Skolach miizeme setkat, jsou
rozli¢né. Jak podotykd Mares (2005), s prichodem elektroniky, zvlasté pak pocitacu
spolu s volnym pfistupem k internetu, se vytvofil naprosto novy nastroj k potencialnimu
podvadéni. Bjorklundova a Wenestam (1999) uvadéji, ze typicky se podvodné jednani

projevuje tfemi zplsoby. Prvni je pouzivani tahdkl (nejcastéji malé papirky obsahujici
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odpoveédi na test, ¢i Cast latky objevujici se v testu), druhym takovym projevem je
kopirovani testu jiného studenta a tfeti nejcastéjsi projev podvodu je umoznit jinému

studentovi opisovat.

3.1.1.1 Tradiéni a elektronické podvadéni

Mares (2005) rozliSuje v zékladé mezi tradicnim a elektronickym podvadénim. Tradi¢ni
podvadéni do znatné miry reflektuje klasické zplisoby uvedené jiz v uvodu této
kapitoly, tedy opisovani, umoznéni nékomu opisovat, shanéni otazek na test atd.
Elektronickym podvadénim se méa na mysli uZivani elektronickych technologii
(pocitaCe, fotoaparaty, mobilni telefony atp.) a jejich dil¢ich moznosti k podvodné
¢innosti. Charakter chovani, které se objevuje jak u tradicniho, tak u elektronického

podvadeéni 1ze dle MareSe redukovat na 3 typy (Mares, 2005, str. 314-315):

1) Podvddeni opirajici se o ziskavani, poskytovani nebo vyzadovani informaci.
Ptiklad: umoznit spoluzdkovi opsat ukol; opsat test od spolusediciho; zak ziska
dva formuléfe k testu, aby jeden poskytl t¢ém, co budou test teprve psat, klasické

napovidani pfi zkouSeni atd.

2) Podvadeéni opirajici se o prdci s nepovolenymi materidly nebo nepovoleny zpiisob
prdce s prameny.

Priklad: opsat praci a poté ji vydavat za vlastni, Spatna prace s citacemi

(plagiatorstvi), podvodné upravovat data ziskana z vyzkumu tak, aby odpovidala

potfebnym zdmérim atd.

3) Podvadeni ovliviwjici pritbeh zkouseni a hodnoceni.
Priklad: lhat o odevzdani testu, spoléhat na zmatenost ucitele a test si poté
zopakovat jindy, opravovat si chybné vysledky v testu na spravné a zadat lepsi
klasifikaci, posilat za sebe nahradniky ke zkousce, nabizet uplatek zkouSejicimu

se zamérem zjednodusit si podminky pfi zkousSce atd.

Faucher a Caves (2009) uvadgji také tii typy podvadéni: 1. Prace s informacemi ve
smyslu ziskavani, brani ¢i davani informaci ostatnim. 2. Uzivani zakazanych zdroji.
3. Obchazeni procesti hodnoticich zakliv pozadovany vykon. Tyto tfi typy spojuji jeste

s technikami, které rozliSuji dle miry sofistikovanosti na low-tech (nizsi) a high-tech
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(vyssi). Tedy techniky, které se podobaji tomu, co Mares (2005) povazuje za tradicni
podvadéni a techniky, které vyzaduji vysokou miru propracovanosti, kdy studenti
pouzivaji nejcastéji komplikovana elektronickd zafizeni, kterd jim umoznuji dosahovat
lepSich vysledkt bez nutného studijniho usili. Jedna se o piistroje, jako jsou kamery,
zafizeni na prenos zvuku ¢i fotografické apardty tak malych rozmérd, Ze je studenti
mohou velice dobfe ukryt a poté s nimi fotit napifiklad zadani testu (Faucher, Caves,
2009). Mares (2005) vnima elektronické podvadéni jako wvelice problematické
a postupné se rozSifujici zvlasté v poslednich letech. Také vyjadifuje obavy nad
schopnostmi prace s elektronikou u star$i generace (pedagogti), kterd mnohdy nezvlada
ucinné drzet krok s tou mladsi (studenti). Studenti jsou dnes velice kreativni a stale
ptfichdzeji s novymi zplsoby jak vyuZzivat elektroniky k podvadéni ve Skole (Mares,

2005).

3.2 FAKTORY PUSOBICIi NA PODVODNE JEDNANI STUDENTU

Pfestoze si mnoho studentd uvédomuje, ze podvadéni je veskrze Spatné a nemoralni,
nechavéa se tfada z nich, nékdy i1 opakované, zldkat k podvodnému jednadni (Salkind,
2008). Co studenty nuti k tomu, aby jednali necestné? Mnoho autorti se v této otdzce
zmifuje o pohlavi, véku, snaze studenta vypadat dobte atd. Nikdo vSak nedokéaze presné
fici, jaké podminky musi panovat k tomu, aby student podvadél. Velkou roli v této

problematice hraje samoziejmée osobnostni variabilita kazdého studenta.

Bjorklundovd a Wenestam (1999) provedli vyzkum na vzorku finskych
student, kde si mimo jiné kladli otazku na davody, které vedou studenty
k podvodnému jednani. Z vysledkd je patrné, ze faktory, které studenty ovliviuji
V podvadéni, jsou predevSim lenost, Casovd tisen a pfadni pomoci kamarddovi.
Bjorklundova a Wenestam méli také moznost pracovat se vzorkem britskych studentt,
kde se mimo pomoc pfiteli a Casovou tiseni, objevuje jako nejvyznamnéjSi snaha
vylepSit si znamku, a to v zadsadné vétSim poméru oproti finskym studentiim. Z téchto
vysledkli mizeme usuzovat i na demografické faktory, které jsou pii podvadéni

pfitomny.

Vrbova a Stuchlikova (2012) zminuji, Ze mnoho autort studii zabyvajicich se
Skolnim podvadénim uvadi jako jeden z faktord vedoucich k podvodu subjektivni
posuzovani obtiznosti zkousky, kdy plati pfima uméra mezi vnimanou naro¢nosti

a pravdépodobnosti podvodu.
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Preiss, Nohavova a Stuchlikova (2013) nastinuji v tvodu ke svému vyzkumu, ve
kterém se zabyvali prevalenci podvadéni u Ceskych studentd, i dalsi faktory, které
mohou ovlivnit vyskyt podvodného jednani. Jsou to: moralni hledisko, velikost tiidy,
diraz na vykon, kvalita vyuc€ujiciho, spoluprace vs. individualita ¢i celkova vyspélost

spole¢nosti.

Statenova (2016) se pii odpovédi na otazku, jaké jsou faktory podvadéni
u studentil, nezabyva piimo konkrétnimi divody, ale poukazuje na oblasti, z kterych je
tieba vychazet pii jejich hledani. Tvrdi, Ze podvadéni ma vzdy charakter socialniho
a osobnostniho razu. Socialni faktory dale déli na faktory: demografické, situacné
kontextudlni a subjektivni. Pokud tedy chceme hledat konkrétni ditvody, pro¢ se
studenti akademického podvadéni dopoustéji, mohou ndm zminované faktory pomoci

S pfesnéj$im vymezenim této problematiky.

4 CO JE MORALNI A ETICKE?

Pokud se aktivnéji zaobirdme problematikou podvadéni, jisté se diive €1 pozdé&ji
setkdme s pojmy moralka ¢i etika. Obecné lidé chapou vyznam téchto pojmi jako: ,,to
co je dobré, nebo Spatné.” Jak uvadi Dvotrakova (2007) je napiiklad pojem moralka
v laické vefejnosti spojen s predavanim zvykd a tradic z generace na generaci
a vytvafenim jakychsi standardl typickych pro danou spolecnost. Jak dale autorka
zmifuje, sila téchto tradic a z nich vychazejicich norem, je dana jejich spole¢nym
sdilenim. Pocit, ktery mame v souladu s pojmy moralka a etika, je dan predevsim nasi
vychovou, kterd by ndm méla poskytnout voditka k tomu, co madme vnimat jako dobré
a Spatné (Dvotakova, 2007). Pro bliz§i pochopeni moralnich a etickych aspekta, které se
Vv souvislosti s akademickym podvadénim casto objevuji je podstatné, abychom si
alespon v kratkosti v této kapitole definovali moralku, etiku a v zavéru se taktéz stru¢né

dotkli moralniho vyvoje ¢lovéka.

4.1 MORALKA

Bures (1991) velice trefné podotyka, Ze stanovit pfesné hranice ve vnimani toho, co je
moralka je skute¢né obtizné. Nékteré situace vnimame z hlediska pravnich norem, jiné
jsou pro nas otazkou zvyku a ¢ast z nich pro nas skuteéné nese néco, co bychom

oznacili jako ,,moralni rozmér®. ,,Mordlka tedy predstavuje hodnotovou a vyznamnou
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dimenzi naseho zivota, celd oblast naseho jednani a nasich vlastnosti je podrobena

moznému rozdéleni na DOBRE a ZLE, SPRAVNE a SPATNE“ (Bures, 1991, str. 4).

Gluchman (1997) pridava do definice moralky i rozmér ¢asu. Moralka je pro
n¢ho aktudlnim stavem mravniho védomi a vztahii, které panuji v dané spolecnosti.
Gluchman (1997) se v této souvislosti opira o nazor, ze moralka se nachazi v§ude tam,
kde je lidska spole¢nost. Guchmanovo pojeti tedy nechape moralku jako idedlni stav,

ale spisSe jako aktualni stav dané spole¢nosti.

4.1.1 Struény psychologicky nahled na moralku

Hartl a Hartlova (2000) ve svém psychologickém slovniku definuji moralku jako:
»Soubor principii posuzovanych z hlediska dobra a zla a vidicich chovani a jednani
dané spolecnosti* (Hartl, Hartlova, 2000, str. 327). V definici se déale uvadi i pojem
superego. Dvotdkova (2007) skutecné potvrzuje, ze moralitou a jejim vyvojem se,
zvlasté zacatkem 20. stoleti, zabyvala i psychoanalyza, kterd pravé pojem superego
vnima jako morélni kodex vznikajici u ditéte skrze internalizaci hodnot rodice stejného

pohlavi.

Tyrlik (2004) usazuje moralku do nékolika navzajem odliSnych psychologickych
systémi, uvadi psychoanalyzu, kognitivni teorii a teorii socidlniho uceni.
Psychoanalyza, jak jiz bylo zminéno vySe, obsahuje mordlni rozmér v superegu.
Kognitivni teorie se pfi vykladu moralky opiraji o vyvoj kognitivnich struktur. VétSina
aktualnich vyzkumi vénujicich se kognitivnimu vyvoji v této souvislosti klade diiraz na
teorii mysli - jak dité chape skute¢nost, Ze ostatni mohou mit jiné nazory a ocekavani,
ktera se mnohdy az diametralné odliSuji od toho, co si o dané skute¢nosti mysli ono
samo (Atkinson, 2012). Poslednim ptikladem je teorie socidlniho uceni Alberta
Bandury. Tu popsal vroce 1977 ve svém c¢lanku ,,Social learning theory®. Zde se
Bandura diva na zrod moralky skrze chovani naucené a situa¢né zavislé. Jak Tyrlik
(2004) doplnuje, je velice dilezité vnimat psychoanalyticka vychodiska, kognitivni

teorii a teorii socidlniho uceni jako vzdjemné se doplnujici.

4.2 ETIKA

Thompson (2004) definuje etiku jako studium lidského chovani. Podotyka ale, Ze takto

-----

co je spravné a jak zit ,,nejlépe. Snazime se skrze ni vymezit zakladni principy toho,
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jak zit spravedlivé a Stastn€. Nicméné€ i Thomson (2004) si velice dobfe uvédomuje, ze
na svété je zapotiebi i negativni stranka lidstvi. Porovnavanim skrze kruté Ciny si totiz

¢lovék mnohdy nejvice uvédomi, co je to laskavost.

Pokud hledame vztah mezi etikou a moralkou zjistime, ze etika se ve vztahu
k moralce déli na tii druhy. Deskriptivni etika je vnimana jako véda o moralce, pravé
zde bychom mimo jiné hledali i souvztaznost mordlky a psychologie, kterou
deskriptivni etika popisuje. Normativni etika je nékterymi autory povazovana za to, co
by m¢éla etika byt v pravém slova smyslu, tedy za filosofickou disciplinu, kterd hovofti
0 mravnich norméach, kodexech, principech a hleda pro né opodstatnéni. Metaetika je
poslednim ze tfi uvadénych ¢lenéni. Zabyva se predev§im jazykem etiky ve smyslu

logiky a lingvistiky, vétSinou v souvislosti s obsahem moralnich vyroka (Bures, 1991).

Etika tedy hleda odpovédi na otazky, které jsou pro nas palcivé. Tykaji se
naSeho vnimani moralky. Pro¢ vlastn¢ jedname tak jak jedndme a pro¢ nejsme pouze
vystaveni nizkym pudiim jako vétSina zvifat, ¢i pro€ si ¢lovék vytvaii mravni normy,
podle kterych pak jednd mnohdy 1 v rozporu s logikou. Pro ucel této prace se staci nad
témito otdzkami pouze zamyslet, ale pokud bychom chtéli jit opravdu k jadru véci,
museli bychom se pohybovat jiz na poli filosofie, ktera etické otazky probira z mnoha

ruznych thlu.

Co je moralni a etické je tedy spiSe fecnickda otdzka. I kdyZ si na pomoc
vezmeme fadu autord, jist€ nadm nebudou schopni pfesné¢ odpovédét co tedy je to
»Spravné a ,,moralni. Diikazem takové zatim nefeSitelné hadanky je naptiklad odvéka

otazka po lidské svobodé ¢1 samotné podstaté lidstvi.

4.3 MORALNI VYVOJ JEDINCE Z POHLEDU PSYCHOLOGIE

Z ptedchozi kapitoly bychom méli mit zakladni obraz toho, jak Ize moralku chapat. Ale
otazkou je také jak se u lidi moralka vyviji, a existuje viibec n¢jaké posloupnost vyvoje
moralky u ¢lovéka? Budeme se touto otazkou zabyvat na poli psychologie, ktera se
zaobird spiSe moralnim ,,bytim“ nezli moralni ,,povinnosti®, jak je tomu naptiklad

u filosofie (Heidbrink, 1997).

Vacek (2008) stru¢né poukazuje na moralni vyvoj ze tiech uhla, ve kterych

pozorujeme vyvoj moralky v kontextu vyvoje jedince.
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Prvni thel pohledu spociva v tvrzeni, ze dit¢ se rodi moralné Spatné a jeho
projevy jsou vysledkem pokfivené moralky, kterou musime velmi brzy po narozeni

napravovat vhodnou vychovou.

Druhy pohled naznacuje, ze dité¢ je moralné Cisté jiz od narozeni. Tuto myslenku
zastaval i francouzsky filosof, spisovatel a pedagog Jean Jacques Rousseau. Nechal se
ovlivnit myslenkami anglického filosofa Johna Locka, které¢ho ve svych dilech casto
citoval a tvrdil, ze dit¢ je od narozeni v podstaté dobré a okolni spole¢nost na ného ma
spiSe negativni vliv (Rousseau, 1911). Heidt (2013) vsak ve své knize Moralka lidské
mysli upozorfiuje na fakt, Ze pohled na dité, jako na nepopsany papir, je jiz pomérné
zastaraly, a ze moderni techniky umoziujici vyvojovym psychologiim nahlédnout do

détské mysli poukazaly na fakt, Ze tento papir jiz ¢asteCné popsany je.

Tretim uhlem pohledu je dit€¢ vnimadno jako neutralni, neni dobré ani Spatné.
Jeho charakter se odviji od zpusobu interakce s okolim. Tento pohled do jist¢ miry
zastaval naptiklad i Vygotskij, ktery kladl znaény diraz na vliv socialniho prostiedi

a kultury mimo jiné i v oblasti morélniho vyvoje ditéte (Atkinson, 2012).

Na zéklad¢ té€chto tii uhli pohledu se rozli¢ni autofi na poli psychologie snaZzili
vytvofit teorie, které by pojednavaly o moralnim vyvoji Clov€ka. Jednd se naptiklad
0 psychoanalytickou teorii Sigmunda Freuda, ¢i moralni vyvoj skrze Bandurovu teorii
socialniho uceni. Nejcastéji se vSak s ohledem na moralni vyvoj setkdme se jmény

Piaget a Kohlberg (Vacek, 2008).

4.3.1 Piagetova teorie moralniho vyvoje

Piaget stanovil moralni vyvoj na zdkladé¢ vztahu ditéte k pravidlim a normam
spolecnosti. Jednd se o proces postupného zvnitiiovani vnéjsich pravidel jiz od utlého
veku. Piaget si jako zdklad pro vytvareni pravidel stanovil détskou hru. Zkoumal vyvoj
moralky ve vztahu k tomu, jak dit¢ chdpe podstatu hry a jeji pravidla. Specifické

projevy spojené s moralnim vyvojem poté prifadil ke konkrétnimu véku.

Zhruba od dvou do Sesti let véku dité nejdiive pravidla ignoruje, hra je jakousi
motorickou ¢innosti. Kolem Sesti let jiz dit¢ zafind vnimat jistd pravidla skrze
pozorovani hry ostatnich déti a postupné se tak i zdjem pfesouva ze samostatné hry na

hru s ostatnimi.
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Od sedmi do deseti let jiz dit¢ ovlada pravidla natolik, ze je aktivné uplatiiuje pii
hte s ostatnimi. Pravidla nechape do detailu, ale ta, kterd vnima jako zésadni, peclivé

dodrzuje.

Od jedenacti do dvanécti let jiz dit¢ pravidla chape dobte. Kooperuje s ostatnimi
pii hite a vytvaii mnohdy komplexni soubory pravidel. Jak uvadi Vacek (2008), jedna se
o obdobi, kdy dit¢ hraje hru podle pravidel pro pravidla samotna.

Hru s vrstevniky tedy mizeme chapat jako oblast, ve které ma dit¢ moznost
experimentovat s pravidly, pochopit jejich smysl a prohlubovat jejich vyznam pro né
samotna. Na rozdil od oblasti pravidel, uréenych dospélymi, kterd ve vyse uvedenych
obdobich dit¢ chipe jako pevné dand a neménnd. ,,Ndzor a rozhodnuti dospélych
povazuje dité za kritérium spravnosti a s jejich pozadavky nepolemizuje. (Vagnerova,

2012, str. 351).

Piaget dosel k zavéru, ze moralka méa svou podstatu v respektu. Miizeme dle
jeho zavéra rozdélit moralku na dva druhy. Nizs$i stupen moralky spoc¢iva v zavislosti na
okolnich norméach a pouze jednostranném respektu, vysS§i stupen moralky je
charakteristicky pro vzajemny respekt. Piagetova teorie tedy mluvi o postupném
prerodu heteronomni moralky (zavislé na vnéjSich autoritach) v moralku autonomni
(tvorba vlastnich pravidel s hlub§im pochopenim vyznamu téch okolnich), ke kterému

dochézi v mladS$im Skolnim véku (Vacek, 2008).

4.3.2 Kohlbergova stadia moralniho vyvoje

Druhé psychologicka teorie, kterd poskytla zaklady pro pochopeni vyvoje moralky, je
teorie stadii moralniho vyvoje Lawrence Kohlberga. Ten je také povaZovan za
predstavitele psychologie moralky. Kohlberg stanovil tii urovné, kterymi Eloveék pii
moralnim vyvoji prochéazi. Jedna se o prekonven¢ni, postkonven¢ni a konven¢ni
uroven. Kazd4d ze zminénych urovni ma jesté¢ dve stadia. Celd teorie je zalozena na
striktni posloupnosti mezi jednotlivymi urovnémi a jejich stadii. Nelze dosahnout vyssi
urovné bez zvladnuti aktualni a nelze v nich preskakovat. Kohlberg uvadi, Ze motivaci
dosahnout vyssi trovné ma Eloveék skrze védomi toho, co je pro jeji dosazeni potieba
ucinit. Reseni problému se tak naptiklad skrze vy3si stadium zda logict&jsi a pfinosnéjsi.
Spolu s vyssim stadiem dochazi také k odklonu od jednani na zakladé¢ situace a vyssi

orientovanosti na obecné hodnoty a normy, které jedinec povazuje za spravné (Preiss,
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Kramsky, Ptihodova 2014). Nicméné i1 za téchto okolnosti nemusi byt vyssi stadium

¢loveékem vzdy akceptovano (Vacek, 2008).

V zakladni (prekonvenéni) urovni je v prvnim stadiu ¢lovek orientovan na
dodrzovani pravidel stanovenych spole¢nosti. Jedna se pouze o snahu vyhnout se trestu.
Moralka je v tomto stadiu, stejn¢ jako u Piagetovy heteronomni moralky, vazana uzce
na autoritu. Ve druhém stadiu pak piichazi jista vypoéitavost a individualismus. Clovék
dodrzuje pravidla, ne vSak ze strachu z autority a trestu, ale vyuziva jich pouze tak, aby
slouzila jeho vlastnim potfebam. Toto stadium je typické chovanim, které by se dalo
charakterizovat jako ,,néco za néco. Prekonvencni urovein je spjatd s vysokou mirou

egocentrismu (Vacek, 2008).

V druhé (konvenéni) drovni ustupuje egocetrismus pied snahou c¢loveka
chovat se podle pravidel tak, aby splnil ocekavani ostatnich. Prvni stddium je typické
pro odklon od egocentrismu. Clovék propojuje sviij pohled s pohledem ostatnich, snazi
se ,,byt dobrym* pfed nimi i pfed sebou samym. Toto stadium je také typické pro
udrZzovani vzajemnych vztahli. Druhé stddium je uzce spjato s normami spolecnosti.
Clovek se je snazi za kazdou cenu dodrzet, aby nedochazelo ke spoleenskému chaosu.
Zakony spolecnosti vnimé jako néco, co ptesahuje jednotlivce. Bohuzel v tomto stadiu
muze dochéazet k paradoxu, n€které zakony nemusi byt zcela uplatnitelné a jejich slepé
plnéni mize mit negativni disledky. Slepé plnéni rozkazu autority bez vlastniho tsudku

mize dopadnout mnohdy i katastrofaln¢ (Vacek, 2008).

Posledni (postkonven¢ni) stadium je typické snahou jedince uplatnit moralni
principy a hodnoty, které mohou existovat bez zavislosti na spole¢enskych normdach ¢i
autorité. Prvni stadium postkonvenéni Urovné je typické reflexi spolecenskych norem
a hlubsim respektem k cizim postojim a hodnotdm. Kazdy zakon by mél byt postaven
tak, aby m¢l smysl (byl uZite¢ny pro co nejvice lidi). Druhé stadium, tedy nejvyssi
stadium nejvyssi urovné, je jiz charakteristické vysokou autonomii ve vytvaieni
etickych principli, které lze zevSeobecnit. Toto stddium je typické tvrzenim, Ze:
., VSeobecné mordlni principy se za urcitych okolnosti mohou stat vyssi hodnotou nez

zakon** (Vacek, 2008, str. 30).

Piagetova a Kohlbergova teorie je dnes vystavena fad¢ kritiky. Zasadni je
naptiklad fakt, ze Piaget a Kohlberg ve své teorii piedstavuji piedev§im muZzskou

figuru, ale vyvoj moralky u Zen a muzl je tieba vnimat odlisné¢ (Gilliganova, 1982).
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Nicméné¢ i skrze kritiku je nezbytné vnimat ob€ vySe uvedené teorie jako stézejni na poli
moralniho vyvoje, zvlasté¢ pak Kolbergova teorie se stala rozSifujicim zékladem pro

rozvoj dalSich nahled na moralni vyvoj (Vacek, 2008).

5 MORALNIi EMOCE A MORALNI USUZOVANI

5.1 MORALNIi USUZOVANI

Usuzovani je v kognitivni psychologii spjato s procesem mysleni, ktery je také vniman

jako nejslozitéjsi. Jedna se o ,, vyvozovani zaverii z vychozich predpokladii* (Plhakova,

2003, str. 262).

Pokud se tedy zabyvame moralnim usuzovanim, znamena to, Ze vySe zminéné
tvrzeni obsahuje morélni rozmér. Atkinsonova (2012) tvrdi, ze se jedna zpusob, jimz
déti chdpou moralni pravidla a spole¢enské normy. Piaget predpokladal, ze u cloveka je
uroveil moralniho usuzovédni podminéna trovni kognitivniho vyvoje (Atkinson, 2012).
Preiss, Kramsky a Piihodova (2014) se v souvislosti s moralnim usuzovanim zmifuji
jesté o moralnim jedndni. Moralni jednani mizeme chapat jako takové jednani, které lze
hodnotit, napiiklad jako Spatné ¢i dobré. AvSak aplikovat toto hodnoceni obecné je
mnohdy komplikované, protoze at’ uz se jedna o védu (pravo, filosofii, psychologii atd.)
¢1 hodnotovy systém clovéka jako jedince, neexistuje obecné platny systém, ktery by

urcoval, co je a co neni spravné (Preiss, Kramsky, 2014).

Moralni usuzovani a jednani chapeme jako navzajem se dopliujici procesy pii
snaze Usp&Sné feSit moralni situace. I kdyZ definovat konkrétné vztah mezi moralnim
usuzovanim a moralnim jedndnim je obtizné, vychdzime z predpokladu, Ze moralné
uvazovat je$té¢ neznamend moraln€ konat a naopak, proto je vhodné zminit oba pojmy

(Preiss, Kramsky, Ptihodova, 2014).

Vztah mezi moralnim jednanim a usuzovanim je pro nas v souladu
s akademickym podvadénim podstatny predevs§im z pohledu mechanismt neutralizace
svédomi, které jsou uvedeny v Sesté kapitole. Jednd se o zpisoby, jak neutralizovat
neshody mezi mordlnim usuzovanim a moralnim jedndnim tak, aby vSe zistalo
Vv souladu se svédomim jedince. Ve vztahu k akademickému podvadéni dokonce nékteti
autofi uvadéji, ze u studentl, ktefi maji Casté sklony k pouZzivani neutralizacnich
mechanismu, je patrny i vétsi narGst podvodného jednani pii nasledném studiu

(Anderman, Murdock, 2011).
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5.2 MORALNIi EMOCE

V pribéhu skolniho véku se u ditéte rozviji chapani emocnich prozitkii. To vede
napiiklad ke specifickym emoc¢nim projevim v disledku prestupku. Jedna se o emoce
jako je napftiklad stud, vycitky svédomi, smutek, vina, strach atd. Tyto emoce mizeme
oznacit jako moralni. V této kapitole jsou zahrnuty pifedevsim proto, Ze maji znac¢ny vliv
na formovani jednice v oblasti hodnoceni situace, ale také na rozhodovani a nasledné
jednéani (Vagnerova, 2012). Pokud ma dit¢ dobry vhled do pocitl jinych osob je
pravdépodobné, Ze se to odrazi na charakteru jeho chovani. Néco jako staré pravidlo,
podle kterého nedélame ostatnim nic, co nechceme, aby dé¢lali oni ndm. AvSak jak
Végnerova (2012) na zavér dodava, ani dobré vciténi se do druhého neznamena, ze si

potencialni uto¢nik své nemoralni chovani rozmysli.

413

Haidt (2013) tika, ze moralni emoce jsou dnes ,,viditelné* i na fyziologické
urovni. Diky experimentim, kdy je proband vystaven feSeni moralni situace (napiiklad
obétovat Zivot jedince pro zdchranu vicera Zivotll), miZzeme na magnetické rezonanci
pfimo sledovat centra v mozku, ktera se aktivuji a jsou tudiz pravdépodobné odpovédna
za moralni usuzovani. V Ceské Republice se problematikou neuralnich korelat
moralniho rozhodovani zabyva naptiklad FrantiSek Koukolik ve své knize: Socialni

mozek (Koukolik, 2016).

Haidt (2003) definuje moralni emoce jako takové emoce, které jsou reakci na
poruseni moralnich princip ¢i takové, které nas motivuji se témito principy fidit. Haidt
rozdéluje moralni emoce na 4 ,rodiny” ze kterych je patrné, Ze jsou Uzce vazany na

z4jmy jedince ¢i spolecnosti.

1) Emoce, které se objevuji v souvislosti s odsuzovanim ostatnich: hnus, hnév
a opovrZeni

2) Emoce, které jsou spjaty se sebeuvédoménim a objevuji se napiiklad v situacich,
kdy sami pochybime: vina, zahanbeni a stud

3) Emoce, ktera se objevuje nejcastéji v disledku utrpeni ostatnich: soucit

4) Emoce, které vyjadiuji obdiv ¢i uznani jinych osob: vdé¢nost, uZas a pocit

vzneSenosti

v

Je vice nez pravdépodobné, zZe je téma mordlnich emoci spjato

s problematikou akademického podvadéni. Vagnerova (2012) toto tvrzeni do jisté miry
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také potvrzuje. Neni také tézké si predstavit situace, které by korespondovaly s délenim
dle Haidta (2003), napiiklad v situaci, kdy je pro nas z moralniho hlediska podvadéni
naprosto nepiipustné, mizeme ho u ostatnich odsuzovat ¢i v nds mize vyvolavat vztek

atd.

5.3 VZTAH MEZI MORALNIMI EMOCEMI A MORALNIM USUZOVANIM

Jisté¢ nas napadne, ze moralni emoce jsou néjakym zpasobem spojeny s moralnim
usuzovanim, které je uvedeno v ptedchozi kapitole. Konec koncti zdd se nékdy az
logické, ze na zékladé emoci, které v nas urcity objekt vyvolava, vytvarime si o ném
pfedstavu mnohdy i moralniho charakteru. Pokud se tedy ptame na vztah mezi
moralnim usuzovanim a moralnimi emocemi, nelze zcela jednoznaéné fici, zda moralni
emoce moralni usuzovani ovladaji, jsou jim ovladany, ¢i se jedna o vyrovnany vztah.
Co ale miizeme s jistotou tvrdit je, Ze vzajemné odvadéji kazdy den obrovské mnozstvi

prace v oblasti lidské moralky (Haidt, 2003).

6 VYBRANE MECHANIZMY NEUTRALIZACE SVEDOMI

6.1 MORALNIi VYVAZANI

V ranych fazich lidského zivota je nase chovani ovliviiovano zejména okolim. Tedy
vnéjSimi normami a sankcemi z nich vychazejicimi. Bandura (1999) poukazuje na to, Ze
Vv pribéhu socializace si lidé osvojuji moralni standardy, které pozd¢ji v naSem Zzivoté
slouzi k tvorbé vlastnich mordlnich hodnot vcetné jakychsi ,,autosankci“. Tvorba
»moralniho ja*“ je Gizce spojena s mechanizmy sebereflexe a seberegulace, které¢ Bandura
povazuje za motivatory a kognitivni regulatory moralniho chovani. V pritbéhu zivota se
snazime chovat v souladu snaSimi vnitfnimi normami, ale pfitom si saturovat své
potieby. Tato kombinace nejde vzdy ruku v ruce, mnohdy se tak dopustime néceho, co
sami odsuzujeme a vycitky svédomi na sebe nenechaji dlouho c¢ekat. Chovat se
»moralné tak chceme nejen protoZe to povazujeme za dobré a socialné vhodné, ale
I proto, ze dostavujici se vyc€itky po Spatném chovani naruSuji nase sebepojeti. Bandura
jesté zminuje, Ze moralni chovani ma v téchto situacich inhibi¢ni a proaktivni charakter.
Jedna se o zplisob, jakym se chovame, abychom neaktivovali svého vnitiniho mentora.
Inhibi¢ni aspekt je snahou vyhnout se jakémukoliv amoralnimu chovani, po kterém by
prisly vycitky svédomi. Proaktivni aspekt je snahou vyhledavat takové chovani, které¢ za

moralni povazujeme.
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U cloveka se samoziejmé po Case objevi otazka, jak saturovat své potieby, které
JSOU Vv rozporu stim, co povazuje za moralni a vyhnout se svému svédomi spolu
S naruSenim sebepojeti. Bandura (1999) poukazuje, ze v tomto ptipad¢ prichazi na fadu
skupina socidlnich a psychosocialnich postupti, které umoznuji doslova ,,vyvazat se*
z nasi morality do té miry, Ze nase moralni autoregulacni systémy nezpozoruji zadné
nekalosti. Bandura vnima ,,moralni vyvazani“ jako fadu mechanismu, které vétSinou
funguji spolecné a vytvareji tak nebezpecny konstrukt, ktery obycejnym lidem mnohdy
umoziuje délat nelidské véci bez jakychkoliv vycitek svédomi. Pro celistvy pohled na
tuto problematiku tedy zminim v nésledujicich podkapitolach jednotlivé mechanismy
moralniho vyvazani, jejich charakter a funkci. Jedna se o: Moralni ospravedInéni (moral
justification), eufemismus (Euphemistic  Labeling), zvyhodnéné porovnani
(Advantageous Comparison), Pfesunuti odpovédnosti (Displacement of Responsibility),
rozlozeni odpovédnosti (Diffusion of Responsibility), pfehlizeni ¢i zkreslovani dusledki
chovani (Disregard or Distoriton of Consequences), odlidsténi (Dehumanization)

a prisuzovani viny ob¢ti (Attribution of Blame).

6.1.1 Moralni ospravedlnéni

Pokud nastane situace, ve které ¢lovék jedna nasiln€, obycejné si musi toto chovani
néjak ospravedlnit. Pokud ale pfedpokladdme, Ze ndS akt slouzi vy$Simu dobru
a celkové ho povazujeme za nezbytny, mizeme si takto ospravedlnit jednani, které
bychom za normalnich okolnosti jen téZko povazovali za moralni ¢i lidské. Bandura
(1999) v tomto ohledu zminuje pomérné vystizné piiklad radikalizovaného ¢lovéka. Ten
se stane teroristou ne proto, ze bychom zménili jeho osobnost, zvysili jeho agresivitu
a zménili moralni standardy, ale proto, ze tento ¢lovek kognitivné redefinuje to, co pro
n¢ho znamena vykonani nésili na druhém. Vyvaze se tak z vlastnich hodnot, které
mohou nasilné jednani odmitat. Bandura déale pokracuje a fika, Ze neustald gradace
u tohoto mechanismu muze vést az k naprostému ospravedInéni nasilného chovani, kdy
lidé vidi sami sebe jako bojovniky proti nelitostnym utlacovatelim, bojujici za vyssi
moc, moralitu, dobro, lidskou spolecnost atd. (povétSinou néco, co je jako jedince
presahuje). Téchto ukrutnych ptikladi jsou plné déjiny. Jeden takovy je napiiklad

I“

znamé zvolani: ,,Deus vult!* neboli: ,,Buih si to zadad!*, heslo provolavané ktizaky pred
bojem, heslo mnohdy ospravedlitujici vale¢né plenéni na béZzném obyvatelstvu v zemich
kiestany odmitanou kulturou a nabozenskym vyznanim. Bith se tak stal zaStiténim

nelidského chovani a svédomi zustalo Cisté.
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6.1.2 Eufemismus

Velice trefné¢ Bandura vystihl tento mechanismus vétou: ,,jazyk formuje myslenkové
vzorce, na kterych se zaklada chovani* (Bandura, 1999, s. 195). Eufemismus, tedy:
,hahrazeni hrubého nebo zranujiciho vyrazu ¢i vyroku jemnéj$im napiiklad: ,,odebral se
k druhé poloving lidstva*”, misto: ,,zemiel*“ (Hartl a Hartlova, 2010, str. 146). Véci
dostavaji jiny tvar, pokud jim slovné pfisuzujeme jiné vlastnosti, chovani v zasadé
amoralni se stava omluvitelné, pouzijeme-li spravnych slov, abychom ho omluvili.
Konec konct ,,Euphemistic Labeling® tedy doslovné ,,Eufemistické nalepkovani®, jak
Bandura tento mechanismus vyvazani oznacuje, zname velice dobie, pokud sledujeme
politickou scénu. Zde neziidka dochazi k amoralnim ¢intim, které jsou posléze slovné
ocistény do té miry, ze témét nepredpokladame, Ze by se stalo néco Spatného. Bandura
(1999) dale upftesiuje oblasti, kde k tomuto mechanismu vyvazani dochazi a varuje, ze
se stavd ¢im dal roz$ifengj$i. Jednou z takovych pal€ivych oblasti je armada, kde
dochazi k €astému ocistovani mnohych nasilnych aktl, naptiklad pro bombovy utok se
Casto pouzivaji jind oznaceni jako je ,,zasah®, ,;uder* atd. - slovo, pod kterymi obvykle
nehleddme vybuchy bomb a ztracené zivoty. 1 vyraz ,ztraceny Zivot™ je sice b&zné
pouzivané slovni spojeni, avSak také by se dalo vnimat jako eufemismus. Nékdy se
pfi uzivani eufemismu dostdvame az do absurdnich rozmérd, kdy nékteré firmy své

zamestnance nevyhazuji, ale davaji jim ,, alternativu kariérniho zlepSeni.

6.1.3 Zvyhodnéné porovnavani

Zvyhodnéné porovnavani je jednim z dalSich zpasobt, jak omluvit nase nevhodné
chovani ptfed ostatnimi a ptedev§im pied sebou a svym svédomim. Pokud provedeme
odsouzenihodny c¢in, mizeme jeho dopad a celkovy rozsah zmenSit tim, Ze ho
porovname s ¢inem, ktery je mu charakterem podobny, avSak je nesrovnatelné
zavazngj§i. Castym piikladem jsou teroristé, ktefi obétuji sviij Zivot pii nasilném aktu,
ale v jejich pfipadé jimi zptusobené utrpeni je pro né zanedbatelné v porovnani

S utrpenim osob se kterymi se identifikuji.

Bandura (1999) ukazuje na ptikladu, jak tento mechanismus mutize fungovat
v praxi, pokud se skrze n¢j snazime ucinit nasili pfijatelnym. Predstavme si situaci, kdy
se tesi jistd hrozba. V prvni fazi pfichazi navrh fesit hrozbu skrze nenésilnou moznost.
Ta se, ale zahy objevuje jako neefektivni k dosazeni zadanych vysledkd. V druhé fazi se
uplatni zvyhodnéné porovnani, kdy jsou zhodnocena skute¢nd ¢i moznd nebezpeci
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hrozici od protivnikli a pouziti nasili je v tomto pfipadé nejlepsi cesta jak zabranit
mnohem vétsimu lidskému utrpeni. V souvislosti s tim Bandura dodava, ze na druhou
stranu nesmime brat tento model jako pevné dany, protoze nepocita s promenlivosti
lidského usuzovani. Subjektivita pohledu jednoho ¢loveka pii pocitu ohrozeni je natolik
zavadgjici, Ze se ve vétsing pripadi nedad povazovat za bernou minci pro okoli. Bandura
nakonec dodava, ze zavazna situace umozinuje zvolit si i extrémnéjs$i feSeni, avSak
pokud jako feseni zvolime nasili, ovlivilujeme tim zpétné zase vnimani zavaznosti

situace.

Moralni ospravedInéni, eufemismus a zvyhodnéné porovnani jsou v kombinaci

nejsilnéj$im mechanismem moralniho vyvazani (Bandura, 1999).

6.1.4 Piesun odpovédnosti

Moralni kontrola u ¢lovéka funguje nejlépe, pokud si uvédomuje, ze svym
chovanim ublizuje ostatnim. V bezprostfednim kontaktu s disledky svého nasilného
chovani se ¢lovek spise zamysli nad tim, zda jiz nepfesahuje ramec vlastnich moralnich
hodnot. Z psychologie jsou nam znamy vyzkumy Stanleyho Milgrama, ktery dokazal,
ze lidé se mohou chovat zplisobem, ktery by jinak odmitali, pokud je odpové&dnost za
takové chovani pfesunuta na vhodnou autoritu. Pfimou uméru je mozné nalézt mezi
charakteristikami osoby zadavajici piikazy a mezi mirou agresivniho chovani
u vykonavatele téchto ptikazii. Jedna se napiiklad o miru autority zadavajici osoby
a 0 blizkost vzéjemného vztahu obou osob. Jednoduse feceno, podobné jako tomu bylo
v Milgramovych experimentech, pokud vedle nas stoji osoba, ktera je pro nas silnou
autoritou, mame sklon vyhovét ji v pozadavcich 1 pokud znaéné ptesahuji ramec naSich

moralnich standarda.

Bandura také zmifluje, ze opirat se o autority v téchto ohledech je znacné
diskutabilni a oSemetné, protoze autorita, kterd nds bude nutit do nelidského chovani je
pravdépodobné natolik uvédoméla, Zze zajisti, aby jakékoliv podezieni
Z odsouzenihodnych ¢intt nepadlo na jeji hlavu. Tento vztah autority a vykonavatele
jejich amoralnich pozadavkili, mizeme brat v podstaté jako vzdjemné prospé$ny co se
moralniho vyvazani tyce, protoZe i autorita, kterd nas nuti vykonat néco, co by sama
neudélala je v podstaté oprosténa od vlastniho svédomi pravé tim, Ze neni pfimym
vykonavatelem a vykonavatel se naopak opirda o domnénku, Ze pouze plni rozkazy

a nema na vybranou (Bandura, 1999).
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6.1.5 RozloZeni odpovédnosti

Rozlozeni neboli difuze odpoveédnosti je pomérné zndmy mechanismus, jakym
muze dojit u ¢loveéka k neutralizaci svédomi a omluvé sebe sama. ,, Pokud kazdy jedinec
vi o pritomnosti mnoha dalSich lidi, tiha odpovédnosti nedopada pouze na néej“
(Atkinson a kol., 2012, str. 713). Existuje né€kolik cest jak u c¢lovéka dosdhnout
vyvazani skrze rozlozeni odpovédnosti a to jsou: délba prace, skupinové rozhodovani

a skupinové chovani (Bandura, 1999).

Délba prace je dnes jiz obvykla véc ve vétSiné firem, nicméné pravé tento
postup, na kterém nutné nehledame nic zlovéstného, mize slouzit k naprosto hrozivym
ucelim. V situaci, kdy je cely systém roztiistén a kazdy déla pouze cast své prace,
nedochdzi u jednotlivych aktérti k tak kvalitnimu zvédomeni celkového vysledku.
Soustiedit se pouze na jeden ukon znesnadiuje vidét celek. Tento mechanismus
vyuzivali nacist¢ v koncentracnich tdborech, kdy personal plnil pouze omezené

mnozstvi ukold, dohromady vSak vytvareli néco hriizostrasného.

Skupinové rozhodovani je taktéz spojeno s moralnim rozvolnénim, kdy nazory
a soudy, které padnou ve skuping, jsou extrémnéjsi, nezli nazor jednotlivce. Dobrym
ptikladem je americky snimek Dvanact rozhnévanych muzi z roku 1957, kde skupina
porotcii amerického soudu zvazuje trest smrti pro obvinéného. Hned ze zalatku se
vétSina bez del§iho pfemysleni vyjadii pro trest smrti, postupné jsou vSak sami zarazeni

tim, jak mohli tak rychle a bez uvazeni rozhodnout v takto zasadni zaleZitosti.

Dalsi cestou k vyvazani vlastni morality skrze difuzi odpovédnosti, je
skupinové chovéni. Pokud se skupina chova nésilng, obvykle se odpovédnost za jeji
¢iny rovnomérné rozklada mezi vSechny ¢leny. To pak umoziuje jejim Cleniim pachat
ukrutnosti &i se na nich podilet bez velkych moralnich vy¢itek. Cim je skupina vétsi, tim
je rozlozeni siln€j$i. Bandura doslova tika: ,,Lidé ve skupiné jsou krutéjsi ve srovnani se
situact, kdy jsou sami odpovédni za své c¢iny. “ (Bandura, 1999, str. 198) Teorii vyvazani
se skrze skupinové rozhodovani a difuzi odpovédnosti podporuje i tvrzeni
francouzského sociologa Gustava Le Bona (1994), ktery nemalou ¢ast svého zivota
vénoval studiu davl. Pravé 1 u davu, ve smyslu shroméazdéni jedinct, se miize objevit
mechanizmus rozlozeni odpovédnosti a efekt skupinového rozhodovani uvedeny vyse,

ackoliv dav méa do disledku jiné charakteristiky nez skupina. Le Bon piimo fika, Ze:
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»davy maji malou schopnost uvazovat, ale naopak jsou velmi dobre uzpiisobeny

k ¢inuim *“ (Gustav Le Bon, 1994, str. 8).

6.1.6 PrehliZeni ¢i zkreslovani dusledku chovani

Dalsi cesta, jak oslabit moralni kontrolu je skrze ptehlizeni a zkreslovani duasledkt
chovani. Pokud se lidé snazi dosahnout osobniho zisku vyuzivanim a poskozovanim
druhych, ¢asto se pfimym disledkiim svého chovani snazi vyhnout, ¢i je bagatelizovat.
Pokud bagatelizace nepomiize, disledky chovani byvaji nésledné diskreditovany.
»Dokud jsou skodlivé diisledky néciho chovani ignorovany, minimalizovany, prehlizeny
¢i diskreditovany, je jen mdlo pravdépodobné, Ze se u pachatele objevi mechanismy

viastni mordlni cenzury* (Bandura, 1999, str. 199).

Bandura (1999) varuje pied timto mechanismem, ktery se ¢im dal castéji
objevuje diky zkreslovani redlného svéta skrze techniku. Na mysli ma predevsim
vojenské smrtici systémy, kde ¢loveék nepiimo zplsobuje utrpeni a smrt jinym o mnoho
kilometrti dale od mista, kde k ukrutnostem dochazi. ,,Vojenské smrtici systémy se staly
Vysoce depersonalizovanymi* (Bandura, 1999, str. 199). Cim dale je ¢&lovék od
destrukce a utrpeni, tim vice je oslaben jeho moralni cit a s nim 1 ville odmitnout takové

Skodlivé situace.

6.1.7 Dehumanizace

Silnd proménna ve vztahu k tomu, jak se k druhym chovame, spoc¢iva v tom, jak tuto
osobu vnimame. V podstaté jsme vice vnimavi k utrpeni i radostem téch, se kterymi se
identifikujeme. Je tedy pomérné obtizné chovat se ndsilné k nékomu, kdo je ndm
podobny, bez jakychkoliv vycitek svédomi. Tato vlastni cenzura mize byt vyvazana
v moment¢, kdy osoby kolem zbavime jejich lidskosti. Jakmile zbavime ¢lovéka jeho
lidstvi, neni tak tézké se k nému chovat az témét jako ke zvitfeti. Bandura (1999)
zmifluje v této souvislosti i oslovovani obéti dehumanizace oznacenim jako Cervi, psi,
divosi atd. VSechna tato oznaceni déavaji tryznitelim jeSt¢ vétsi mozZnost chovat se
nelidsky k nékomu, o kom jsou piesvédéeni, Ze neni ¢lovékem. Bandura (1975) uvadi,
7ze dehumanizace v kombinaci s difuzi odpovédnosti zpusobuje razantni eskalaci

punitivniho chovani namifenou proti dehumanizované osobé.

K poukazani na tuto problematiku byl vytvofen experiment. Skupin€ osob bylo
umoznéno trestat druhou skupinu rizné silnymi elektrickymi Soky za chybné vykony.
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Ukazalo se, ze velké rozdily v agresivité se projevovaly, pokud byla trestajicim skupina
prezentovdna jako vnimava, chéapajici a celkové charakteristicky lidskd a na druhou
stranu, pokud skupina trestanych nesla nevalné hodnoty, byla oznacovana jako zvifeci
a neschopna lidského chovani. Ve vysledku byly dehumanizované osoby trestany vice,

nez osoby s lidskymi vlastnostmi (Bandura, 1975).

Bandura (1999) vénuje celou kapitolu dal§imu procesu, ktery sice nema tak
negativni charakter, ale je bezesporu nesmirné diilezitou soucasti lidské morality. Jedna
se o silu lidstvi ¢i zlid$téni. Bandura ptimo mluvi o,,Power of Humanization“. Jedna se
Vv podstaté o opak dehumanizace. Clovék v takové situaci upiednostituje lidské
vlastnosti a klade je do poptedi pted vlastni sobecké z4jmy. Takovi lidé konaji ve jménu
humannich principti, i kdyz jsou vystaveni vlivim ohrozujicim jejich zdravi a mnohdy
I zivoty. Diky takové moralni neochvéjnosti se vojak sam postavi proti celé své Ceté,
kterd mé rozkazy k pachani zvérstev, nebo lidé riskuji své zivoty, kdyz ukryvaji
nepravem perzekuované osoby, jako tomu bylo u lidi ukryvajicich zidy v prib&hu

holokaustu (Bandura, 1999).

6.1.8 Atribuce viny

Tento proces umoznujici moralni vyvazani je zaloZen na pfisuzovani viny obéti.
Pachatel se odvolava na vinu obé&ti. Obét’ pachatele provokovala ¢i jinym zplsobem
dohnala ke spachani né&jakého odsouzenihodného ¢inu. Vina je pfesunuta pouze na
obét, ktera si na sebe svym chovanim v podstaté utrpeni sama pfinesla. Bandura (1999)
uvadi, Ze timto mechanismem se pachatel nejen vyvaze z odpovédnosti za své Ciny, ale
dokonce muze sviyj akt spatfovat jako spravedlivy a adekvatni tomu, jak moc se citil byt
donucen k takovému kroku. Jedno ze zasadnich nebezpecenstvi tohoto modelu
nespociva pouze v amoralnim aktu samotném, ale i ve zméné¢ smysleni, které miize
nastat u obéti. Ta miZe byt chovanim uto¢nika zlomena a nakonec pfesvédéena, ze je
opravdu provokatérem a spatiuje u sebe ty pfisuzované hodnoty, za které¢ ma byt dle

agresora potrestana (Bandura, 1999).
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1. EMPIRICKA CAST

1 UVOD DO VYZKUMU

Zékladni informace potifebné pro pochopeni problematiky vyzkumu jsou uvedeny
V teoretické Casti. Samotnd problematika spociva predevsim v hlubsi analyze toho, jak
vnimaji vysokoskolsti studenti akademické podvadéni a jaky k nému maji posto;.
Kapitoly referujici o moralce a etice jsou podstatné zejména z hlediska pochopeni toho,
co je pro nas: dobré, zI¢, pfijatelné, nepiijatelné, spravné Spatné atd. tedy aspekty

obvykle spojované s podvadénim.

V zavéru teoretické Casti se zabyvam mechanizmy neutralizace svédomi,
konkrétn¢ moralnim vyvazanim, které se objevuji v situacich, kdy se snazime

ospravedlnit si odsouzenihodné jednani, tedy napiiklad i podvod.

Samotny vyzkum spociva v analyze postoji vysokoSkolskych studentl
K prezentovanym modelovym situacim. Tyto situace Vv sob& obsahuji nékteré ze
zékladnich druhi akademického podvadéni, jak o nich hovofi naptiklad Mare§ (2005).
Soucasti analyzy modelovych situaci je i rozhovor, ve kterém respondenti odivodnuji

postoj k celé situaci a k jednotlivym aktértim.

1.1 CiL vYZKUMU

Vyzkum si klade za cil analyzovat postoje vysokoskolskych studentd k vybranym
druhiim akademického podvadéni na zdkladé modelovych situaci obsahujicich toto

podvodné jednani.

1.2 VYZKUMNE OTAZKY

1. Jakeé postoje maji vysokoskolsti studenti k akademickému podvadeéni?
2. Jak odtvodnuji prijatelnost/nepftijatelnost uvedenych modelovych ptiklada?
3. Vyuzivaji studenti k odGvodinovani svych postoji né€které z mechanizmi

neutralizace svédomi, a pokud ano, o které se jedna?
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2 METODOLOGIE

2.1 TYP VYZKUMU

Pro uskuteénéni vyzkumu byl pouzit typ kvalitativniho vyzkumu, kdy se typicky na
zacatku vyzkumu vybira téma a k nému zakladni vyzkumné otazky. Tento design
vyzkumu je pomérné flexibilni tehdy, kdy v priabéhu samotného vyzkumu mohou
vznikat nové otdzky zaméiujici se naptiklad na nové hypotézy, které se utvotily az po

jeho zahajeni (Hendl, 2005).

2.2 VYZKUMNY SOUBOR

Pro vybér vyzkumného souboru byl pouzit ptilezitostny vybér. Vyzkumny soubor je
tvofen Sesti respondenty. Jediné kritérium pro vybér bylo aktualni studium na vysoké
Skole. Konkrétné se jednalo o tfi muze a tii zeny ve véku od 22 do 29 let. Doba
celkového vysokoSkolského studia se u této skupiny respondentti pohybovala od 2 do
10 let studia. Vzorek byl vybiran ucelné i tak, aby bylo dosazeno rtznorodosti
u studijniho zaméteni respondentll, konkrétné se jednalo o studenty obort: psychologie,

mediciny, geografie, pedagogiky a biologie.

2.3 METODA SBERU DAT

Pro sbér dat byly pouzity modelové situace vlastni konstrukce. Jak uvadi Vrbova (2013)
jedna se o jednu z metod vyzkumu $kolniho podvadéni, kdy respondenti pracuji se
zkracenym popisem urcité situace, se kterou by se méli byt schopni ztotoznit. Sbér dat
skrze modelové situace slouzi piredevSim pro posouzeni postojii a zaméra respondentti
(Rettiger a Kramer, 2009 in Vrbova, 2013). Po ptecteni situace méli respondenti za kol
dat kazdé¢ z nich vystihujici nazev ¢i nadpis, aby bylo patrné, jaky aspekt situace je pro
né vyznamny pii utvafeni postoje. Respondenti hodnotili situace z celkového hlediska
I Z hlediska jednani jednotlivych aktérd, ktefi v danych situacich vystupuji. K hodnoceni
respondenti pouzivali Likertovu Skéalu, kde na zakladé svého postoje uvadéli miru
pijatelnosti celkové situace, ¢i jednani daného aktéra. Skala byla hodnocena body 1 — 7
a pro ucely vyzkumu méla nasledujici podobu: prijateiné (1) — témér prijatelné — mirné
prijatelné — neutralni — mirné neprijatelné — témer neprijatelné — neprijatelné (7). PO
vyhodnoceni modelovych situaci probéhl dopliujici rozhovor, ve kterém kazdy
z respondentil blize odiivodnil své postoje. Na zaver kazdy respondent seradil vSechny

uvedené situace dle miry pfijatelnosti.
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2.4 ANALYZA DAT

K analyze dat bylo pouzito oteviené kdédovani rozhovorti a nasledné shrnuti spolu

S porovnanim postoji u jednotlivych respondentd.

3 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

3.1 ANALYZA MODELOVYCH SITUACI

V této kapitole shrnuji vysledky ziskané z rozhovorti s jednotlivymi respondenty
v souvislosti s jejich postoji k modelovym situacim. Po uvedeni modelové situace
zminuji vzdy postoje jednotlivych respondentli samostatné, nasledné¢ je navzijem

porovnavam.

Situace 1

David:“ Alena sedéla prede mnou a Zuzana vedle ni. Zuzana se prakticky neucila,
ostatné neni to poprvé. Alena je peclivka, pripravovala se jako vidycky. Ona to opravdu
umi, ale stejné ji to neda. Vidycky se ji miizu zeptat, kdyz néco nevim, ona je prosté
porad v obraze. Zuzana si sedla vedle Aleny a zacala opisovat. Alena se ani nesnazila ji
to moc ukazovat, no ale zase se nebranila. Jenze pak si docent vsiml, Ze se néjak
dohaduji, prisel az k nim a sebral test Alené a vyhodil ji. Zuzana koukala do lavice
adelala, ze zurive pise. Pak to normalné odevzdala a dostala trojku. Nic jsem nerikal,

ale myslel jsem si, Ze to bylo pekné nespravedlivy. “

Respondent 1

Respondent uvedenou situaci hodnoti jako nespravedlivou a téméF neptijatelnou. Situaci
nazyva jako: Potrestani nevinné. Nespravedlnost vnima v jednani docenta, ktery se dle
slov respondenta zachoval v podstaté nejhiife ze vsech aktéri. Divodem je fakt, ze
docent nezkoumal skutecné pri¢iny a potrestal pouze jednu osobu: ,,mél potrestat

okamzité obé“.

Jednani Davida je respondentem hodnoceno jako téméft piijatelné. Respondent
svij postoj vysvétluje tak, ze vnima Davidovo jednani, jako snahu vyhnout se moznym
nepiijemnostem (donasec), naproti tomu vsak mliéi, i kdyz by mél, dle respondenta,

V takové situaci zasdhnout.
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Chovani Aleny je respondentem hodnoceno jako mirné nepfiijatelné, protoze

situaci aktivné nefesi, neobjevuje se obhajoba a navic nebranila spoluzacce v opisovani.

Zuzana na respondenta ptsobi velmi negativné. Jeji chovani hodnoti jako

nepfijatelné spiSe na zakladé béznych skolnich norem: ,,opisovat se nema “.

Docent, jak jiz bylo zminéno vyse, ovlivituje situaci tak, ze ji respondent vnima
jako nespravedlivou. Docenta hodnoti jako nejhorsiho aktéra celé situace a jeho chovani
vnima jako nepiijatelné. V modelové situaci se jedna o postavu, ktera na respondenta

nejvice pusobi.

Respondent 2

Respondent hodnoti situaci jako témét nepfijatelnou, ale uvadi, ze pro ného nejde
0 velmi zavaznou situaci: ,,mohlo by se jednat o situaci jesté vice neprijatelnou, neni to
extréem“ jak dale uvadi, nejednd se ale ani o normu. Situaci respondent nazyva jako:

Pasivni pozorovatel/nerozvazny docent.

Osoba Davida je hodnocena mirn€ nepiijatelng, protoze mél v takové situaci
zareagovat a ozvat se. Respondent vSak Davidovo chovani nevidi az tak zdvazné
WV porovnani s tim, kdyz nékdo vyloZené podvadi, je (David) prosté jenom pasivni

ucastnik situace “.

Alenu v modelové situaci vnima respondent neutralng. Jeji chovani pro ného
neni pfijatelné ani nepfijatelné: ,,nechat neékoho opisovat mi neprijde prijatelné nebo
neprijatelné, nékdy k tomu ditvody jsou, nekdy ne, je to situace od situace. * Respondent
dale poukazuje na to, ze na n¢ho Alena pisobi neutralné i z toho davodu, Ze ji docent

vyhodil.

Na chovani Zuzany respondent reaguje takto: ,,té bych napsala pétku jako vsem
ostatnim, co néco opsali, ¢i podvadeji, ale ma tu Sestku vzhledem k tomu, Ze prosté

nepriznala, jak to bylo po tom, co byla ta Alena odvedena z té tridy.

K docentové reakci se respondent stavi jako k mirné pfijatelné. Jeho jednani
hodnoti jako popuzenou reakci bez hlubSiho uvéazeni: ,prosté vyhodil tu nespravnou

a dal po tom nepatral “.
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Respondent 3

Respondent vnima prvni situaci jako témé&f nepiijatelnou a nespravedlivou. Sam ji
charakterizuje ndzvem: Nespravedlivy docent. Situace na n¢ho plsobi, jako pomérné

bézn4, také uvadi, ze podobnou situaci zna z vlastni zkusenosti.

Osobu Davida vnima respondent jako okrajového ucastnika a jeho jednani jako
témer piijatelné. ,,Mohl to Fict tomu docentovi, samozirejmeé, ale na druhou stranu, zase
ji neshodil, tu svoji spoluzacku. Asi kdybych ho mél hodnotit uplné pozitivneé, to zase ne,
protoze mél se aspon po té situaci ohradit viici té Zuzané, prosté ji to Fict, Ze t0 bylo

dost nespravedlivé.

Chovani Aleny je pro respondenta pfijatelné. Podotykd, Ze si vazi toho, Ze

Alena neshodila svou spoluzacku a neohradila se vuci docentovi.

Zuzanino chovani respondent charakterizuje takto: ,, Nelibi se mi jeji chovani,
protoze V momenté, kdy se to stalo, se asi méla priznat.” Takové chovani oznacuje

respondent jako nekolegialni a nespravedlivé a povazuje ho za téméf neptijatelné.

Jednani docenta hodnoti respondent jako témét neptijatelné, dle jeho slov:
Lprotoze situaci nevyresil dobre“. Dle respondenta mél vyhodit obé spoluzacky, i kdyz
podotyka, ze tato varianta je nespravedliva pro tu Zacku, ktera latku umi. Dodava, ze dle
jeho nazoru rozpitvavat co se stalo, Si Vtakovych situacich vyucujici nemtze vzdy

dovolit, a tak voli mensi zlo, pokud vyhodi obé.

Respondent 4

Respondent se pii hodnoceni celé situace opira o postavu Davida. Situaci charakterizuje
nazvem: Opisovani se mi nelibi, ale budu micet. Hodnoti ji jako témé&f piijatelnou,

protoZe se na vysokych Skolach stava tak Casto, Ze ji nemlzZe povaZovat za zdvaznou.

Davidovo chovani se respondentovi pfili§ nezamlouva, hodnoti ho jako mirné
nepiijatelné a odsuzuje jeho necinnost v moment&, kdy by jeho svédectvi mohlo

poskytnout spravedlivé zamétfeny trest.

Alenu respondent hodnoti neutralng, pouze podotyka, Ze si vazi toho, ze i kdyz

byla nespravedlivé obvinéna, Ze z celé situace nedélala jeste vetsi aféru.
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Chovani Zuzany hodnoti respondent jako téméf nepfijatelné. Doslova tika, Ze ji
vnima jako: ,,ditvod, pro¢ byla Alena vyhozena“. Na zavér k Zuzan¢ jesté¢ zminuje, ze

kazdy n¢kdy opisoval, ale Ze si mysli, Ze v takové situaci by bylo tfeba se piiznat.

Chovani docenta je pro respondenta béznou situaci: ,jsme na vysoké skole
a proste to tak chodi“. Dle respondenta neni povinnosti docenta zkoumat, jak to bylo

a tak se zachoval zcela pfijateln¢.

Respondent 5

Na patého respondenta putisobi situace z divodu nespravedlivého trestu mirné

nepiijateln¢. Charakterizuje ji jako: Nespravedlivy docent.

Osobu Davida vnima respondent spiSe jako pozorovatele, kterého se situace
pfimo netykala, a proto do ni nebyl povinen zasahnout. I tak ale zminuje, ze by jako
ptijatelngj$i hodnotil takové chovani, kdy by David do situace zaséhl ve prospéch

nepravem vyhozené studentky. Jeho jedndni v zavéru hodnoti jako mirn¢ piijatelné.

Alena dle slov respondenta neud¢lala pfimo nic nepfijatelné, na druhou stranu
nemuze jeji chovani povazovat ani za zcela piijatelné, diivodem je jeji pasivita pfi
obhajob¢ neviny. Respondent si neni jisty jak ji hodnotit, a proto se k jejimu jednani

stavi neutralné.

Chovani Zuzany hodnoti respondent jako nepfijatelné. Zavaznost vidi v aktu
opisovani a pak také v divodu toho, Ze Zuzana nepfiznala svou vinu, i kdyz vidéla, ze

kvtli ni byla vyhozena jeji spoluZacka.

Docentovo chovani hodnoti respondent jako nespravedlivé a téméft
nepfijatelné. Uvadi, Zze na zakladé textu je patrné, Ze se pfili§ nezamyslel nad tim, jak

moc bude jeho jednani férové, uvadi, ze mél vyhodit obé Zacky.

Respondent 6

Respondent hned v uvodu definuje situaci jako: Typickd nespravedinost. Dodava, ze dle
jeho nézoru je tento typ situace ve Skolstvi pomérmné obvykly. Situaci hodnoti jako

mirné nepiijatelnou.

Osobu Davida hodnoti respondent piijatelné, dle jeho nazoru nema pravo do
celé situace zasahovat a choval se dle respondenta zcela v souladu se situaci.
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Alenu hodnoti respondent jako osobu, ktera méla v celé situaci jednoduse
smulu na to, co zrovna vidé¢l vyucujici. Hodnoti jeji jednani témét ptijatelné, divodem

je nejistota, zda spoluzacku nenechavala imysIn¢ opisovat.

Zuzanu hodnoti respondent jako negativniho aktéra celé situace. Jeji chovani je
pro né¢ho mirné¢ nepiijatelné, jako divod uvadi, ze kviili ni byla ,, pravdépodobné jeji

kamaradka vyhozena od testu “.

Docentovo chovani je dle respondenta mirné piijatelné. Jedna se, dle jeho
nazoru, pravdépodobné o to, ze Alena na sebe nechtic upozornila, a tak mu dala

zaminku, aby ji vyhodil od testu.

Shrnuti prvni modelové situace

Je patrné, Ze studenti hodnoti prvni situaci jako nespravedlivou. NespravedInost spatiuji
v rozhodnuti, které¢ docent ucinil, nasledné pak také v chovani opisujici Zuzany. Nékteti

respondenti povazuji za nejspravedlivéjsi krok vyhozeni obou studentek (resp. 1,2,5),

toto feseni situace je pro né¢ mensim zlem.

David na respondenty pusobi rozporuplné, i ti, co respektuji fakt, Ze se
nevmeéSoval do situace (resp. 1,2,3,5), shodné citi, ze by mél v takové situaci néjak
reagovat, at’ jiz pifimo V prub&éhu udalosti, ¢i alesponn po ni (resp. 3). Jednotlivi
respondenti si mimo jiné chovani Davida vysvétluji i jako snahu neposkodit spoluzacku
(resp. 3), ¢i neposkodit si vlastni poveést (resp. 1), aZ po postoj, ze se zachoval naprosto

spravné¢ a nelze mu nic vytknout, protoze se v situaci nejedné piimo o ného (resp. 6).

Alena je smolafem celé situace. U respondentt se objevuje protichtidny postoj
k jeji reakci. Nektefi odsuzuji, Ze se nikterak nehdjila (resp. 1,5), jini zase vyzdvihuji
jeji pasivitu jako pozitivni, protoze neshodila svou spoluzatku a celou situaci
nenafoukla (resp. 3,4). U zbylych respondentii se objevuje neutralni postoj (resp. 2)
a spise pfijatelny postoj, kdy si respondent neni jist, zda nenechala spoluzacku opisovat

umyslné (resp. 6).

Zuzana je hodnocena pievazné jako osoba, ktera nese vinu za vyhozeni
spoluzacky. Samotny akt akademického podvadéni zde neni az tak zdsadnim métitkem

jako pasivita a jakasi zbabé€lost pii konfrontaci se situaci (resp. 2,3,4,5,6). Hodnoceni,
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které bychom mohli vztdhnout pouze na Skolni normu (opisovat se nema) vidime pouze

V jednom piipadé (resp. 1).

Postoj respondentl k postavé docenta je rozporuplny. Jeho akt je hodnocen
jako nespravedlivy (resp. 1,2,3,5,6), ale stejné tak se u respondenti objevuje
i pochopeni pro jeho rozhodnuti, které vysledné hodnoceni jeho osoby mirni. At jiz
jako vysokoskolskou normu (resp. 4), ¢i jako reakci, ktera jednoduSe vyplynula
Z prvnich informaci, které docent hloubé&ji nezkoumal (resp. 2,6), ackoliv respondenti

podotykaji, ze i tak je toto feSeni spise nespravedlivé.

Situace 2

Markéta: ,, Téch seminarek nam navalili prilis. Puvodné jsem si myslela, Ze to vsechno
Stihnu, jenZe pak se to celé néjak seslo najednou, navic ta semindrka byla k zapoctu
a vithec me to nebavilo. No, a protoze se prece dobre vi, ze ta Hajkova dava porad
Stejna témata, tak jsem se poptala Honzy, jestli mi nemiize dat svoji seminarku z lonska.
Rekl mi, Ze jo, ale Ze na konci semestru bude chtit moje vypracované otdzky ke zkousce
Z toho druhého povinne volitelného predmétu, coz mu klidné dam. No, tak jsem upravila
formatovani, trochu jsem to zménila v uvodu a odevzdala jsem to. No a ta prasténd
Hajkova rekla, Ze se ji to nelibi a Ze to mam prepracovat. Pritom Honzovi to uznala
ajesté ho pochvalila. Ja si myslim, ze kdyz Dané rekla, zZe ji neda zapocet, protoze

3

opisovala, Dana ji asi povidala, Ze to délaji vSichni a biihvico jeste.

Respondent 1
Respondent uvedenou situaci nazyva jako: Semindrka za pozndmky. Celou situaci

hodnoti jako mirné€ nepfijatelnou pravé kvili vyméné néceho za néco.

Chovani Markéty na jedu stranu respondent vyzdvihuje, protoze nechtéla
materialy zadarmo a na druhé stran€ je pro n¢ho nepfijatelny fakt, Ze se jedna o podvod,

celkové ji tedy hodnoti jako téméf nepftijatelnou.

Honzou se pfili§ nezabyva, jeho chovani hodnoti jako témé&f piijatelné, s tim,

ze poskytl své materialy, které byly uzity k podvodu.

O Dan¢ respondent ztextu nezjistil dostatek informaci a tak ji hodnoti

neutralné, jak dodava, nemiizeme vétit tomu, co uvadi Markéta.
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Chovani vyucujici Hajkové hodnoti respondent jako téméf pfijatelné,
odiivodiiuje to nedostatkem informaci o jeji osob¢, na druhou stranu na jejim chovani

nevidi nic nepfijatelného, povazuje ho na vysoké skole za bézné.

Respondent 2

Respondent charakterizuje situaci ndzvy: Néco za néco/osobni antipatie. Celkové ji

hodnoti jako mirn¢ nepfijatelnou.

Chovani Markéty hodnoti respondent jako mirné nepfijatelné. Odavodiuje to

tim, Ze doslo k poruSeni béZnych Skolnich norem (podvadét se nema).

Honzovo chovéani hodnoti respondent taktéZz mirn€ nepfijatelné, jako ditvod
uvadi vzajemnou reciprocitu V podvodu: ,.neni to nic tak strasného, zdaroven to vsak

neni uplné v poradku “.

Danino chovani hodnoti respondent jako mirn¢ nepftijatelné. Opét je diivodem
uvedené podvadéni (opisovani). Tomu co Dana v situaci udajné tvrdi, nepiiklada

respondent Zadny vyznam, jak dodavé, miize se jednat o domnénku Markéty.

Chovani vyucujici hodnoti respondent jako neutralni. Diivodem je, nejistota,
zda ucitelka préci vratila, protoZe poznala, Ze je prace plagiatem, ¢i z diivodu né&jaké

osobni antipatie k Markété.

Respondent 3

Respondent charakterizuje situaci nazvem: Domysliva Markéta. Celou situaci hodnoti

jako mirn¢ ptijatelnou.

Chovani Markéty hodnoti respondent jako téméf nepfiijatelné, divodem je

akademické podvadeéni, kterého se dopousti a které respondent odsuzuje.

Chovani Honzy hodnoti respondent jako pftijatelné, dle jeho nézoru neudélal
nic Spatného a jako pozitivni vidi i fakt, Ze poskytl své materidly ostatnim. To ze n€kdo
né¢komu poskytne materialy, povazuje za normalni a tvrdi, ze Honza na zakladé textu
ani nemusel védét, ze jeho materidly Markéta opise: ,,mohl si myslet, Ze ty materialy

pouzije jako format, aby védéla, jak tu semindarku napsat .
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Chovani Dany hodnoti jako pfijatelné. Zminuje, ze informace o ni vnima

Vv textu jako Markétinu pomluvu a zZadné jiné objektivni informace o ni nema.

Chovani vyucujici respondentovi nepiijde zcela spravedlivé, jeji chovani
hodnoti jako mirné pfijatelné, odivodiuje to tim, Ze mu nepfipada v poradku, kdyz

vyucujici hodnoti stejnou praci podruhé jinak.

Respondent 4

Respondent vnima situaci jako téméf nepiijatelnou. Celou udalost definuje jako

rezignaci na mnozstvi prace. Situaci dava nazev: Ulehcend prdace.

Markétu vnima respondent jako hlavniho aktéra situace. Jeji chovani hodnoti
jako mirn¢ pfijatelné. Respondent se 1 do jisté miry zastava Markéty a tika, ze je to

pochopitelné: ,,znam velkou spoustu lidi, kteri to delaji*.

Honzovo chovani je pro respondenta piijatelné, dle jeho nézoru se ni¢im
neprovinil, navic diky tomu co udélal, si jest¢ pomohl: ,.dostal vypracované otazky,

které potreboval “.

Chovani Dany vnima respondent, jako mirné nepfijatelné, fika doslova: ,,Dana
se mohla vic zamyslet nad tim, co ucitelce Fikd, a ne se hajit tim, Ze to delaji vsichni*.

Respondent dodava, Ze je to z uvedeného diivodu pro né¢ho spise nepiijatelné chovani.

Chovani ucitelky hodnoti respondent jako nepfijatelné. Muze k tomu piispivat
I vlastni zkuSenost, respondent uvadi: ,,to se mi stalo, to je presné moje ucitelka...".
Divodem pro takto negativni hodnoceni bylo, Ze v pfipadé respondenta, mu jeho
vyucujici opakované vracela praci, ktera neobsahovala chyby. Miizeme tedy fici, Ze

pti¢inou je antipatie ucitelky ke studentovi.

Respondent 5
Situaci hodnoti respondent jako mirné nepfijatelnou. Jako diivod uvadi piekroceni

norem na akademické pudé a plagiatorstvi. Respondent situaci nazyva: Lenost.

Markétino chovani hodnoti respondent jako nepftijatelné. Odsuzuje predevSim
malou snahu Markéty vypracovat ¢i vyrazngji zmeénit zadanou praci: ,.kdyZ jsou ta

zadand témata stejna, mohla se aspon od Honzy inspirovat. *
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Chovani Honzy taktéz respondent hodnoti jako nepfijatelné. Honzu vnimé jako
spoluti¢astnika podvodu a dodéava, ze svym chovanim v podstaté ohrozuje i sebe, pokud

by se pfislo na to, ze poskytl svou praci za icelem podvodu.

Danino chovéni je pro respondenta témét nepfijatelné. Pfi hodnoceni se opira

0 Skolni normu (opisovat se nema). Zbyl¢ informace o Dan¢ respondent nehodnoti.

Chovani vyucujici hodnoti respondent jako témét piijatelné. Jako diivod uvadi
moznou nestabilitu v nazorech vyucujici, pokud by se mu takova informace blize

potvrdila, hodnotil by jednani vyucujici jako méné piijatelné.

Respondent 6

Respondent hodnoti celkovou situaci jako téméf piijatelnou a dava ji nazev Plagiat.

Markéta se dle slov respondenta prohtesila nejvice a jeji chovani je pro ného
témer nepftijatelné: ,,nebyla schopna sama tu praci udélat, v podstaté vydavala cizi praci

za svoji viastni, coz ja hodnotim velmi negativné “.

Chovani Honzy je pro respondenta piijatelné: ,,problém v tom nevidim, my jsme
si taky na vysoké Skole posilali seminarky . Dodava, ze nékdy povazuje za nezbytné
vidét seminarky od jinych, aby je pouZil jako inspiraci na co piesné se pii zpracovani

zamérit.

Danino chovani hodnoti respondent jako pfijatelné, uvadi, ze v textu se jedna

0 pouhou domnénku.
Chovani vyucujici je pro respondenta ptijatelné, jde pro ného o béznou situaci.

Shrnuti druhé modelové situace

Druhou situaci spojuji respondenti s vyrazy jako: néco za mnéco, rezignace na praci,
ulehcovani prace, podvod a plagiat. Respondenti si na situaci vSimaji predevsim
jakéhosi recipro¢niho vztahu ,né€co za néco“ a poté také samotného akademického
podvodu, ktery je vsituaci uveden. Akt podvodu maji tendenci hodnotit spiSe
nepiijatelné, at’ uz se jedna o Markétu nebo Danu (resp. 1,2,3,4,5,6), kde se hodnoceni

pohybovalo od mirné nepfijatelné situace po nepfijatelnou.
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Markétu respondenti spojuji pfedev§im s podvodnym jedndnim (plagiatorstvi).
Postoje k jejimu jednani se v8ak u nékterych respondentt lisi. Respondenti 1,2,5 a 6 jeji
chovani hodnoti na $kale od mirn¢ nepfijatelného po nepfijatelné. Prvnim divodem je
skutecnost, ze Markéta podvadi a hodnoti ji na zakladé stanovenych Skolnich norem,
protoze se dopustila akademického podvodu plagiatorstvi (resp. 1,2,3). Druhy divod je
skuteCnost, ze Markéta neprojevila dostatek vlastni tvofivosti a situaci vyfesila témer
piesnym opisem ptivodni prace, coz nékteii respondenti odsuzuji predevsim (resp. 5,6).
Respondent 4 hodnoti chovani Markéty jako mirn€ ptijatelné. Ptipousti, ze se dopustila
podvodu, ale do jist¢é miry ji omlouva a chape, sohledem na vétsi pocet vlastnich

zkusenosti s lidmi, ktefi se chovali podobn¢ jako Markéta.

Chovani Honzy hodnoti respondenti pfevazné¢ ze dvou uhld. Prvni supina
respondentti chape Honzovo chovani jako témét piijatelné az ptijatelné (resp. 1,3,4,6).
V tom, co udélal, nevidi zdsadni problém, jednoduSe poskytl své materialy, coz je dle
nékterych respondentll normalni (resp. 3 a 6). Druhy uhel pohledu zastava respondent 2
a 5, ktefi hodnoti Honzovo chovani jako mirné¢ nepfijatelné a nepfiijatelné. Oba shodné
vysvétluji, ze Honzu vnimaji jako spoluvinika a proto nese na podvodu stejnou vinu

jako Markéta.

Jednani Dany hodnoti respondenti 1, 3 a 6 od pfijatelného po neutralni, pokud
se domnivaji, Ze v textu neni dostatek informaci, které skutecné prokazuji, zZe by se
Dana dopustila podvodu (tvrzeni Markéty pokladaji za domnénku). Jako mirné
nepfijatelné az nepiijatelné hodnoti Danino chovéani respondenti 2, 4 a 5. Prvnim
divodem je akademicky podvod, kterého se dle jejich ndzoru Dana dopustila, jak je
uvedeno v modelovém textu (resp. 2,5) a druhym diivodem je Danina obhajoba ,,délaji

to vSichni kterou v textu uvadi Markéta a kterou respondent 4 odsuzuje.

Postoj k jednani vyucujici se mezi respondenty velmi rtizni. Respondenti 1 a 6
povazuji jeji chovani za bézné pro vysokou Skolu a hodnoti je jako témét prijatelné az
piijatelné. Respondent 2 se stavi k jednadni ucitelky neutralné, divodem je nejistota mezi
tim, zda ucitelka podvod odhalila, ¢i zda se jednéd o antipatie vii¢i studentce. Antipatie
zmifnuje i1 respondent 4, ktery v zavislosti na vlastnich zkuSenostech hodnoti chovani
ucitelky jako nepfijatelné. Respondenti 3 a 5 hodnoti jednéni ucitelky jako mirné
piijatelné a téméf piijatelné, divodem pro takové hodnoceni je nejistota v tom, zda

ucitelka hodnoti skute¢né spravedlive.
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Situace 3

Petr: ,, Pavel mé vaznée zklamal. Kdyz jsem mu pred tydnem rikal, Ze si zadam diplomku
u Dvoradka, tak se divil, pro¢ chci k nemu, a tak jsem mu povidal o tom ndapadu, co jsem
mél, a zZe Dvorak je na to nejlepsi, a navic je s nim vec. Pavel nerikal viibec nic, jen zZe
pry zatim nevi, co by mél psat on. A dneska jdu za Dvorakem a ptal jsem se ho, jestli by
mi nevedl diplomku a zacal jsem mu to povidat a on mi rekl, Ze s timhle téematem prisel
Pavel a byl za nim vcera, a tak pry uz znova tohle téma zaddavat nebude. Stal jsem tam
Jjak opareny. A kdyz jsem mu rekl, Ze to byl miij napad, ekl mi, zZe to je mozny, ale at’ si

6

pry zadam néco jiného, nékde jinde.

Respondent 1

Tfeti modelovou situaci vnima respondent jako nepfijatelnou a nazyva ji jako:

Ukradeny napad.

Respondent Petrovo chovani posuzuje jako mirné€ nepfijatelné. Hodnoti ho tak,
protoze Petr se dle jeho nazoru zachoval hloupé, kdyz nékomu ftekl sviij napad,

vystavoval se tomuto riziku.

Pavlovo chovéani respondent hodnoti jako nepiijatelné, divodem je kradez

napadu.

Osoba Dvotdka je vtomto pfipadé hodnocena jako témeét nepiijatelna,

respondent uvadi, Ze vedouci mél situaci vice fesit.

Respondent 2

Respondent celkovou situaci hodnoti jako nepiijatelnou. V tvodu rozhovoru je patrné
pobouieni nad charakterem situace: ,,tohle by mé hodné nastvalo“ dodava, ze takovou
situaci povazuje za nejhorsi, co se mize na akademické pudé nékomu piihodit. Situaci

nazyva jako: Clovek bez zdsad.

Chovani Pavla respondent hodnoti jako nepfijatelné, fika, ze takové jednani je

naprosto bezcharakterni a vzbuzuje v ném vztek.

Petrovo chovani respondent hodnoti neutraln€. Divodem je, dle respondenta

fakt, ze aktér neudélal nic vylozené Spatné, ale projevil se mirné naivné.
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Chovani Dvotaka hodnoti respondent jako témét nepiijatelné, jako duavod
uvadi jeho reakci, kdy vedouci rezignoval na jakékoliv feSeni konfliktu: ,je to hrozné

nespravedlivy a nelibi se mi to*.

Respondent 3

Situaci respondent hodnoti taktéz pomérné vasnivée, stejné jako vyse uvedeny. Celkove
ji vnima jako nepiijatelnou a ndzvem, ktery dal situaci: Tim jsi u mé skoncil!, naprosto

odmita chovani Pavla.

Chovani Petra hodnoti respondent jako témét prijatelné. Pouze mu vytyka
malou obezfetnost pii sdélovani informaci ostatnim a podotyka, ze mél predpokladat, ze

Pavel muze néco takového ud¢lat, i pokud ho znal jen z ¢asti.

Chovani Pavla respondent hodnoti jako nepfiijatelné: ,,upiné totalne me vytocil,
takovéhle chovani je bez komentdre...”. Respondent zcela odsuzuje nejen kradez
napadu, ale v podstaté i nejvhodnéjsi osoby (Dvordk), u které je mozné tento ndpad

realizovat.

Chovani Dvotadka hodnoti jako téméf nepiijatelné, diivodem je, Ze odmitl feSit
problém kradeZze napadu. Respondent dokonce fikd, Ze takova situace by se méla feSit
razantngji, jedna se pro né¢ho o kradez duSevniho vlastnictvi.

Respondent 4

Se situaci respondent nesouhlasi a nelibi se mu. Celkové ji hodnoti jako nepfijatelnou.
Celé situaci dava titul: Klasika, coz odivodiiuje tim, Ze na vysoké Skole se toto dle jeho

nazoru déje bézne.
Petrovo chovani hodnoti respondent pfijatelné€ a spiSe ve smyslu obéti podfuku.

Pavlovo chovéni respondent odmitd a hodnoti ho jako nepfijatelné, dodava

K tomu, ze: ,,takhle se kamarad chovat nema “.

Chovani vedouciho hodnoti respondent jako pfijatelné dle jeho slov: ,,jsme na

vysoké Skole, tohle nema pedagog zapotiebi resit. *
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Respondent 5

Celkovou situaci respondent povazuje za nepfijatelnou. A nazyva ji jako: Krddez

napadu.

Chovani Petra hodnoti respondent jako téméf piijatelné, pouze mu vytyka

prilisnou duvétivost: ,,je to jeho hloupost, Ze se mu to stalo “.

Pavlovo chovani hodnoti respondent jako nepfijatelné. Divodem je, jak tika,
naprosto Spatny piistup a v podstaté nejhorsi pro ného mozna varianta, jak se v takové

situaci zachovat po tom, co mu Petr sdélil sviij napad.

Vedouci se svym chovanim dle respondenta néjak neprovinil a jeho chovani

hodnoti jako ptijatelné: ,,neni néjaky soudce, ktery by resil, kdo z nich md pravdu “.

Respondent 6

Situaci respondent hodnoti jako nepfijatelnou z diivodu chovani Pavla. Celkovy nazev ji

dava: Zklamdni kamardda.

Petrovo chovani hodnoti respondent jako pfijatelné. Dle jeho nazoru se
zachoval spravnég, hlavné tim, ze se snazil pfed vyucujicim obhajit to, ze s ndpadem
pfisel on.

Pavel se dle respondenta zachoval nepfijatelné. Odlivodiiuje to tim, Ze Pavel:
»zradil svého kamarada a vydaval za sviij napad néco, co byl napad néekoho jiného *.

Takové chovani hodnoti respondent jako velmi negativni, do té miry, Ze pro né¢ho zcela

ovlivituje hodnoceni cel€ situace jako nepfijatelné.

Chovani vedouciho hodnoti respondent jako piijatelné, dle jeho ndzoru nemél
v dané situaci moznost vystupovat jako soudce, a tudiz se dle respondenta zachoval, jak

mohl nejlépe.

Shrnuti tieti modelové situace

Postoj ke tfeti modelové situaci by se u vSech respondentli dal shrnout ndzvy: Krddez ¢i
zrada. Respondenti 1 — 6 situaci hodnoti jako nepfijatelnou. Divod pro takto negativni
ohlas je jednani Pavla, ktery v podstaté ukradl kamaradovi napad na diplomovou praci
véetné 0s0by vedouciho. Toto chovani respondenti velmi odsuzuji a hodnoti dle tohoto

aktéra i celkovy dojem ze situace.
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Chovani Petra je pro respondenty na skale od pfijatelného po neutralni. Jako
ptijatelné ho hodnoti respondent 4, ktery povazuje Petra v podstaté za obét zrady ci
kradeze a respondent 6, ktery vyzdvihuje skuteCnost, ze se Petr pfed vyucujicim
obhajoval a nenechal celou situaci jen tak byt. Dalsi hodnoceni se pohybuje v rozmezi
od témet pfijatelného jednani po neutrdlni, divodem je pfilisna duavétivost, kterou

néktefi respondenti Petrovi vytykaji (resp. 1,2,3,5).

Pavlovo jednani je vSemi respondenty velmi odsuzovano. Povazuji ho za
zlodéje napadua (resp. 1,3,6) a zradce kamarada, ¢i davéry v druhého (resp. 2,3.,4,5,6).
Vsichni respondenti povazuji jednani Pavla za nepfijatelné, v nékterych tato situace

vzbuzuje i vyraznou emoci hnévu (resp. 2,3).

Postoj k chovani vedouciho Dvofaka rozdéluje respondenty na dvé skupiny.
Prvni skupina jeho jednani hodnoti jako témét nepfijatelné s ohledem na skutecnost, ze
situaci nefesil dostate¢né a neprovéfil, na ¢i strané je v konfliktu mezi studenty pravda.
To vnimaji jako nespravedlivé vici Petrovi respondenti 1,2 a 3. Druha skupina souhlasi
s chovanim vedouciho a hodnoti ho jako pfiijatelné. Jako divod uvadéji, Ze jeho

postaveni s sebou nenese povinnost, aby si hral na soudce a konflikt fesil (resp. 4,5,6).

Situace 4

Dana: ,,je to v hdji, tata je dost nemocny a ja zjistuju, Ze nemdm Sanci starat se o ného
a jesté dopsat tu bakalarku. Mluvila jsem o tom se spoluzdkem Karlem. Dal mi kontakt
na néjakého Petisku. Je to chlap, co mu uz taky parkrat pomohl. Shodou okolnosti je to
akademik a zajima se o podobné téma, na které delam bakalarku. Jen je v tom hdcek, za
to, Ze mi s tou praci pomiuize, bude chtit zaplatit. Nicméné ty véci od néj jsou pry vidycky

na jednicku zpracovany. A ze jsem to nedélala ja, to nikdo nepozna. “
Respondent 1
Tuto situaci respondent hodnoti jako témét nepiijatelnou. Oznacuje ji jako: Podvod ze

zoufalstvi.

Chovani Dany hodnoti respondent jako témét nepfijatelné. Divodem je
samotny podvod, které¢ho se divka v situaci dopousti. Respondent dodava, ze chape jeji
¢in jako zoufalost: ,.,ta holka je opravdu pod tlakem, pod hroznym tlakem, protoze vidi,

Ze do ni ty rodice investovali penize a najednou ten tata je nemocnej “.
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Karlovo chovani stejn¢ tak i chovani pana Petisky hodnoti respondent jako

témer nepiijatelné. Stejné jako u Dany je tim divodem podvod, kterého se dopousti.

Otcovo chovani hodnoti respondent jako pfijatelné. Divodem je fakt, ze se

nedopustil ni¢eho zdvazného, onemocnél.

Respondent 2

Respondent situaci hodnoti jako mirné nepiijatelnou. Oznacuje ji jako: Bezvychodna
situace. Cela situace je takto hodnocena, protoze dle respondenta se jedna v podstaté 0

podvod.

Danino chovani hodnoti respondent jako neutralni. Jeji chovani omlouva
s ohledem na bezvychodnost situace, do které se dostala: ,,pétkou hodnotim to normalni

podvadeni, ale u ni jsou urcité duvody k tomu pochopitelné .

Karel se dle respondenta zachoval mirné nepfijatelné, divodem je to, Ze

n¢kolikrat jiz pravdépodobné podvodné jednal, jak pfiznava v textu.

Otec je pro respondenta neutralni. ,,Neni zminéno, zda o celé situaci vi, ¢i nevi,

prosté neutral, protoze tam viibec neni popsan. “

PetiSkovo jednani je dle respondenta nepfijatelné. Respondent jako divod

uvadi, ze mu pfijde vysoce nepfijatelné se timto zivit.

Respondent 3

Respondent celou situaci hodnoti jako téméf nepfiijatelnou. Nazyva ji jako: Véda po
Cesku. Tento nazev mu piipada jako ptihodny pro vystizeni takové situace, kdy dochazi
k tvorbé prace ,,na zakazku“ a dodava, ze dle jeho nazoru je to na vysokych Skolach

v CR celkem obvykla praxe.

Danino chovani hodnoti respondent jako téméf nepfijatelné. Jako diivod uvadi
nedostatek snahy fesit danou situaci jinym zptisobem. Rika: ,.ta moznost toho podvodu
tu neustdle je a bral bych ji v pripade, ze by vycerpala vSechny ostatni moznosti, ktery

jsou ji nabizeny .
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Karlovo chovani hodnoti respondent jako mirn€ nepfijatelné. Jako divod svého
hodnoceni uvadi volbu podvodu jako prvniho kroku, ktery Karel zvolil pfi nabizeni

poOmOci.

Osobu otce vnima respondent neutralné, jak fika, mohl na Danu tlacit, ale

Z textu o ném nemame dostatek informaci.

Chovani pana Petisky hodnoti respondent jako téméf nepiijatelné: ,,akademik
by mél pracovat jako akademik a ne jako podvodnik“. Respondent dodava, ze jako dalsi
diavod pro takové hodnoceni je fakt, ze za dany podvod pozaduje penize, misto toho,

aby ji umoznil jinou nepenézni alternativu.

Respondent 4

Situaci respondent hodnoti, jako neutralni, dodava, ze se mu zda pomérné sporna (na
jednu stranu podvod, na druhou stranu neobvykla a slozita situace). Situaci nazyva:
Zdravi na prvnim misté. Subjektivné vnima otce trochu jako sobce, ale dodava, Ze by

m¢éla byt v tomto ohledu situace vice popsana.

Danino chovani hodnoti respondent jako mirné nepfijatelné. Divodem je

predevsim, ze nezvolila jinou cestu, napiiklad odlozeni studia, jak respondent dodava.

Karlovo chovani hodnoti jako ptijatelné: ,,Karel je pouze jeji spoluzak, chtél ji

pomoci a rozhodnuti bylo pouze na ni samotné *.

Otcovo chovani hodnoti jako mirn¢ piijatelné. Jako divod se respondent znovu

zmifluje o sobectvi a nejistoté pii hodnoceni z divodu nedostatku informaci v textu.

Chovani pana PetiSky hodnoti respondent jako pftijatelné: ,, je to jeho prace*.

Respondent dodava, ze pokud se touto praci nékdo zivi, nevidi v tom problém.

Respondent 5

Celkovou situaci hodnoti respondent jako mirné nepfijatelnou. Nazyva ji jako Prdce na

zakazku.

Danino chovani respondent vnima jako neutrdlni. Diivodem je jeji situace

a fakt, Ze respondent si nemysli, Ze by jeji rozhodnuti vyplyvalo z lenosti. Respondent
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dodava, ze to, ze Dana tvrdi, ze to udé€la, neznamena, ze to tak skute¢né bude, a také

proto ji hodnoti spiSe neutralné.

Chovani Karla hodnoti respondent jako nepiijatelné, diivodem je to, ze z textu

je patrné, ze jiz n¢kolikrat podvadél a to respondent odsuzuje.

Jednani otce hodnoti respondent jako piijatelné, dle jeho nézoru neudélal nic

Spatné.

Chovani pana PetiSsky hodnoti respondent jako téméf nepiijatelné. Respondent
ze svého pohledu citi, ze se jedna o podvod a nesouhlasi s jeho chovanim, dodava vsak,

ze rozumi také tomu, Ze z pohledu Petisky se jednd v podstaté o praci na zakazku.

Respondent 6

Tato situace byla dle slov respondenta pomémné slozita. Hodnoti ji jako téméf
piijatelnou a nazev ji dal: Rodina na prvnim misté. Jako divod pro hodnoceni udava
tézkou situaci, do které se Dana dostala, kdy oceiiuje, Ze davéa prednost rodiné pred

skolou.

Stejné jako situaci hodnoti respondent i chovani Dany, tedy téméf pfijatelné.

Pro respondenta je podvod Vv takové situaci pochopitelny.

Karlovo chovani hodnoti respondent jako mirné pfijatelné. Jako davod
zminuje, ze vetsi pocet podvodd, ktery je u Karla z textu patrny by hodnotil negativné;ji,
ale neznd pravé divody, pro¢ se tak Karel zachoval, proto je pii hodnoceni spiSe
pozitivni.

Otec dle respondenta neudélal nic negativniho a nema takové informace, aby

jeho chovani mohl povazovat za neutrdlni ¢i nepfijatelné.

Chovéani pana Petisky respondent hodnoti jako mirné piijatelné. Zardzi ho
podvodna cinnost, za kterou si nechava platit penize. AvSak i zde se projevuje
zdrzenlivéji a opét zminuje, Ze neznd vSechny potfebné udaje, aby mohl aktéra

posuzovat jinak.
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Shrnuti étvrté modelové situace

Respondenti se ve spojitosti se ¢tvrtou situaci zminuji o tfech pro né vyznamnych
bodech, na které obraci pozornost pii hodnoceni celku: bezvychodnost situace (resp.
1,2), samotnd podvodna cinnost (resp. 1,2,3,5) a urCita hodnotova orientace hlavni
aktérky Dany (resp. 4,6). Celkové se hodnoceni situace pohybuje na Skéle od témért

piijatelné po nepfijatelnou.

Danino chovani posuzuji respondenti, jako podvod ze zoufalstvi (resp. 1,2,5,6).
Hufe ji hodnoti respondent 1, pro kterého je stale vyznamny aspekt podvodného
jednani, i kdyz ptipousti, Ze je Dana v naro¢né situaci. Na zaklad¢ tézké situace maji
ncktefi respondenti tendenci Dané pfilepSovat, ¢i omlouvat jeji chovani, 1 kdyz se
dopustila podvodu (resp. 2,5,6). Respondent 3 hodnoti Danino chovani jako téméf
nepiijatelné, divodem je, ze méla dle jeho ndzoru vyuzit jesté jiné cesty pred tim, nez se
uchylila k souhlasu s podvodem. Stejny postoj ma i respondent 4, ktery ale Danino

chovani hodnoti mirnéji, jako mirné nepfijatelné.

Chovani Karla respondenti spojuji s podvodem, ¢i nabidkou podvodu (resp.
1,2,3,4,5). Hodnoti ho na Siroké Sale od pfijatelného po nepfiijatelné jednani. Negativni
postoje vici Karlovi plynou z podvodu, kterého se dle textu jiz nékolikrat dopustil
(resp. 1,2,5), a také ze skutecCnosti, Ze pii pomoci se okamzité uchylil k podvodnému
feSeni situace (resp. 3). Respondent 4 povazuje Karlovo jednéani za pfijatelné, chtél
pomoci a Dana nemusi jeho nabidky vyuZzit. Respondent 6 podotyka, Ze hodnoti
Karlovo chovani jako mirné pfijatelné a subjektivné spiSe pozitivni, protoZe nezna pravé

davody, pro¢ se Karel dopustil podvodu.

Chovani PetiSky hodnoti respondenti, stejné¢ jako u Karla, na Skale od
pfijatelného po nepfijatelné. Respondenti, kteti oznacuji chovani aktéra v situaci jako
témef nepiijatelné az nepftijatelné (resp. 1,2,3,5) shodné odsuzuji podvodnou Cinnost,
kterou se PetiSka Zivi. Respondent 4 vnima PetiSkovu ¢innost jako béZnou praci na
zakazku a jeho chovani hodnoti tedy jako pfijatelné, protoZze na ném neshledava nic
zavazného. U respondenta 6 se opét projevuje vahavost a tendence hodnotit pozitivnéji,
znovu to odtivodnuje nedostatkem ditkazli o tom, zda PetiSka skute¢né provadi to, co se

o ném v textu dozvédél.
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Postavu otce a jeho chovani, které je v textu bez blizsi specifikace zminéno,
povazuji respondenti pfevazné za piijatelné, ¢i neutralni (resp. 1,2,3,5,6). Jako duvod
shodn¢ uvadéji, Ze o ném nevi dostatek informaci, ¢i nepovazuji jeho nemoc za
provinéni. Pouze respondent 4 mimo nedostatek informaci poukazuje i na moznost, ze
by se otec mohl zachovat sobecky, zminuje, ze ho tak i subjektivné vnima, hodnoti tedy

jeho chovani jako mirn¢ ptijatelné.

Situace 5

Jirka: ,,Tak z té pisemky mdam za jedna. Trochu mé to Stve, protoze jsem to dostal
vlastné zadarmo, vazné stacily jen ty odpovédi, co nam posilala Petra z vyssiho rocniku.
Ale vlastné si za to Horackova muize sama, kdyz nam dava takovy mnozstvi ukolii navic,

kdo ma cas se pak ucit na test. *

Respondent 1

Patou situaci hodnoti respondent jako téméf ptijatelnou. Nazev ji dava: Stejny fest.
Respondent k situaci dodava, ze se pro n¢ho jedna o celkem obvyklou situaci: ,,u nds to

funguje stejné, kdyz vim, ze budu znat odpoveédi dopredu, tak to udélam stejné .

Chovani Jirky 1 Petry hodnoti respondent shodné¢ jako témét piijatelné. Jedna
se pro n¢ho o situaci, kde sice dochazi k podvodu, ale je na vysoké skole pomérné bézna

a nevidi na ni nic aZ tak nepfijatelného.

Ucitelku Horackovou hodnoti respondent jako mirné pfijatelnou, divodem je
jeji pristup k vyuce. Jak respondent dodavéa, to Ze davd neustdle ty samé testy,

V podstaté vede k tomu, Ze Zaci si zaCnou asem predavat spravné odpovédi.

Respondent 2

Situaci hodnoti respondent jako mirné nepiijatelnou, jedna se dle ného o celkem béznou
situaci, dokonce ji nazyva: Vysokoskolsky standard. Respondentovi na situaci nepfijde

nic zvlastniho: ,.,takhle to prosté funguje, furt a vsude “, dodava.

Chovani Jirky i Petry hodnoti respondent jako mirn¢ nepiijatelné, divodem je

akademické podvadeéni, kterého se oba dopustili.

Chovani ucitelky hodnoti respondent jako neutrdlni a dodava, ze o jeji osobé

nevi tolik informaci, aby ji mohl hodnotit za to, co je v textu napsano.

53



Respondent 3

Stejné jako piedchozi dva respondenti fika o této situaci i tfeti respondent Ze je pomérné
béznd na vysoké skole a hodnoti ji jako téméf pfijatelnou. Nazyva ji jako: Vyuzita

sance.

Na chovani Jirky neni dle respondenta nic Gplné odsouzenihodného, poukazuje
na to, ze sice podvadél, ale jedna se 0 zcela béZznou véc, a proto jeho chovani bere jako

témer prijatelné.

Petfino chovéni je pro respondenta témét pfijatelné, sice nepiimo podvadi, ale
jedna se o bézny druh podvodu na vysoké Skole a ocenuje jeji kolegialitu v tom smyslu,

ze poskytla materialy, které si mohla sama nechat.

O chovani ucitelky tika, Zze by ji moznad hodnotil nejhife ze vSech aktéra,
protoze za podvody u studenti muize vlastné ona Sama (stejné testy), nakonec jeji

jednéni hodnoti stejné€ jako u obou piedchozich aktéra.

Respondent 4

Respondent vnima situaci jako pfijatelnou, nazyva ji jako: Kdyz mdam moznost, tak ji

VYUZIjU.

Na chovani Jirky nevidi nic $patného a hodnoti ho jako pfijatelné. Sam
respondent dodava, Ze snad nezna nikoho, kdo by v takové situaci nevyuzil nabizenou
moznost, a ze 1 on sam tak jiz n¢kolikrat ucinil.

Petra se dle respondenta chova taktéz ptijatelné: ,nicim se neprovinila,

V podstaté jim jen pomohla, a asi za to ani nic nechtéla“.

Chovani ucitelky hodnoti respondent jako neutrdlni, dle jeho nazoru se na
jednu stranu nedopustila niceho Spatného, ale na druhou stranu by se méla se studenty

domluvit na mnozstvi tkoli, které jim zadava, aby nebyli nuceni podvadeét.

Respondent 5

Respondent hodnoti situaci jako neutralni. Podotykd, ze se jednd o celkem béZznou
situaci, které frekvence, se kterou se déje, ubira na zavaznosti. Nazyva ji v kontextu

akademického podvadéni jako: Bézna situace.
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Chovani Jirky hodnoti jako mirn& pfijatelné. Zminuje, ze Jifi test uplné
neopsal, ale musel se, dle jeho nazoru, ty otazky naucit, coz mu pficita k plusu. Jirkovo

podvadéni pak dava za vinu spise ucitelce.

Petru hodnoti neutrdln¢, kdy fika, ze sice mirné¢ podporuje mladsi rocnik

V podvadéni, ale jinak na jejim chovani nic nepfijatelného nevidi.

Ucitelku hodnoti respondent jako neutralni. Zminuje, Ze jako problém vidi, ze
ma neustale stejné testy, na druhou stranu se to dle jeho nazoru na akademické pudé

stava tak Casto, ze jeji jednani nemiize povazovat za vylozen¢ nepfijatelné.

Respondent 6

Jak respondent fika, hodnoti celou situaci jako téméf nepfijatelnou. Nazyva ji: Ulehcime
si, co se da. Obecné k situaci dale podotyka, ze dle jeho ndzoru za podvadéni nese vinu

Vv takovych situacich obvykle ucitelka, podle jejiho jednéani také situaci hodnoti.

Chovani Jifiho bere respondent jako mirné pfijatelné s ohledem na jeho

podvadéni, ale chape, ze vyuzil situace.

Petry chovani hodnoti respondent jako téméf pfijatelné, jak zminuje: ,,sice
nepiimo podvadéla, ale hodnotim ji spise kladné, ma materialy, poslala je, respektuju

“«

to".

Chovani vyuéujici hodnoti respondent jako téméi nepiijatelné. Rikd, Ze to tak
vnima z Vlastni zkusenosti a dodava: ,,ddavat testy opakované je velky prohresek uciteli,

‘

kdy zZaky v zasade k podvodu sami navadeji “.

Shrnuti paté modelové situace

Pétou situaci posuzuji respondenti na Skéle od pfijatelné po témét nepiijatelnou. V dané
situaci vSichni respondenti shodné zminuji, Ze se jednd o podvod (resp. 1,2,3,4,5,6),
situace se vSak nekterym respondentim jevi jako velmi bezna, S béznym akademickym
podvodem (resp. 1,2,3,4,5), a také zminuji fakt, Ze se jedna o jasné vyuZiti situace (resp.
3,4).

Béznost podvodu, kterého se Jifi v modelové situaci dopustil zplisobuje
u nékterych respondentli snizeni kriti¢nosti v postoji k jeho jednani (resp. 1,3,4), jeho
podvodné jednani maji tendenci hodnotit jako témér piijatelné az ptijatelné. Respondent

55



2 hodnoti Jifitho jednéni spiSe na zaklad¢ Skolnich norem jako mirné nepfijatelné,
protoze doslo k akademickému podvodu. Respondent 5 hodnoti Jifiho chovani, jako
mirné ptijatelné, poukazuje pfi tom na skutecnost, Ze si musel otazky (i kdyz konkrétni)
zapamatovat, a tim se je CasteCn¢ naucit, coz respondent vnima jako pftijatelnéjsi.
Respondent 6 hodnoti Jifiho podvadéni jako mirné piijatelné, dle respondenta je

pochopitelné, ze Jiti vyuzil situace a nebere jeho prohiesek jako zdvazny.

Hodnoceni Petiina chovani se pohybuje na Skale od pfiijatelného po mirné
nepiijatelné. Respondenti sjeji osobou shodné podotykaji, ze se jednd o béznou
zalezitost a maximalné ji vytykaji podporovani niz§iho ro¢niku v podvadéni (resp. 5).
Pokud se respondentiim zda tento druh podvodu jako obvykly na vysoké skole, odviji se
od toho jejich hodnoceni, kdy nekteii maji tendenci Petru hodnotit i pies jeji podvodné

ce v

na akademickém podvadéni a povazuje jeji chovani za mirné nepfijatelné.

Jednani ucitelky je v této situaci respondenty hodnoceno na Skale od témét
pfijatelného po témét nepiijatelné. Respondenti maji tendenci poukazovat na
skutecnost, Ze za podvadéni si miize ucitelka sama, protoze opakované dava stejné testy
(resp. 1,3,4,5,6). Tato skute¢nost postoj k jejimu jednani spiSe zhorSuje. Ne&ktefi
z respondentil ji piimo povazuji za odpovédnou za podvody, kterych se studenti
dopoustéji a maji tendenci hodnotit podvadéjici studenty spise kladnéji (resp. 1,3,4,5,6).
Respondent 2 poukazuje na skutecnost, ze aby mohl hodnotit uéitelku, musel by mit

vice vlastnich zkuSenosti s touto osobou, a proto se K jejimu chovani stavi neutralné.

Situace 6

Jaroslav: ,,Jeste Ze Jana nechala minuly tyden na lavici zapnuty notebook, nebyt toho,
tak ty poznamky z hodiny nemame. Jo, nebylo uplné cestny bez jejiho védomi stahovat
na flashku to, co vypracovala, ale je jasny, ze by nam to stejné nedala a nakonec bylo to
pro celou tridu, ktera na mé v té chvili dost doléhala, abych to udélal. Stahnul jsem to

pro lidi z nast tiidy, sam bych si urcité néjak poradil i bez Jany.

Respondent 1

Situaci hodnoti respondent jako nepfijatelnou. Nazyva ji. Zdsah do soukromi.
Respondent podotyka, ze tato situace uz se mu prolind nejen S akademickym
prostfedim, ale naruSovala by i jeho 0sobni Zivot a proto ji povazuje za velmi zavaznou.
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Jaroslavovo chovani povazuje respondent za nepfijatelné. Na jednu stranu

chape, ze se jedna pouze o poznamky, ale porad je to v podstate kradez.

Chovani Jany hodnoti respondent jako téméf pfijatelné, jako diivod uvadi jeji

nerozvaznost v tom, Ze si nechala véci na lavici bez dozoru.

Chovani kolektivu hodnoti respondent jako nepfijatelné, argumentuje stejné

jako u Jaroslava, jedna se v podstaté o kradez, na které se kolektiv nepiimo podili.

Respondent 2

Situace je pro respondenta nepiijatelnd, vnima ji jako velmi vaznou a nazyva ji:
Naruseni soukromi a krdadez dat. Respondent dodava, Ze pokud by se takova situace
stala, byl by z toho velmi v Soku, a napada ho, ze se to mtze stat napiiklad u nékoho,

kdo je kolektivem neoblibeny az Sikanovany.

Chovani Jaroslava hodnoti respondent jako nepfiijatelné, jako duvod uvadi

kradez dat a zasah do soukromi.

Janino chovani hodnoti respondent jako neutralni, udava, ze o ni nic nevime,

a v podstaté je z celé situace vyloucena, proto ji nemiZeme néjak hodnotit.

Kolektiv tfidy hodnoti respondent jako témét nepiijatelny, divodem je, Ze se
pfimo nepodilel na podvodu, ale i tak respondent povazuje za velmi vazné, pokud uz

kolektiv nékoho ze svych ¢lent nuti do takovych nepravosti.

Respondent 3

Respondent hodnoti situaci jako témét neptijatelnou, nazev ji dava: Krddez poznamek.

I3

I kdyz je to kradez poznamek, je to porad kradez.

Chovani Jaroslava vnima respondent jako nepfijatelné, diivodem je kradez,
které se dopustil a skuteCnost, ze se naprosto nevhodné h4jil na konci textu, jak
respondent dodava: ,,pokud tvrdi, Ze on to zvladne, nevidim diivod, proc¢ by to nezvladl

i ten kolektiv*.

Janino chovani hodnoti respondent jako mirn€ pftijatelné. ,,Proste udélala
chybu v tom, Ze tam nechala zapnuty pocitac. “ Respondent dodava, ze se mu nelibi, Ze

Jana odmité spolupracovat se spoluzaky: ,,je mozné, zZe si néco navzajem udelali.
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Chovani kolektivu hodnoti respondent jako mirné nepfiijatelné, diivodem je
skuteCnost, ze ho mozna Jana svym chovanim k takové reakci vyprovokovala.

V takovém piipad¢ by hodnotil kolektiv jesté mirng;i.

Respondent 4

Respondent hodnoti situaci jako téméF nepiijatelnou. Nazyva ji slovy: Parta je parta.

Odutvodiuje to tak, ze se Jaroslav nechal k tomuto Cinu pfemluvit svou partou.

Chovani Jaroslava hodnoti jako nepfijatelné. Divodem je pro respondenta to,
ze kradl, a jest€ mél stejnou moznost psat si poznamky jako Jana. Respondent jesté

dodava, ze se m¢l Jany v kazdém piipad¢ zeptat.

Janino chovani hodnoti respondent jako mirné¢ piijatelné. Jako divod pro
takové hodnoceni uvadi respondent skutecnost, ze Jana by méla Vv idedlnim piipade
pomoci ostatnim, zaroveinl vSak podotyka, Ze je pravda, ze je to jen jeji zalezitost, a Ze ji
do toho nikdo nemiize nutit a zalezi i na tom, zda by kolektiv pro ni ud¢lal to samé,

kdyby jim poznamky poskytla.

Chovani kolektivu hodnoti stejné€ jako chovani Jaroslava, tedy nepfijatelné. ,,Je

3

to v podstaté stejna zrada jako od samotného Jaroslava.

Respondent 5
Respondent hodnoti situaci jako nepftijatelnou, sdm uvadi, ze z uvedenych situaci se mu
nejvic pfi¢i. Nazyva ji: Krddez poznamek.

Chovani Jaroslava hodnoti respondent jako nepfijatelné, jako divod uvadi

kradez, a to, ze takové chovani naprosto odsuzuje.

Chovani Jany hodnoti respondent jako pfijatelné. Divodem je skutecnost, Ze

neudélala nic Spatné, stala se obéti kradeze.

Chovani kolektivu vnima respondent stejné¢ nepfijatelné jako chovani
Jaroslava. Zminuje, ze kolektiv musi byt naruseny, pokud viibec po nékom chce, aby
kradl.

Respondent 6
Respondent situaci hodnoti jako téméft nepfijatelnou a nazyva ji: Kradez soukromi.
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Chovani Jaroslava vnimé respondent jako nepfijatelné, ten dle jeho slov:
Hharusil tezce soukromi Jany a nerespektoval jeji pravo, zdsah na urovni trestného

cinu ‘.

Chovani Jany hodnoti respondent jako neutralni. Respondent vysvétluje, ze na
jednu stranu se Jana nedopustila ni¢eho zavazného a odsouzenihodného, ale pokud by

dobrovolné¢ sdilela s kolektivem své poznamky, nedoslo by k tomu, co se stalo.

Chovani kolektivu vnima respondent jako téméf nepiijatelné. Diivodem je, jak
uvadi, nepifiméa spolutcast na podvodu a ,stadovost”. Takové chovani respondent
odsuzuje a poukazuje na nebezpeci, kterda mohou z takového jednani vzniknout: ,,znam

pripady, kdy to zacalo hecem, ostatni se toho chytli a nedopadlo to dobre*.

Shrnuti Sesté modelové situace

Respondenti modelovou situaci hodnoti jako zdsah do soukromi (resp. 1,2,6) ci
jednoduse jako krddez (resp. 2,3,5,6). Vétsina z nich situaci odmita a celkové je pro né

témer nepiijatelna az nepiijatelna.

Chovani Jaroslava shodné respondenti povazuji za nepfiijatelné¢ a vSichni ho
odmitaji s tim, Ze Jaroslav se dopustil kradeZe spolu se zasahem do soukromi jiné osoby

(resp. 1,2,3,4,5,6).

Jednani Jany je pro respondenty pfijatelné az neutralni. N&ktefi ji vytykaji
nedostate¢nou obezietnost (resp. 1,3), coz u nich vede k mirnému snizeni hodnoceni.
Respondenti 3,4 a 6 se pozastavuji nad myslenkou, zda chovani Jany mirné nepfispélo
k takhle vyhrocené situaci, z tohoto duvodu jeji jednani hodnoti mirné pfijatelné ¢i
neutrdlné. Respondent 2 se stavi k chovéani Jany zcela neutralné, jako divod zminuje
nedostatek informaci o jeji osob&. Respondent 5 pak Janino jednani vnima, jako

pfijatelné. Odlivodnuje to tim, Ze ji vnima jako obé&t kradeze.

Ke kolektivu se nékteti respondenti stavi jako ke spoluticastnikiim podvodu,
atudiz stejné nepfijatelné a odmitavé jako k Jaroslavovi (resp. 1,4,5). Nekteii
respondenti vnimaji chovani kolektivu jako téméf nepftijatelné, divodem je skutecnost,
ze se kolektiv pfimo nepodili na podvodu, respondenti vyjadiuji i urCitou obavu ze
skupinového jednani, ve kterém spatfuji riziko (resp. 2,6). Respondent 3, na rozdil od

ostatnich, hodnoti chovani kolektivu jako mirné nepfijatelné. Jako divod zminuje
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nejistotu, zda svym chovanim Jana kolektiv nevyprovokovala. Pokud by se to
prokazalo, pravdépodobné by to u ného zmirnilo odpovédnost za podvod, ktery

momentalné kolektivu ptisuzuje.

3.2 TABULKOVE VYHODNOCENI DLE JEDNOTLIVYCH RESPONDENTU A
SITUACI

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny tabulky s body, které dle subjektivniho
dojmu ptifazovali respondenti k danym modelovym situacim a jejich aktérim. Body
jsou ziskany pomoci Likertovy Skaly, kde respondenti vyjadiuji svij postoj jako:
1 prijatelny — 2 témeér prijatelny — 3 mirné prijatelny — 4 neutrdlni — 5 mirné

neprijatelny — 6 témeér neprijatelny — 7 neprijatelny.

Celkové srovnani situaci od piijatelné po nepiijatelnou neobsahovalo neutralni

rozmér (tabulka 2).
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3.2.1Shrnuti postojit respondentii k modelovym situacim a jejich jednotlivym

aktérium vyjadiené bodovym hodnocenim

resp. 1

resp. 2

resp. 3

resp. 4

resp. 5

resp.

Situace ¢. 1

David

Alena

Zuzana

Docent

Situace €. 2

Markéta

Honza

Dana

Hajkova

Situace €. 3

Petr

Pavel

Dvorak

Situace €. 4

Dana

Karel

otec

Petiska

Situace €. 5

Jirka

Petra

Horackova

Situace €. 6

Jaroslav

Jana

Kolektiv

NN NN (o NdNIN O R0 0N W NN NN NNy o

A (PN N Yo (NN WO O

U (W IN O[NNI N (O o0 |00 (N IN N (W |k koo |w | o O |-k N

N (WY o (AR, Rr W RN RN NN e w O N

N RN N Ao Ao (RN NN (NN O NN o (N wu,

Tabulka 1: Bodové ohodnoceni situaci a akteri
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3.2.2Hodnoceni respondentii U jednotlivych modelovych situaci 1 - 6 dle jejich

Dpiijatelnosti

- , témér mirné mirné témer - .

prijatelna prijatelna pfijatelna | nepfijatelnd [ nepfijatelna nepfijateind
respondent 1 5 2 1 4 3 6
respondent 2 5 2 4 1 3 6
respondent 3 5 2 4 1 6 3
respondent 4 1 5 2 4 6 3
respondent 5 5 2 4 1 3 6
respondent 6 4 2 1 5 6 3

Tabulka 2: prijatelnost modelovych situaci dle respondentii
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4 DISKUZE

Prace se zabyva Setfenim postoji vysokoSkolskych studenti k akademickému
podvadéni za pomoci modelovych situaci obsahujicich vybrané druhy tohoto

podvodného jednani.

Zvysledkii je patrné, Ze postoje jednotlivych respondentii jsou velmi
ruznorodé. Tento fakt je dan predevsim tim, Ze kazdy ¢loveék se zamétuje pti hodnoceni
na jiné prvky situace. Jako ptfiklad mohu uvést hned prvni situaci, kde rozdil
vV hodnoceni docenta se u respondenta 1 a 4 1i$i na celé skale. Respondent 1 se k jeho
jednéni stavi nepfijatelné, odmitd ho a hodnoti jako nespravedlivé. Oproti tomu
respondent 4 na docentové jednani nespatfuje nic zvlast pobufujiciho a poklada ho za
prijatelné, vychazi z vlastnich zkuSenosti a vnima docenta spiSe jako autoritu, jejiz
povinnosti neni zkoumat, co se déje. Pfi zminéni vlastnich zkuSenosti respondentti je
z vyzkumu patrné, Ze hraji v hodnoceni akademického podvadéni také nespornou roli.
Negativni zazitek s vlastni vyucujici, zminény ve druhé situaci, U respondenta
4 zpusobuje, ze vyucujici je V modelové situaci hodnocen velmi nepfiijatelné. Postoj
tohoto respondenta se tak vyrazné lisi od postoje ostatnich k této osob¢. Tato vychyleni
Vv postojich u respondentii jsou patrna i jinde (respondent 6 - situace 5, vyucujici
Hajkova). Za zminku stoji i jakasi nejistota v postoji mezi prijatelnosti a neutralitou.
U nékterych respondentii se objevuji tendence hodnotit osoby, o kterych nemaji
dostatek informaci z textu, spiSe jako pfijatelné, nez neutralni, a to i ptesto, ze kazdy
zrespondent byl sezndmen se Skdlou a vyznamem jednotlivych stupni. Tato
skutecnost miize byt dana urcitym osobnostnim nastavenim respondentii, kteti neutralitu
subjektivné nevnimaji jako skute¢né neutralni (respondent 6 - situace 4, otec). Takové
hodnoceni by mohlo vychazet i ztendence respondentli neznamé osoby (0Soby,
0 kterych nemaji dostatek informaci) hodnotit jako pfirozené dobré. Faktorem pro

takovy postoj miize byt vlastni zkuSenost respondenta s lidmi.

Vysledky ukazuji, Ze nékteri respondenti maji tendence drZet se obecné
zavedenych norem a podle téch hodnotit. Stim je v této souvislosti mozné zminit
i Kohlbergovu konven¢ni uroven moralky, ktera je popsana v teoretické Casti prace
v kapitole 4.3.2. Priklad takového hodnoceni podle obecnych Skolnich norem se

objevuje naptiklad u respondenta 2. Jeho postoj bychom mohli vyjadrit jako: ,,podvadet
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se nema‘“ a vede jen k malé odchylce pfi hodnoceni projevii akademického podvadéni,

to hodnoti vétSinou jako mirné nepfiijatelné.

Dal§sim zajimavym poznatkem, ktery stoji za zminku, je skuteCnost, ze
respondenti maji tendenci utikat z modelové situace. Nejcastéji se tak
pravdépodobné stava, pokud respondent nema dostatek informaci, které by potieboval
k hodnoceni daného aktéra. Objevuje se tak jakasi nastavba tvorena z domnének, které
respondentovi doplni potiebné mnozstvi informaci k hodnoceni situace. Tyto informace
Vtextu nejsou explicitné zminény. K nejvyznamnéj§im patii: Pavel a Petr jsou
kamaradi (respondent 4 a 6 - situace 3) ¢i ofec investoval do Dany penize, proto citi
povinnost se 0 ného starat a je pod tlakem (respondent 1 - situace 4). Tyto dopliikové
informace pak ovliviiuji vysledné hodnoceni a postoj respondentd k dané situaci c¢i
aktérim. V zavislosti stimto poznatkem vyvstava i1 otdzka, zda Cloveék potiebuje
Kk vytvofeni postoje ur€ité konkrétni informace o situaci a pro¢ je néktery respondent
schopen situaci hodnotit z poskytnutych informaci a jiny voli neutralni postoj s tim, ze
mu tyto informace nestaci. Divodem pro vytvareni takovych neexistujicich informaci
by mohla byt i snaha udrzet si urity odstup od moznych negativné vnimanych aktérti a
naopak se pfiblizovat t€ém, se kterymi sympatizujeme a mame néco spolecného, coz by
odpovidalo funkci udrzovani sebeticty zminéné v teoretické ¢asti v kapitole 2.1.4 jako

jedné z funkci postoje.

To, zda dochazi k uzivani nékterych z mechanismi neutralizace svédomi, neni
na zakladé¢ dat z vyzkumu zcela jasné. V jedné situaci se mizeme setkat s tim, ze
respondent porovnava aktéra modelové situace tak, ze dochazi k mirnému piijeti jeho
podvodu s ohledem na situaci, ve které aktér je. Jedna se o respondenta 2 — modelova
situace 4, Dana. Zde respondent, ktery ma jinak tendenci hodnotit podvodné jednani
jako mirn€ nepfiijatelné, ospravedlnuje toto jednani. To by odpovidalo prvkim
zvyhodnéného porovnéavani. Dal§im moznym projevem mechanizmi vyvazani je reakce
nékterych respondentii zpisobem, ktery bychom mohli povaZovat za naznak atribuce
viny. Jde o situace 1,3,6 a aktéry Alenu, Petra a Janu. Respondenti u téchto obéti
podvodu maji tendenci zminovat jejich naivitu a davéfivost, a na zaklad¢ toho se
k aktérim stavi i méné piijatelné (Alena — resp. 1; Petr — resp. 1,2,3,5). V piipad¢ Jany
se u respondentll objevuje i nazor, ze si za jednani kolektivu mtze sama (resp. 3,4,6).
Nemizeme vSak uvedené priklady z vyzkumu povazovat za zcela potvrditelné a stejné

jako ty, které uziva Bandura (1999).
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Divodem je zejména skuteCnost, Ze zkoumdni mechanizmi moralniho
vyvazani by pravdépodobné mélo probihat pfimym dotazovanim respondentl na jejich
podvodné jednani, kterého se dopustili. V pfipadé modelovych situaci tak muzeme
urCité prvky vyvazani spatiovat predevSim, pokud se respondent ztotozni s

uvedenym podvadejicim aktérem.

Z vyzkumu lze vyvodit, ze néktefi respondenti se stavi vice prijatelné
k podvodiim, které jsou pro né povazovany za obvyklé, jedna se piredevsim 0 situaci
5a 2. Pii hodnoceni podvodi v téchto situacich dochazi u respondentii k jisté
neutralizaci zavaznosti akademického podvodu ve smyslu: ,,délaji to vSichni“ ¢i ,,d¢je se

to tak casto, Ze to ani nepovaZzuji za podvod*.

V tivodu diskuze jsem zminil rozmanitost postoji k akademickému podvadéni
u respondent, v hodnoceni vSak miiZeme nalézat i shodu. Jedna se predevsim
0 modelovou situaci 3 a 6. Zde jednoznaén¢ vyjadiuji respondenti nepiijatelny postoj
K jednani Pavla. Stavi se tak velmi negativné k dimenzi, kterou bychom na zakladé
situace mohli nazvat jako zradu ¢i krddez duSevniho vlastnictvi. Tento akt vSichni
respondenti velmi odsuzuji. DalSim aktérem, jehoz jednani odsuzuji, je Jaroslav. Jeho
akt taktéz definuji jako krddez &1 zdsah do soukromi. MuZeme fici, Ze uvedené
modelové situace se respondentii nedotykaji pouze na roviné obecné, ale dochazi
K jistému prolnuti s osobni rovinou, v disledku ¢ehoz je u nékterych respondentti patrna

1 emocni reakce, nejcastéji hnév, na aktéry podvodného jednani.

Uvedené vysledky z vyzkumu nelze zobecnit. Dlivodem je nereprezentativnost
vzorku a malé mnoZstvi respondentii. Vyzkum tak poskytuje pouze zékladni voditka
k obecné postojové orientaci u vysokoSkolskych studentd. Diskuze nad vysledky pak
pfina§i myslenky wuplatnitelné pifi orientaci v dal§$im vyzkumu problematiky

akademického podvadeéni.
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5 ZAVER
Postoje jsou Vv zivoté Cloveéka velmi dilezité. Jejich hodnotici charakter se objevuje
Vv rozlicnych oblastech lidského zivota. Jednou z téchto oblasti je studium na vysoké
Skole. V souvislosti stim se studenti mohou setkat i s akademickym podvadénim, ke
kterému si za 1éta studia vytvareji své vlastni postoje. Jaké tyto postoje jsou a jak
hodnoti jednotlivé situace, pii kterych se s akademickym podvadénim mohou setkat, to

bylo ustfednim tématem Setieni této prace.

Teoretickd c¢ast obsahuje zékladni pojmy dilezité pro pochopeni dané
problematiky. Prakticka ¢ast obsahuje vyzkum, ktery stavi pfedev§im na modelovych
situacich, které respondenti analyzuji. Vzorek tvoii aktualné studujici vysokoskolsti

studenti.

Z vyzkumu vyplyva, Ze studenti se k modelovym situacim stavi rtiznorode¢.
Nemuzeme tedy vysledky zobecniovat a predpovidat na jejich zakladé, jak se kdo
k danému akademickému podvodu postavi. Z analyzy situaci v§ak mizeme odvodit, Ze
postoje respondentll jsou ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi, Skolnimi normami,
charakterem daného podvodu a samoziejmé osobnosti daného respondenta. Ptes
riznorodost postoji miZeme fici, Ze 1 ve vyzkumu se objevily situace, ke kterym
respondenti zaujimali obdobny postoj. Podstatou téchto podvodii pak bylo necestné
a podvodné jednani v podobé kradeze, zrady neci divéry ¢i zasahu do soukromi.
V téchto pfipadech byla dand situace respondenty vyhodnocena jako nepfiijatelna.
Miuizeme fici, Ze se jednalo o pfipady extrémnich situaci, které se mnohdy dotykaji
i osobni roviny respondentd. U situaci, kde se jedna o akademické podvody, jako je
plagiatorstvi ¢i opisovani, dochazi k velkému rozptylu hodnoceni. Dlvodem je
pravdépodobné skutecnost, ze postoj K témto situacim si respondenti tvofi na zaklade
mnohdy velmi rozdilnych pohledi, viz divody pro hodnoceni u jednotlivych

respondenttl a situaci kapitola 3.1 v praktické ¢asti.

Vyzkum nakonec jednoznaéné neprokazal, Ze by studenti vyuzivali v pribéhu
analyzy akademickych podvodii néktery z mechanismli morédlniho vyvéazani, nicméné
objevovaly se pii jejich vypovédi urcité prvky, které byly t€émto mechanizmiim
podobné, viz kapitola 4 Diskuze.
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Domnivam se, Ze problematika akademického podvadéni se stavd pomérné
béznou skutecnosti na vysokych skolach. Z rozhovorl s jednotlivymi respondenty
vyplyva, ze citlivost k nékterym akademickym podvodim jako je plagiatorstvi,
opisovani Ci ziskavani spravnych vysledkti k testu a nasledné poskytnuti téchto
vysledkd jiné osobé, se Vv dasledku vysoké frekvence podvodi snizuje az do takové

miry, ze o nich respondenti mluvi jako o normalnich a béznych udalostech.
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8 PRILOHY

Dotaznik s modelovymi situacemi pouzivany ke zjistovani postojii k akademickému
podvadeni

Preététe si prosim nasleduijici situace, poté jim zkuste dat strucny nazev ¢i nadpis vystihuijici o co se
v nich jedna. Nésledné zkuste celou situaci dle svého pfedchoziho oznaceni ohodnotit na stupnici
1(pfijatelnd) — 7(nepfijatelnd). TotéZ provedte s jednotlivymi aktéry, kterym pfifadte dané ¢islo,
dle toho jak je pro vés jejich chovani pfijatelné. Po ohodnoceni situaci sefadte viechny od 1. po 6.
dle pFijatelnosti. Na zavér prob&hne struény rozhovor, ve kterém mdte moZnost vysvétlit vase
hodnoceni situaci a aktérd.

1. David: ,Alena sedéla pfede mnou a Zuzana vedle ni. Zuzana se prakticky neucila, ostatné neni to
poprvé. Alena je peélivka, pfipravovala se jako vzdycky. Ona to opravdu umi, ale stejné ji to
nedd. Vidycky se ji mizu zeptat, kdyZ néco nevim, ona je prosté porad v obraze. Zuzana si sedla
vedle Aleny a zaala opisovat. Alena se ani nesnatzila ji to moc ukazovat, no ale zase se nebranila.
Jenze pak si docent viiml, Ze se néjak dohaduiji, pfidel az k nim a sebral test Alené a vyhodil ji.
Zuzana koukala do lavice a délala, Ze zufivé pie. Pak to normalné odevzdala a dostala trojku. Nic
jsem nefikal, ale myslel jsem si, Ze to bylo pékné nespravedlivy.”

Nazev situace:
. | témér mirné Z mirné témer AYe ;
il pfijatelnd | prijatelna nesitiahy nepfijatelnd | nepfijatelna i i
1 2 3 4 5 6 7

2. Markéta: ,Téch semindrek ndm navalili pfilis. PGvodné jsem si myslela, Ze to vSechno stihnu,
jenze pak se to celé né&jak se$lo najednou, navic ta seminarka byla k zdpoctu a viibec mé to
nebavilo. No, a protoZe se pfece dobfe vi, Ze ta Hajkova davé pofad stejna témata, tak jsem se
poptala Honzy, jestli mi nemtze dat svoji seminérku z lofiska. Rek! mi, Ze jo, ale e na konci
semestru bude chtit moje vypracované otazky ke zkousce z toho druhého povinné volitelného
predmétu, co mu klidné dém. No, tak jsem upravila formdtovéni, trochu jsem to zménila
v Uvodu a odevzdala jsem to. No a ta pradténa Héjkova rekla, Ze se ji to nelibi a Ze to mam
prepracovat. Pfitom Honzovi to uznala a jeté ho pochvalila. Ja si myslim, Ze kdyZ Dané fekla, Ze
ji neda zapocet, protoze opisovala, Dana ji asi povidala, Ze to délaji viichni a blhvico jesté.”

Nazev situace:
o témeér mirné mirné témér zs
Fitens pfijatelnd | pfijatelna e nepfijatelnd | neprijatelnd Hepa
I 2 3 4 5 6 &




Petr: ,Pavel mé vainé zklamal. KdyZ jsem mu pred tydnem fikal, Ze si zadém diplomku u
Dvoraka, tak se divil, pro¢ chci k nému a tak jsem mu povidal o tom napadu, co jsem mél, a ze
Dvofidk je na to nejlepsi, a navic je s nim fe. Pavel nefikal viibec nic, jen Ze pry zatim nevi, co by
mél psét on. A dneska jdu za Dvofdkem a ptal jsem se ho, jestli by mi neved! diplomku a zacal
jsem mu to povidat a on mi Fekl, Ze s timhle tématem pfiSel Pavel a byl za nim vcera a tak pry uz
znova tohle téma zadévat nebude. Stél jsem tam jak opafeny. A kdyZ jsem mu fekl, Ze to byl maj
napad, fekl mi, Ze to je mozny, ale at si pry zaddm néco jiného, nékde jinde. “

Nazev situace:
: témér mirné mirné témér .
P pfijatelnd | pfijatelnd Relutginl nepfijatelnd | neprijatelnd gl
1 2 3 4 5 6 74

Dana: ,je to v hdji, téta je dost nemocny a ja zjistuju, Ze nemam 3anci starat se o ného a jesté
dopsat tu bakaldrku. Mluvila jsem o tom se spoluzdkem Karlem. Dal mi kontakt na né&jakého
Petisku. Je to chlap, co mu uz taky parkrat pomohl. Shodou okolnosti je to akademik a zajimé se
o podobné téma, na které déldm bakalafku. Jen je v tom hacek, za to, Ze mi s tou praci pomiize,
bude chtit zaplatit. Nicméné ty véci od néj jsou pry vidycky na jedni¢ku zpracovany. A Ze jsem
to nedélala ja, to nikdo nepozna.”

Nazev situace:
= | téméF mirné i mirné témér 5
Pitjteing pfijatelnd | pfijatelna et nepfijatelnd | nepfijatelnd S s
1 2 3 4 5 6 7 1
Dana:iiie
Karel........
OteCivise



5. Jirka: ,tak zté pisemky mam za jedna. Trochu mé to Stve, protoze jsem to dostal vlastné
zadarmo, vazné stacily jen ty odpovédi, co nam posilala Petra z vyssiho roéniku. Ale vlastné si za
to Horackova mize sama, kdyz nam dava takovy mnoZstvi ukoll navic, kdo mé ¢as se pak ucit
na test.”

Nazev situace:

Pfijatelna t.(-éméf .Timé neutrdlni n:{.rné ts’:-r'néf nepfijatelna
pfijatelna | pfijatelnd neprijatelnd | nepfijatelna
1 2 3 4 5 6 7
Jirka......
Petra......
Horackova.......

6. Jaroslav: ,jeité 7e Jana nechala minuly tyden na lavici zapnuty notebook, nebyt toho, tak ty
poznamky z hodiny nemame. Jo, nebylo tipin& &estny bez jejiho védomi stahovat na flashku to,
co vypracovala, ale je jasny, ze by ndm to stejné nedala a nakonec bylo to pro celou tfidu, kterd
na mé v té chvili dost doléhala, abych to udélal. Stahnul jsem to pro lidi z nasi tfidy, sam bych si
uréité néjak poradil i bez Jany.”

Nazev situace:
% témér mirné mirné témér -
Pl e prijatelnd | pfijatelna sl nepfijatelnd | nepfijatelnd B i
1 2 3 4 5 6 7
Jaroslav.........
Jana.......
Kolektiv tfidy......

Po ohodnoceni situaci sefadte viechny do poli¢ek od 1. po 6. dle prijatelnosti:

prijatelné nepfijatelné




