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—

Volba tématu:

[9]

Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
2
5
Prace s literaturou: 1.

. Aktualn{
. Standardni
. Méné vhodna

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil

. Pro dané téma zdaiil a logicka
. Pro dané téma primétena
. Pro dané téma nevhodnd

Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

N

. Dobra, pievazuji bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

L
2
3.

Piinosy bakalarské prace: 1.

Velmi dobré, funként
QOdpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originélni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

3

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

1.
2.
3.

Formélni stranka: I
2.
3

Préci lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
Préci nelze ptili§ dale vyuzivat v praxi

Vyborna

Ptijatelnd
Nevyhovuyjici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujict
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujict

Zasadni piipominky k bakalfské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dals{ hodnocent:

Autorka pomiji v interpretacich nékteré zalezitosti (napt. s. 44 — neuvadi, Ze figury se na
obrazku vznaseji, co# je pomérné podstatny fakt). U obr. 5 a 6 je teba si viimnout i barevné
promény, kterd jiz nevyznivd tak pozitivng, jak autorka uvadi (dité-kreslif dospélo
k chladngj$im barevnym tonim, navic je druhd kresba dle mého soudu provedena ledabyleji).
Takovych nedostatkil Ize v praci nalézt vic.

Nezmitiuje t¢2, e nékde reprodukee nejsou dokonalé (k demuz miize dojit, oviem je tieba
chyby v reprodukcich uvést na ,,pravou miru® v textu) — napi. na obr. 5 u tatinka neni vidét
obli¢ej, a¢ ho autorka v textu zmifluje jako nakresleny, pro Ctendfe tyto diskrepance mezi
textem a obrazovou &asti mohou byt znaén€ zmate<né.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
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