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Jméno a prijmeni studenta: KRISTYNA KVETOVA

Studijni obor: Nutriéni terapeut

Oponent bakaldrské prace: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc.

Katedra/ ustav: UFM

Nazev bakalarské prace: Stravovini chlapcu 7. - 9. ro¢nika zakladni $koly p¥i

pandemii Covid — 19 béhem distanéni vyuky a po jejim ukonceni

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospéiné

4. Standardni uroven

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodng zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila

2. Logickd — systémova

3. Logické — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Nazev prace nekoresponduje s cilem prace. Vyzkumné otazky jsou nevhodné postavené.

Slovni hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je primérnd. Cil prace nekoresponduje s ndzvem prace. Prvni cil prace
»~Zhodnoceni somatického vyvoje...“ by podle ndzoru oponenta mél byt doplnén o specifikaci
,.Jjakych chlapct®, to samé u druhého dil¢iho cile. Vyzkumné otézky &. 2 a 3 jsou Spatné
formulovany. Metodika je popsana, charakteristika souboru je dana.

Vysledky jsou diskutabilni, hmotnost, i kdyz je znamo, Ze v dobé distan¢ni vyuky nadmérné
piibyly, neni brdna v uvahu skute¢nost ristu ditéte. Neni popsané, jestli ty rozdily jsou
statisticky vyznamné. Hodnoceni jidelni¢kd je hrani¢ni vzhledem k tomu, Ze jidelniCky jsou
kratkodobé a distanéni vyuka trvala pfes rok. Literatura je pfiméfena.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak muzete vysledky vyzkumu vyuzit v praxi?
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